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Lidové a populární v antice a v její recepci

Odi profanum volgus 
et arceo? 
(Horatius, Carmen III,1)

Ke zkoumání pojmu „lid“ a „lidovost“ v antice lze přistoupit nejméně ze tří hledisek: 

1. zkoumat sociální strukturu společnosti a projevy „lidové“ kultury, 
2. dívat se na postoje antických spisovatelů a myslitelů k lidu a lidovosti 
a 3. zaměřit se na přístupy a teorie moderních badatelů. LŠKS se tematicky se zaměří na jazyk, literaturu 
a kulturu vůbec, ale také na životní podmínky širokých vrstev obyvatelstva i na tento koncept v antické 
filosofii. 

Poskytne také prostor pro zamyšlení a diskusi nad tím, zda a jak se tyto koncepty objevují v dnešním 
světě. Není jistě náhodou, že tzv. lidová latina se stává předmětem významnějšího výzkumu v 19. století 
v době bu-dování identit moderních evropských národů. Hodnota antické populární kultury i defini-
ce a role lidové latiny se přitom stala předmětem vědeckých sporů a dodnes má konfliktní potenciál. 
Vzhledem k současnému napětí mezi městem a venkovem, „vítězi“ a „poraženými“ v procesu globali-
zace je téma lidu a lidovosti mimořádně zajímavé a aktuální. Snaha o hlubší poznání tohoto fenoménu 
v době úsvitu evropské kultury je příležitostí k lepšímu pochopení historie i dneška.



Anotace přednášek a dílen

Doc. PhDr. JARMILA BEDNAŘÍKOVÁ, CSc.
Ústav klasických studií FF MU

Civis – miles - libertas (dílna)
Dílna postihne několik témat vztahu mezi postavením občana vojáka.
1. Výklad o instituci exercitus – vojenského a vlastně i občanského shromáždění plnoprávných mužů 

v rodově kmenové společnosti, vysvětlení rozdílů mezi exercitus a comitatus. Důsledky vzniku profesio-
nálních bojovnických družin pro rodovou společnost a pro raný státní vývoj. K tomu četba ukázek z Cae-
sara (Bell. Gall.) Tacita (Germania)  a pro porovnání ukázky z díla Snorriho Sturlusona Heimskringla. 

2. Exercitus a etnicita – vznik nových království a státních forem v době tzv. velkého stěhování náro-
dů, příslušnost k „barbarskému“ exercitus má přednost před příslušností kmenovou nebo národní. 
Výklad o vlivu tohoto faktoru na vznik a podobu středověké Evropy. K tomu četba ukázek z Jordana 
(Getica) a ze zákoníku Pactus legis Salicae.

3. Řím po serviovských reformách. Kdo jsou Quirites a kdo milites. Vznik profesionální římské armá-
dy a postupná ztráta hodnoty občanských práv. Rétorika občanství, svobody a obrany říše v pozdní 
antice. K tomu četba ukázek: Livius, Ammmianus Marcellinus, Symmachus, epigrafické památky.

4. Shrnutí analogií ve vývoji evropských etnik, diskuse o těchto podobnostech.

Mgr. Bc. KATEŘINA BOČKOVÁ, Ph.D.
Ústav klasických studií FF MU

„Jediným cizím jazykem v Řecku je katharevusa“: jazyková otázka v Řecku 19. a 20. století
Přednáška bude věnována problematice hledání národního jazyka v Řecku 19. a 20. století, tzv. jazykové 
otázce. Její kořeny sahají ještě před řeckou národně-osvobozeneckou revoluci, na konec 18. století, kdy 
se v řecké společnosti pod vlivem osvícenství rozhořela vášnivá debata o tom, která forma řečtiny je 
vhodná pro písemný projev. Se vznikem samostatného řeckého státu a potřebou stanovit jeho oficiální 
národní jazyk se pak tato debata dále vyhrocuje: v pomyslném boji proti sobě stojí katharevusa a dimo-
tiki, archaizující a lidová forma řečtiny. Budeme sledovat jejich vzájemné soupeření i důsledky, které 
dlouhotrvající stav diglosie přinesl modernímu Řecku. Najdou nakonec Řekové svůj dokonalý jazyk?

Mgr. KRYŠTOF BOHÁČEK, Ph.D.
Filosofický ústav AV ČR

Sókratés a demokratikos anér: filosofická a lidová perspektiva 
Demokracie, vědecké poznání a umění v našem slova smyslu - to jsou pilíře evropské kultury a vzdělanos-
ti, při jejichž promýšlení a hodnocení se dnes nejčastěji vracíme zpět do řecké antiky. Hodnoty, které s tě-
mito pilíři nejčastěji spojujeme, přitom obvykle pocházejí od dobových filosofických nebo filosofujících 
autorů, případně ze školní tradice jejich pozdějších interpretací. Jak se však společně přesvědčíme, vztah 
mezi filosofií a starořeckou kulturou v širokém slova smyslu byl mnohem komplikovanější a barvitější, než 
bychom prima facie očekávali. Zejména tradice platónsko-aristotelské filosofie byla vůči demokracii, poesii 
i dalším klasickým uměleckým formám značně kritická. Jaké tedy byly hodnoty antických Řeků?

PhDr. Bc. JIŘÍ KOUŘIL, M.Sc., Ph.D.
Ústav klasických studií FF MU

Sociální stratifikace antických atletů
Gymnický, hippický a další „sportovní“ agón hrál v antice důležitou roli v mnoha oblastech života od 
veřejné zábavy a náboženství, přes politiku a vojenství až po umění a sebepojetí, tělesnost i kulturní 
vnímání společnost určujících ideálů. Vliv sociální stratifikace antických atletů měl důležitý vliv nejen 
na samotný vývoj „sportu“, ale i na chápání jednotlivých disciplín tohoto fenoménu ve společenském 
a kulturně-politickém vnímání. 

Odi profanum volgus 
et arceo? 
(Horatius, Carmen III,1)



doc. Mgr. et Mgr. MARKÉTA KULHÁNKOVÁ, Ph.D.
Ústav klasických studií FF MU

Mezi Achilleem a Siegfriedem: Řecký středověký epos o Dvojrodém Hraničáři
Digenis Akritis, hrdina jediného byzantského literárního díla, které lze po právu nazvat eposem, vyniká 
v boji s nevěřícími i věřícími, lvy i medvědy, v únosech i zachraňování dívek, ale i ve hře na loutnu a sta-
vitelství. Báseň nesoucí v názvu jeho jméno však není jen o něm a jeho hrdinských činech, ale také o jeho 
otci, arabském emírovi, který přestoupil kvůli lásce na křesťanství, a o lásce vůbec, jak osudové, tak efemér-
ní, jak legální, tak zapovězené. Je to literární dílo pojímající v sobě tradici řecké epiky i vlivy antického ro-
mánu, ale prvotní látka vychází z orální epiky a báseň vykazuje množství typologických i tematických shod 
se soudobou západní epikou, jak ji známe třeba z Písně o Nibelunzích. Cílem přenášky bude tuto konvenč-
ně-nekonvenční byzantskou památku posluchačům přiblížit a otevřít cestu k jejímu pochopení a ocenění.

Mgr. VLADIMÍR MIKEŠ, Ph.D.
Filosofický ústav AV ČR

Paradox stoického elitismu a demokratizace společnosti
V pohledu raného stoicismu na lidské společenství může být snadno spatřována vyhraněná forma elitis-
mu, protože pouze několika vyvoleným – lidem moudrým – jsou přiznány schopnosti, které jim umož-
ňují správně se rozhodovat a těšit se reálně z výhod, které společnost nabízí. Tón i obsah řady výroků 
svědčí o přesvědčení, že pouze malá skupina filosoficky vzdělaných jedinců naplňuje člověku určený 
úděl racionality, zatímco ostatním náleží je následovat. Jak je ale zároveň možné, že právě stoicismus je 
pokládán za filosofický směr, který inicioval radikální pokrok v demokratizaci tehdejší společnosti? Jde 
o rozpor, nebo je současný výskyt obojího možné nějak vysvětlit a obhájit?

Mgr. JANA MIKULOVÁ, Ph.D.
Ústav klasických studií FF MU

Existuje něco jako lidová latina?
Co je to lidová neboli vulgární latina? Je to jazyk „lidu“ ve smyslu málo vzdělaného či nevzdělaného 
obyvatelstva? Je to jazyk mluvený nebo i psaný? Není to vlastně pojem zavádějící? Tyto a jim podobné 
otázky jsou spojeny s pojmem „lidová latina“ už několik desetiletí. Přesto dosud nebylo mezi badateli 
dosaženo konsenzu a pojem „lidová latina“ je nadále pevně usazen v odborné literatuře a učebnicích 
o historickém vývoji románských jazyků. V příspěvku se pokusím ukázat, proč jsou některé definice 
lidové latiny problematické, a zamyslím se nad tím, zda je vhodné tento pojem používat i nadále. Před-
stavím také příklady jazykových jevů, které jsou označovány jako lidově latinské.

Mgr. RADKA NOKKALA MILTOVÁ, Ph.D.
Seminář dějin umění FF MU

Lidovost v antice v recepci vizuální kultury pozdějších staletí: Filemón a Baukis a Satyr u sedláka
Scény z lidového prostředí se v rámci žánrové malby těšily velké oblibě, a to napříč historickými epocha-
mi. Zejména holandské umění zlatého věku vneslo do daného žánru nové impulsy a velkého prostoru 
se dostávalo i scénám ideově čerpajícím z textů antických autorů. Přednáška se zaměří na recepci dvou 
konkrétních námětů, ovidiovského příběhu o Filemónovi a Baukidě a ezopovské bajky o satyrovi u sed-
láka. Na jejich základě poukáže na snoubení zobrazování do jisté míry kontrastních světů: „historicky“ 
pojatého antického/ mytologického a soudobě vykresleného lidového.

Mgr. PAVEL NÝVLT, Ph.D.
Kabinet pro klasická studia Filosofického ústavu AV ČR

Aristofanés o lidu a demokracii
V posledních desetiletích narůstá pocit, že dospět k demokratickému kompromisu mezi lidem a elita-
mi je obtížné až nemožné. Není však tento rozpor stejně starý jako demokracie sama? Jak velkou moc 
opravdu měl athénský lid - a jak velkou by správně měl mít? Svérázné odpovědi nalezneme v komediích, 
které v letech 425-405 sepsal Aristofanés, konkrétně ve vybraných pasážích z Acharňanů, Jezdců, Vos, 
Ptáků a Žab.



doc. Mgr. KATARINA PETROVIĆOVÁ, Ph.D.
Ústav klasických studií FF MU

“Quid enim est tam populare quam” … Cicero? (dílna)
Jako řečník se Cicero stal právem zosobněním nejvyššího řečnického umu, řeči dokonale promyšlené, 
noblesně uhlazené a přesvědčivě provedené. Svým stylem definoval jazykový vzor, a dokonce dal jméno 
literární epoše. Jako politik proslul oddanou obhajobou senátu a senátorské demokracie, za niž zaplatil 
nejvyšší cenu. Jak tedy může být “klasik”  označen jako “lidový”? Jaký je jeho vztah k lidu a lidovosti? Je 
řečníkem pro lid? Či politikem? Je snad populistický? A čím naopak Cicero sám zlidověl? Přesvědčivos-
tí? Popularitou? Manipulativní strategií? V přednáškové části bloku budeme hledat odpovědi na otázky, 
které ve vztahu Ciceronovi a lidovosti vyvstávají. V semináři zkusíme Ciceronovi nahlédnout “přes 
rameno”: okusíme a vyzkoušíme jeho postupy.

Doc. Mgr. IRENA RADOVÁ, Ph.D. – Mgr. ALENA SARKISSIAN, Ph.D.
Ústav klasických studií FF MU – KAbinet pro klasická studia FLÚ AV ČR

Poezie mezi tichým čtením a jevištěm
Od Kallimacha k anonymním autorům populárního divadla (dílna)
Helénismus je období, kdy se čtení rozšířilo jako široce oblíbená zábava pro chvíle osamění. Literatura 
se také žánrově a stylově diverzifikuje: na jedné straně stojí učená poezie určená k potěše helénistických 
intelektuálů, využívaná současně i jako způsob, jak vést debatu o literatuře, či v případě naučných eposů 
i diskurz stojící na pomezí vědy a její popularizace. Velkou oblibu tehdy doznávají nejen klasická díla 
a moderní díla inspirovaná starou tradicí, ale také zábavná četba: dobrodružné a milostné romány či 
poezie na náměty z všedního dne, často ovšem virtuozně pojatá: učené a lidové se tu tedy stýká v růz-
ných poměrech. 
Literatura ovšem bývá konzumována nejen v soukromí, ale také v okruhu přátel či před širokým publi-
kem, ale nejen jako scénické čtení, leč také přímo v divadelním pojetí. I zde je však hranice velmi pro-
stupná.
V první části workshopu se budeme věnovat zkoumání textů Kallimacha z Kyrény, jednoho z nejexklu-
zivnějších básníků alexandrijského Múseia, jemuž se dle jeho vlastního epigramu (epigr. In AP 12, 43, 
4.) hnusí vše obecné/lidové. My se však nenecháme touto jeho proklamací odradit a pokusíme se nalézt 
v jeho hymnech něco, co by se mohlo líbit nejen Kallimachovu učenému kolegovi, ale i třeba běžnému 
divákovi soudobé komedie. Druhá část dílny bude zkoumat performativní stránku hellénistické poezie 
– zejména Theokritovy a Hérondovy, a jak se tato témata dostávala na jeviště mimu, tedy nejotrlejšího
žánru antického divadla: mimus totiž bavil řecké i římské publikum přibližně 1000 let.

PhDr. ZUZANA SILAGIOVÁ
Kabinet pro klasická studia Filosofického ústavu AV ČR

Čeština latinsky – latina česky aneb Musíme být všichni Ciceronové? (Přednáška s četbou)
V latinském středověkém písemnictví najdeme památky různých žánrů a charakteru, jež byly vytvořeny 
k různým účelům a vzešly z per různě vzdělaných autorů. A právě vzdělání tvůrců a zběhlost v jazyce je 
jedním z faktorů, které se podílejí na mnohovrstevnatosti a různorodosti středověké latiny. V naší lekci 
se budeme věnovat dvěma zajímavým textům české provenience, které nám ukáží, že i výtvory nepříliš 
obratných latiníků mohou poskytnout čtenářský zážitek, o filologickém potěšení nemluvě. Při četbě pak 
budeme pátrat po tom, jak mateřský jazyk autorů, v našem případě čeština, ovlivňuje latinskou podobu 
jejich textů.

DOPROVODNÝ PROGRAM

Scénické pásmo „Fasciculus florum“ v podání studentů Ústavu klasických studií FF 
MU pod vedením Mgr. Tomáše Weissara; exkurze do Dačic. 
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Charakteristika „barbarských“ států 
Doc. PhDr. Jarmila Bednaříková, CSc.
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Charakteristika „barbarských“ států
Doc. PhDr. Jarmila Bednaříková, CSc.

Charakteristika „barbarských“ států (příspěvek k metodologii dějin).

Key words 

The states in the transitional period between Antiquity and the Middle Ages, so called 
Barbarian Germanic states and the empire of the Huns, methodological questions 

Summary 

Ancient state can be characterized as a religious, political and legal unit, regardless of whether 
it is a state of the so-called Ancient Oriental type or the ancient states of Greeks and Romans. 
The barbarian Germanic states do not necessarily form a religious and legal unity. In this paper 
we would want to describe the so called barbarian state like a type. We discuss here its mostly 
polyethnical structure, the kingship and its supports (support in sacrality, in retinue,  war, 
relations with the Roman Empire, in legislation, tradition, genealogy of the king families, 
ceremony of investiture and in the church). Then we discuss the bearers of statehood of this 
states and their specific legal situations. The barbarian Germanic states are compared with the 
so called empire of Attila. Attila’s “empire” can be considered a “barbarian state“ with certain 
features of the sacred kingship and absolute might of the so-called Ancient Oriental type. 

Jako „barbarské“ germánské státy tradičně označujeme státní útvary, které v průběhu 5. a 6. 
stol. vznikaly na teritoriu západořímské říše a rozvíjely se v přechodném období mezi antikou 
a středověkem. Cílem tohoto příspěvku je vymezit „barbarský“ stát jako typ a poté vyvodit 
z příslušných poznatků metodologické závěry. 

Protože tzv. barbarské germánské státy navázaly svým vývojem na období pozdní antiky, je 
nejprve třeba tyto správní útvary vymezit ve srovnání se státy epochy starověku. Starověký 
stát, bez ohledu na to, zda se jedná o státy staroorientálního typu či antické, městské státy 
anebo říše, lze nejobecněji charakterizovat jako nábožensko-politicko-právní jednotku. 
Charakterizuje jej společný kult, který jsou představitelé státu, ale i jeho osobně svobodní 
obyvatelé povinni vykonávat. Příslušná státní božstva celek, který je uctívá, podle představ 
starověkého lidstva ochraňují. Podléhá vládě určité autority či autorit a jednotnému právu, 
které platí na celém jeho území.  

Barbarské germánské státy můžeme oproti státům starověkým definovat více méně 
negativní charakteristikou: Jednotu náboženskou a právní celé jejich území představovat 
nemusí, jsou však jednotkou politickou, uplatňuje se v nich vláda jednoho krále. 

Jedním ze základních atributů politických jednotek, vznikajících za doby tzv. velkého 
stěhování národů, je jejich polyetnická struktura.1 Týká se útvarů předstátního i státního 

1 Nepočítám sem administrativní jednotky, které polyetnickou strukturu nabývaly tím, že jeden stát vojenským 
násilím připojil jiný stát nebo kmen. 
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charakteru. Ostrogóti, kteří unikli hunskému područí, se např. spojují s Alany a Huny, a to 
pod vedením společných náčelníků Alathea a Safraka.  Tato skupina se úspěšně násilím 
dostává na území římské říše, kde posléze funguje v témž složení v římských foederátních 
službách. Pestrou skupinou byli zřejmě i Radagaisovi  barbaři, kteří se společně vypravili za 
kořistí na území Itálie.2 Jistá část Herulů se ze strachu z císaře Iustiniana I., který jim poslal 
krále, jehož nepřijali, spojila s Gepidy.3 Tyto útvary nejsou k barbarským státům počítány, 
podobně jako nepanuje jednotné mínění o zařazení tzv. Odoakerovy říše mezi ně (především 
měla velmi krátké trvání). Etnicky neobyčejně pestrý byl ovšem i ostrogótský stát, který 
tvořili Ostrogóti, Rugiové, Herulové, Skirové, Svébové, Turcilingové a Alani.4 Vandalský stát 
byl tvořen Vandaly a Alany, původně se s touto skupinou „barbarů“ stěhovali také Svébové. 
K Vizigótům se přidali germánští Taifalové, s Langobardy  se do Itálie přistěhovali též 
Sasové, Gepidové, Durynkové, Svébové, Herulové, Sarmati a Bulhaři. Dalším 
charakteristickým rysem barbarských germánských království je přítomnost původního 
římského obyvatelstva, které je do těchto států plně integrováno (včetně jeho právní 
ochrany). V těch, kterým byl dopřán delší vývoj, postupně „barbarská“ i římská složka 
obyvatelstva zcela splývají.    

Nová sociální, případně státní jednotka, se v přechodném období mezi antikou a středověkem  
tvořila kolem významného náčelníka či krále. Vznikala buďto vnitřním sociálním vývojem 
(uveďme snižování počtu kmenových náčelníků u Franků, Vizigótů, Alamanů) nebo z důvodů 
záchrany určitých skupin současníků doby vrcholícího  velkého stěhování národů, kteří se 
sdružili kolem úspěšného vůdce (vzpomínaný případ Alathea a Safraka, Theodericha 
Velikého, vandalských hasdingských králů, apod.)  Nemuselo jít přitom vždycky o celé 
kmeny, ty se nejednou rozpadaly, drobily a jejich části splývaly s jinými etniky. Pro oba tyto 
procesy bylo tzv. velké stěhování národů, kdy bylo třeba zvýšené obranyschopnosti a kdy 
obživu bylo často třeba získávat z válečné kořisti nebo si vybojovat nová území k usídlení, 
živnou půdou.   

Specifický charakter doby stěhování národů i vnitřní sociální vývoj v rámci germánské 
rodově kmenové společnosti vedl k tomu, že rozhodujícím faktorem vzniku a dalšího trvání 
nových státních útvarů byla královská moc a její posilování. 

Království a jeho opory 

V klasických jazycích jsou předáci kmenových svazů  „barbarů“označováni termíny   
princeps, primas, dux, iudex, φύλαρχος, ve státních útvarech rex, ῥῆξ, vzácněji βασιλεύς. 
Antické prameny však moc náčelníků a králů, a tím kmenové svazy a státy,  neoddělují 
důsledně. Zejména náčelník, který se nacházel v dobrém poměru s římskou říší, může v 

2 Srov. Zos. V 26, 3; Dále: VÁRADY, L. (1969: 193);  WOLFRAM, H. (1980 :202n a 309); GÜNTHER. R-
KORSUNSKIJ, A. R. (1986 :13; 30 a 47);  BEDNAŘÍKOVÁ, J. (2003 :314). Jen za Góty jeho vojáky považuje 
např.  HEATHER, P. (2002 :153). 
3 Prokop. BG II 15. 
4 Srov. WOLFRAM, H. (1980 : 371n). 
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pramenech požívat titulu rex. V germánské terminologii najdeme pro krále např. výrazy 
thiudans, reiks,  kuning (konung). 

Opora královské vlády v sakralitě5 

Pro tuto velmi tradiční oporu náčelnické i královské moci uveďme několik příkladů, které by 
samozřejmě mohly být rozhojněny. 

Ammianus Marcellinus popisuje typického sakrálního krále u Burgundů, jehož titul zněl 
podle tohoto autora  hendinos.6 Podle Jordanových Getik  považovali Ostrogóti své předáky 
z rodu Amalů za polobohy, Anses.7 Králové z franského rodu Merovejců pokládali podle tzv. 
Fredegara za předka svého rodu mořské božstvo, zvané Neptunus Quinotaurus;  při svých 
cestách po království užívali spřežení, taženého hovězím dobytkem.8 Severogermánský 
královský rod Ynglingů odvozoval svůj původ od boha Ódina a jeho následníků (božstev – 
králů). Jak tuto představu, tak také řadu dalších příkladů existence sakrálního království u 
germánských obyvatel Skandinávie  najdeme kupříkladu v díle Snorriho Sturlusona 
Heimskringla.9 Např. se zde dočteme, že za jistého uppsalského krále Dómaldiho10 byla 
špatná úroda. Švédové tedy v Uppsale nejprve obětovali voly, poté lidské oběti, a když se ani 
třetího roku neurodilo, obětovali samotného krále. Hákon Dobrý byl rolníky v Norsku nucen 
obětovat starým bohům, i když už sám byl křesťan.11 Dalším významným pramenem pro 
Germány na severu je i legenda Vita Ansgarii12, atd.  Ohlas náboženské opory královské 
autority lze snad spatřovat i v zaměnění pojmu vargus za extra sermonem regis positus, ke 
kterému dochází v průběhu vývoje práva Franků – Saliů a Ripuariů,13 posun, který je i 
svědectvím o upevňování státu a královské moci. Člověk, který by vzhledem k svému 
provinění byl v rodové společnosti postaven mimo božské i lidské právo, je stavěn mimo 
právní pravomoci krále. 

Družina 

5 Více o sakrálních náčelnících, králích a království viz in: BEDNAÍKOVÁ, J. (2015 : 11-13). 
6 Ammian. XXVII 5, 14. 
7 Jord. Get. 78: magnaque potiti (scil. Gothi) … victoria iam proceres suos, quorum quasi fortuna 
vincebant, non puros homines, sed semideos, id est Ansis, vocaverunt.  Název by mohl souviset s termínem, 
označujícícm bohy (aesir), a tím by odpovídal královské tradici, jak ji známe ze severogermánských pramenů. 
8 Fredegar III 11; Einhard, Vita Caroli 1: Qoutcumque eundum erat, carpento ibat (tj. rex de stirpe 
Merovingorum) quod bubus iunctis et bubulco rustico more agente trahebatur. 
9 Snorri Sturluson, Heimskringla I 2‒10; ibid., např. I 8; I 10; I 15; I 16; I 17; I 25; I 43; II 9; IV 17; IV 18; IV 
21; srv. také: Bednaříková (2003), s. 356). 
10 Jeho existence je diskutabilní, ale Snorrim Sturlusonem zachycený příběh je přesto dobrým svědectvím o 
existenci sakrálního království na germánském severu. 
11 Heimsjringla IV 17. 
12 Vita Ansg. 26; srv. k tomu: Adam. Brem. IV 26. 
13 Srv.. PLS 55, 2; LS 66; L. Rib. 90. 
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Počátky družinného prostředí máme dokumentovány už u Caesara a jako plně rozvinuté je 
dokládá Tacitus14. Družina se vydělila mimo pokrevně příbuzenské svazky. Tím, že se stala 
institucí závislou na náčelníkovi (králi), byla jádrem tvorby příštího státu a posléze 
představovala zárodečný státní aparát „barbarských států“ Rodově kmenové prostředí 
rozbíjela družina i tím, že akumulovala bohatství (především z válečné kořisti) a zvětšovala 
tak sociální diferenciaci společnosti. 

Ve franském státě byla hierarchie jednotlivých členů družiny, zvaných antrustiones, 
vyjádřena stabilními místy na královských hostinách, kde je usazoval truhsazz,15 družiníci 
měli v zákonících franské říše  wergeld třikráte vyšší než běžný svobodný Frank.16 
Z vizigótského i franského státu máme zřetelné doklady toho, jak se z družiny vyvíjejí 
konkrétní dvorské funkce (comes scanciorum,  jemuž u Franků odpovídá butiglarius, comes 
spathariorum, apod.)17 Také v severogermánských oblastech měly družiny ve vzniku raného 
státního prostředí velký význam. Družina se zde nazývala drott, titul nejstarších 
dosvědčených představitelů soudní moci v těchto oblastech byl díar nebo drottnar.18 Přitom 
tito soudci byli zároveň kněžími zdejších božstev (tzv. godové). Máme tu zachycenu tutéž 
fázi sociálního vývoje, kterou u Germánů své doby pozoroval Tacitus, když psal o tom, že 
tresty germánským bojovníkům mohou udělovat pouze kněží.19    

Válka 

Králové byli provázeni takzvaným královským štěstím, které jim i jejich bojovníkům 
zaručovalo ochranu a vítězství ve válkách.20 Bylo jednou z nejdůležitějších legitimací jejich 
moci. Herulové v první polovině 6. stol. svého krále zabili nejspíše pro jeho válečné nezdary, 
pro  nově jím přijaté křesťanství, anebo možná kvůli obojímu 21. Porážka ve válce 

                                                           

14 Caes. Bell. Gall. VI 23, 1‒7: Latrocinia nullam habent infamiam, quae extra fines cuiusque civitatis fiunt; Atque 
ubi quis ex principibus in concilio dixit se ducem fore, qui sequi velint, profiteantur, consurgunt ii, qui et causam 
et hominem probant…; Tac. Germ. 14: Cum ventum in aciem, turpe principi virtute vinci, turpe comitatui virtutem 
principis non adaequare. Iam vero infame in omnem vitam ac probrosum, superstitem principi suo ex acie 
recessisse. Illum defendere, tueri, sua quoque fortia facta gloriae ejus assignare, praecipuum sacramentum est. 
Principes pro victoria pugnant; comites pro principe… exigunt enim principis sui liberalitate illum bellatorem 
equum, illam cruentam victricemque frameam. Nam epulae et, quanquam incompti, largi tamen apparatus pro 
stipendio cedunt: materia munificentiae per bella et raptus. 
15 PLANITZ, H. – ECKHARDT, K. (1971 : 84n). 
16 Srov. PLS 41, 5. 
17 BEDNAŘÍKOVÁ (2003: 110). 
18 Heimskringla I 2. 
19 Tac. Germ. 7. 
20 Srov. Např. Jord. Get. 78; ibid. 257. 
21 Prokop. BG II 14; šlo o krále Ocha. Prokopiovo zdůvodnění, že si přáli žít bez králů, neobstojí, protože sám 
tento autor vzápětí píše o jejich výpravě pro krále do původního skandinávského domova. Opět v podstatě sám 
nabízí jako možný důvod porážku od Římanů nebo přijetí křesťanství (král a kmen museli mít tutéž víru).   Na 
„královské štěstí“ bylo často poukazováno i u římských státníků a císařů. Např. podle Plútarcha (Caes. 38) 
uklidňoval Caesar za mořské bouře vyděšeného kormidelníka, že s nimi přece pluje Caesarovo štěstí.  Fortuna 
císařů je nejednou opěvována v pozdně antických latinských panegyricích.  
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rozhodovala také o osudu burgundských hendinů.22 Vítězství ve válkách bylo znamením 
dobrého poměru králů s bohy nebo s Bohem.23   

Válka králům též nejvíce, zejména v prvních obdobích vývoje státu, pomáhala udržovat velké 
družiny. Velmi instruktivní příklad o tom skýtají tzv. mořští králové z doby vikinské, času, 
kdy severští Germáni byli na podobném stupni vývoje společnosti, jako Germáni doby 
Tacitovy či velkého stěhování národů. „V té době králové  (na vikingu) mnoho plenili ve 
Švédsku, Dánsku i Norsku,“ píše Snorri Sturluson.  „Bylo tehdy mnoho ‚mořských králů‘, 
kteří veleli velkým vojskům, ale nevlastnili žádné území. Za pravého ‚mořského krále ‘byl 
považován ten, kdo nikdy nespal pod začazenou střechou domu a nepil v koutě u krbu.“24  
Válka byla též zdrojem záborů území, která pak skýtala velké rozlohy půdy a půda se stávala 
další významnou oporou královské moci. 

Významnou roli v posilování vlády jednotlivých náčelníků a králů hrály též foederátní 
vztahy k římské říši (z foederátního poměru se vytvořily následující barbarské státy: 
vizigótský, ostrogótský, franský a burgundský). Foederátní poměr znamenal římské 
spojenectví, dary, peníze, zboží, a především pak půdu, přidělovanou podle principu 
hospitality25. Podpora impéria napomáhala vytvoření vlády jediného náčelníka (krále). 
Germánští králové často propojovali svou moc nad barbary s funkcemi v římském státním 
aparátu. Typickým příkladem může být Theoderich Veliký nebo burgundský Gundobad, ale i 
otec franského krále Chlodvíka Childerich anebo Chlodvík sám.26 Pozice v římském vojenství 
a správě takovým králům napomáhala udržet vládu i doma, v římských funkcích se 
seznamovali s fungováním složitějšího úředního aparátu, díky čemuž mohli opět posilovat 
svou moc i svůj stát, a jako římští úředníci mohli též snáze ovládat románské obyvatelstvo na 
území svých království. V případě Theodericha Velikého znamenala jeho dvojí role sice 
postupně také velké problémy, ty ovšem zapříčinila hlavně časová shoda sklonku jeho vlády 
s vládou císaře Iustiniana, který si s „barbarskou“ mocí na Západě přál radikálně skoncovat. 

Legislativa  

Ochrana krále samotného není zastoupena ve všech zákonících „barbarských“ království. 
Najdeme ji však ve vizigótském právu, v prameni Edictum Theoderici, v  Leges 
Langobardorum,  Lex Baiuvariorum  a v zákonících vydaných pro Sasy po jejich porážce 

                                                           

22 Srov. pozn. č. 5. 
23 Srv. např. Avitus Ep. 46. 
24 Heimskringla I 30. 
25 V případě Vizigótů, Burgundů a Ostrogótů. 
26 K Theoderichovi: Malchus frg. 11, 17 a 18; Anon. Val. XI 49; Prokop. BG I, 1, 9; Theoph. AM 5931; Jord. 
Get. 289 Jord. Rom. 348; Marcell. Com. ad a. 483; Joh. Mal 383 (ad a. 487); P. Oxy. 914. 1969, PSI 183; Ennod. 
Paneg. XV; Joh. Ant. frg 241, 4; ke Gundobadovi: Joh. Mal. 374n; Fasti Vind. prior. ad a. 472; Cass. Chron. ad 
a. 473; Joh. Ant. frg. 209, 2; k Childerichovi a Chlodvíkovi:  Ep. Austr. 2; Greg. Tur. HF II 38; J. HOOPS 
(1911-1913 :442-458); E. ZÖLLNER (1970 :124); R. GÜNTHER – A. R. KORSUNSKIJ (1986: 150n); E. 
JAMES (1982 :29; 60-65);   J. BEDNAŘÍKOVÁ (2009 : 110n). 
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Karlem Velikým.27 Zcela podobný význam jako ustanovení o králi měla ovšem i ochrana 
královských úředníků vyšším wergeldem. Hovořili jsme již o vyšším wergeldu za život 
královských družiníků ve franských zákonících, a stejně tomu tak bylo i v případě hrabat, 
nejstarších představitelů královské teritoriální správy na území franské říše, nebo o něco 
pozdějších vévodů.28 Královy pravomoci byly ve franském prostředí označeny termínem 
bannus, jenž prakticky odpovídal římskému pojmu imperium. 

Další velmi významnou oporu královské moci představovala církev, a to ariánská i katolická. 
V případě ariánských církví byli králové jejich hlavami, jim a nikoli papeži podléhalo 
duchovenstvo, bohoslužby se konaly v germánském jazyce, existovala do gótštiny přeložená 
bible, dobře srozumitelná většině germánských etnik doby velkého stěhování národů. Na 
druhé straně v ariánských germánských královstvích představoval značný problém 
náboženský dualismus, protože početně převažující původní románské obyvatelstvo bylo 
katolické. Ke spojování Germánů a Románů v jednu společnost docházelo sice i za těchto 
okolností, ale o úplné jednotě „barbarských“ království se dá mluvit až po konverzích 
germánských králů ke katolické víře.29 

Chlodvík, jenž jako první z „barbarských“ králů (nepočítáme-li krátkou epizodu katolictví u 
Svébů), přijal katolickou víru, zajistil svým nástupcům též určitý, třebaže méně viditelný, 
primát nad církví. Všichni biskupové, zvolení podle kanonického práva, museli být nutně 
ještě potvrzeni franským panovníkem, který tak v biskupských úřadech budoval odnož a 
oporu královské správy.30 Vyšší ochrana představitelů církve v barbarských zákonících může 
být tedy též považována i za právní ochranu moci králů.31 

Ve službách královské moci působila i tradice, genealogie královských rodů a ceremoniál 
investitury. Zmínili jsme se už o tradici Amalů (kterou Cassiodorus ve svých dějinách Gótů 
sledoval po 17 generací), o božských předcích-zakladatelích královských dynastií. Ve 
vizigótském prostředí měl slavnou minulost královský rod Balthu. Investituru a odznaky moci 

27 Chindasvindovy zákony dovolují v případě ohrožení královské moci mučení příslušníků všech společenských 
vrstev (Leges Visigoth. VI 2, 1 a 2 – kde si král vymiňuje možnost udělit provinilé osobě milost). Wergeld u 
Vizigótů byl sice pro všechny osobně svobodné Góty stejný,  ale v sankcích za zločiny, spáchané  členy 
privilegovaných a nižších vrstev vizigótské společnosti, existovaly rozdíly, např. právě v možnosti použít proti 
nim mučení.  Edictum Theoderici 107; V Rothariho ediktu nalezneme trest smrti za přípravu spiknutí proto králi, 
za vzpouru ve vojsku, za spory a rvačky na území královského paláce (1, 6 and 8);  Lex. Bai. Appendix 2 hovoří 
o případu neposlušnosti vévody vůči králi; srv. ibid. III 2; Capitula de partibus Saxoniae (10 a11)  uvádějí trest
smrti za “spiknutí proti králi a náorodu křesťanů” (t. j. proti Frankům) a za nevěrnost vůči králi.
28 PLS 54, 1; 64, 1; cf. 42, 1. Bylo to 600 solidů za člena družiny a hraběte. Sr., take např.  Cap. de part. Sax. 30.
Convivae regis, členové královské družiny římského původu, požívali nejvyšší právní ochrany mezi římským
obyvatelstvem na území franského státu (PLS 41, 8). Bednaříková (2003: 384), pro klérus: L. Rib. 38, 5‒9; srv.
např.  Lex. Bai. I 9‒10.
29 Srv. Leander Hispalensis, Laus Spaniae.
30 Srv.: 10. kánon 2. koncilu v Clermontu; Chlotharii regis praeceptio I; Chlotharii II. edictum 6;
BEDNAŘÍKOVÁ (2009: 154). Srv. wergeld za zabití biskupa v  L. Rib., kde se ve franském království objevuje
poprvé a byl vyčíslen na 900 solidů (L. Rib. 38, 5‒9).
31 Srv. např. L. Rib. 38, 5‒9;  Lex. Bai. I 9‒10. 
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máme doloženy např. v případě vizigótského krále Thorismunda, který byl po smrti svého 
otce na Catalaunských polích pozvednut svými bojovníky na štítě.32 V rodě Merovejců se 
královská moc tradovala předáváním kopí.33Ve Skandinávii byla dědičná královská moc 
předávána pitím tzv. Bragiho poháru.34  

Nositelé státnosti 

V rámci reziduí rodově kmenového zřízení, která v každém z tzv. barbarských států 
nalezneme, je vedle krále havním nositelem státnosti shromáždění ozbrojených mužů, 
exercitus. Jistým synonymem pro tuto instituci je etnonym vedoucího kmene (Gótové, 
Vandalové, Frankové), třebaže v rámci tohoto označení se mohou skrývat i jiná etnika, 
podléhající témuž králi. Sněmy bojovníků plnily důležité státní funkce.  Exercitus 
Vandalorum zvolil po sesazení Hildericha králem Vandalů a Alanů Gelimera.35  Exercitus 
Gothorum po smrti krále Vitigise zvolil Eraricha, který byl původem Svéb. Theoderich 
Veliký se králem svých Ostrogótů stal po smrti svého otce Thiudimira v r. 474 na základě 
dynastické posloupnosti. Roku 493 došlo však k jeho novému provolání králem od „barbarů“ 
polyetnického celku, do jehož čela se postavil v Itálii.36 Jeho vnuk Athalarich byl schvalován 
shromážděním, které snad tvořili už jen výše postavení „barbaři“ a královi „barbarští“ 
úředníci.37 Chlodvík musel svou vůli prosazovat na tzv. březnovém sněmu franských 
bojovníků, kde se mim jiné dělila válečná kořist.38  Na shromážděních byly přijímány rané 
zákony barbarských států, určitě ty, v jejichž názvu najdeme termín „pactus“. Dobře je vývoj 
od shromáždění všech svobodných bojovníků, které rozhoduje o věcech státu, ke stavovským 
sněmům, složených z duchovní a světské šlechty, doložen u Vizigótů a Franků.39 

Původní římské obyvatelstvo, stojící mimo exercitus, se na státních záležitostech  zcela 
logicky zpočátku nepodílelo, pokud se jeho příslušníci ovšem nestali královskými úředníky a 
důvěrníky, což se stávalo velmi často. Sněmy takzvaného exercitus  se tedy postupem času 
musely stát jak brzdou integrace většinového obyvatelstva do rámce jednotlivých barbarských 
království, tak také brzdou definitivního ustavení stavů (včetně jejich politických privilegií). 

Právní poměry tvoří též jednu z významných charakteristik barbarských germánských států. 
Ve větší části z nich nenacházíme teritoriální platnost a jednotu práva, ale panuje zde tzv. 
právní personalita. Jednotné právo měl snad pouze Theoderichův ostrogótský stát, pokud je 

                                                           

32 Jord. Get. 214n. (Zde take o insigniích královské moci pohřbených s vizigótským králem Theoderichem I.). 
33 Greg. Tur. HF VII 33. 
34 Heimskringla I 36. 
35 Prokop. BG II 11, 5n.; ibid. III 2, 1‒7; Prokop. BV I, 6‒21; oficiální titul krále ve vandalském státě v severní 
Africe zněl rex Vandalorum et Alanorum (srv. Laterculus regum Wandalorum et Alanorum). 
36 Exc. Vales. XII 57. 
37 Jord. Get. 304. 
38 Greg. Tur. HF II 27. 
39 Srv. BEDNAŘÍKOVÁ, J. (2003: 102‒110; stavovská shronáždění ve vizigótském státě měla podobi 
toledských koncilů); pro Franky: BEDNAŘÍKOVÁ, J. (2009: 115‒117) 
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Edictum Theoderici skutečně dílem Theodericha Velikého, ve vizigótském dva odlišné právní 
systémy sjednotil král Reccesvinth  r. 643. Právní památky barbarských germánských států, 
s výjimkou států anglosaských, se nazývají barbarské zákoníky. Jsou takto označovány 
kodifikace práva, vzniklé v 5. až 9. stol n. l., které jsou sepsány latinsky, případně latinsky 
s použitím doma zaužívaných právních termínů.40 Mísí se v nich kmenové obyčejové právo, 
normy, převzaté z římského práva, a více či méně tímto právem ovlivněné královské 
konstituce. Podíl domácího a římského práva je v nich různý. Královské konstituce neměly 
ovšem kmenovou, ale teritoriální platnost.  Místy v „barbarských“ zákonících nalézáme 
význačné zbytky rituálních právních norem, jaké jsou velmi typické pro právo obyčejové, 
které je jejich základem (např. v zákoníku Pactus legis Salicae, u Frýzů, Langobardů, ale i 
jinde).41  

Nomádský stát 

Ve stejném období, v němž vznikly barbarské germánské státy, existovala v Evropě také 
hunská říše. Již název tohoto správního útvaru je odlišný. Pojmu říše je tu použito ve smyslu 
„kmenový svaz“, nehovoří se o státě nebo království, jako v případě soudobých politických 
útvarů germánských.  Při posuzování charakteru různých správních útvarů u zemědělských a 
nomádských civilizací často dochází k jisté metodologické nedůslednosti, a to v otázce 
významu reziduí rodového zřízení. Jde např. o prokazatelné zbytky rodového zřízení ve státě 
Siung-nuů (předků evropských Hunů) v Asii, anebo v hunské říši v Evropě, jejichž existence 
vede k pochybnostem o tom, zda tyto správní útvary můžeme nazývat státy. 

Tato rezidua se však vyskytují i v útvarech, které v našem bádání za státy bez pochybností 
považujeme.  Např. na ostrově Samu vystřídalo teritoriální členění původní rozdělení na 
pokrevně příbuzenské skupiny až za doby panování samovládce Polykrata (538-522), v Attice 
od doby Kleisthenových reforem, tedy nejméně dvě století poté, co se zformovaly nejstarší 
athénské státní instituce.42 Kodifikace obyčejového kmenového práva se v antickém Řecku 

40 Tato jazyková charakteristika je důvodem, proč k nim nejsou počítány zákoníky, vzniklé na území bývalé 
římské Britannie, které byly sepsány anglosasky. 
41 Více: BEDNAŘÍKOVÁ, J. (2010 and 2014); srv. BEDNAŘÍKOVÁ, J. (2003: 371‒ 387). 
42 Otázku, co je třeba považovat za počátek vývoje státu v antickém Řecku a Římě nelze zodpovědět příliš přesně. 
Nabízí se nám několik možností. Může to být vznik vlády, která není založena na principu stařešinství nebo 
dědičnosti patriarchální moci v královském rodě, ale na zásadě volitelnosti.   Volební jednotkou zde může být buď 
skupina pokrevně přibuzných (v ranějších stadiích státu) nebo skupina, v níž na pokrevním příbuzenství nezáleží 
(velmi dobrý příklad této vyspělejší formy nám v tomto směru poskytuje např. serviovské zřízení v Římě nebo 
fýly po kleisthenových reformách v Attice). Dalším důležitým momentem vzniku státu je přenesení povinnosti 
rodové krevní msty za příbuzného na orgány státu (vytvoření areopagu s jeho soudními funkcemi v Athénách, 
Drakontovy zákony, Zákony XII desek). Stát, který se stává arbitrem mezi pachatelem a poškozeným, eliminuje 
nejenom zásadu krevní msty, ale i kolektivní viny (třebas se tímto principem sporadicky setkáváme např. ještě i v 
Zákonech XII desek a fragmenty Drakontových též obsahují zásadu společného ručení příbuzenského kolektivu  
/androlepsia/; zůstává rovněž část nutnosti svépomoci.) Jinými důležitými body na cestě k vytvoření státu jsou 
vznik veřejných prostranství (agora, forum) a společného krbu všech občanů (Hestia, Vesta), tedy proces, v němž 
se občané stavějí na místa pokrevně příbuzných a v podstatě je vytvořen nový celek, i když se občané s příslušníky 
původních kmenů samozřejmě mohou krýt. 
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objevují od 7. stol., to vše se tedy dělo v čase, jejž označujeme jako epochu vrcholného 
rozvoje poleis.  V právu Attiky se dlouho udržovala role fratrií.43  

Ve franském státě přetrvávala úloha rodových institucí ve shromáždění bojovníků (březnový 
sněm) a v některých institucích soudních, vedle nichž existovalo i soudnictví hrabat jako 
královských úředníků.44 Přežívající exerxitus prokazatelně ovlivňoval poměry ve vandalském 
nebo ostrogótském státě, shromáždění svobodných mužů bylo důležité  i ve státě Langbardů 
(gairething).  

Základní charakteristiku nomádských státních útvarů vytýčili ve svých pracích N. Kradin a T. 
Barfield. Z charakteristik N. Kradina pro říše kočovníků je pro nás nejpodstatnější to, že uvádí 
existenci rodově kmenových struktur, a vedle toho zároveň krajů a úřední hierarchie vytvořené 
vládcem. Vyhýbá se však označení těchto nomádských útvarů termínem stát a razí po ně 
charakteristiku „supersložnoje vožděstvo“. Má přitom na mysli zejména mnohastupňový 
hierarchický charakter vedení společnosti, prostoupené rodově kmenovým zřízením. Podobně 
T. Barfield (konkrétně pro stát asijských Siung-nuů) použil názvu „Imperial confederacy“.44F

45 

 

Povšimněme si nyní charakteristických rysů hunské říše v Evropě. Vrcholným stadiem  
jejího  vývoje byla tzv. Attilova říše, proto se tomuto politickému útvaru doby tzv. velkého 
stěhování národů budeme věnovat právě v této etapě. Pokusíme se srovnat jednotlivé rysy 
Attilovy říše s těmi, které jsme uvedli u barbarských germánských států.  

Předem je třeba říci, že na rozdíl od germánských států tohoto období je zde možno najít 
staroorientální prvky, které s sebou do Evropy přineslo takzvané tradiční jádro46 putujících 
Hunů. Pro Germány  máme poměrně mnoho svědectví o existenci takovýchto nositelů ústní 
tradice – např. pro Góty u Cassiodora a Jordana, pro Langobardy u Paula Diacona,  pro 
Franky je najdeme např. u Gregoria z Turonu,  takřečeného Fredegara, ale i u Einharda, pro 
Burgundy v Nibelunzích, Starší Eddě, atd. Některé zmínky o takové tradici nalézáme však i 
v případě Hunů. Např. pověst o Areově meči u Priska na tradici, sahající za jejich evropské  
dějiny, poukazuje, neboť existují důvody, proč ji sledovat nejenom do oblastí černomořských 
stepí, ale i mnohem dál na východ.47 Dalším dokladem je pak znak čínské filozofie jin-jang 
na štítě hunské jednotky v západořímských službách.48  Krom toho moderní bádání přineslo 
k otázce souvislosti asijských Siung-nuů a evropských Hunů skutečně přesvědčivé důkazy.49  

                                                           

43 Aristotel. Athénaión politeiá; BENGTSON, H. (1969: 107‒109). 
44 V soudnictví jsou to thunginové, rachinburgií. 
45 Kradin, N. (2003: 73‒87); Barfield, T. (1981: 45‒61). 
46 K problematice tzv. tradičního jádra srov. např. WENSKUS 1961; WOLFRAM 1980 :  37); HEATHER 
(1996, s. 14n).  
47 Srv. BEDNAŘÍKOVÁ, J. (2012 : 103n).  
48 Not. Dign. Occ. V 78; ibid. CII 80. 
49 Priskos frg. 8, s. 91 a 96 (srov. Jord. Get. 115);   Text Wej-šu (srov. HIRTH, in: RE Bd. VIII, s. v. Hunni. Sl. 
2584); VAISSIÈRE, E. (2012);  dále srov. např. STUART, A. B. (1992: 2); BRENTJES B. (1996). MAYELLI 
H. (2001); MINYAEV, S. (1996 i v dalších pracích); BÓNA I. (1991:169).  
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 Mezi staroorientální prvky Attilovy moci patří především vysoký stupeň sakrality Attilova 
království. Lze hovořit o postavení, kdy je panovník chápán buď jako nejvyšší božstvo, nebo 
jako bůh na zemi.50 Attila nebyl považován za boha jen náčelníkem Akatzirů Kúridachem, 
který měl důvod králi lichotit, ale i Huny, kteří provázeli východořímské poselstvo, v němž se 
nacházel historik Priskos.51  Starší tradici mohou odpovídat i určité rysy Attilova absolutismu. 
Vůči svým družiníkům, a to i vůči nejvýznamnějším z nich, je pán,52 i tzv. logades smí trestat 
smrtí.53 Styk s ním je řízen propracovanými ceremoniálními pravidly.54 Stejně tak najdeme 
v pramenech zmínku o jeho královském štěstí (před bitvou na Catalaunských polích, v písni, 
kterou zpívali jezdci při jeho pohřbu). Smí také zkoumat a vykládat věštná znamení.55 

Družina 

Attilova družina, raný státní aparát, z něhož se, podobně jako v případě Vizigótů nebo Franků, 
vydělují jednotlivé konkrétní státní funkce, je dobře dosvědčena  Priskem. Jde o ty, které 
tento raně byzantský historik nazývá logades.56 Jejich postavení je pevně dáno místy, na 
nichž  jsou  usazováni na hostinách u krále,57 opět zcela analogicky, jako např. v případě 
Franků. Logades  byli podle Priskových zpráv královými osobními strážci, tajemníky, rádci, 
s nimiž projednával např. záležitosti mezinárodní politiky své říše a znění mezinárodních 
smluv, byli veliteli určitých částí vojska, správci teritorií, do jejichž čela je král postavil,58 
přičemž se těmito úředníky, které sám dosazoval i sesazoval, snažil postupně nahradit nejprve 
rodově kmenovou správu hunských kmenů, jak o tom svědčí případ kmene Acatzirů. 59 
Logades jsou rovněž dosvědčeni jako výběrčí daní a dávek i v diplomatických službách 
hunské říše. Jedno z hlavních pout  věrnosti družiny vůči králi představovala válečná kořist.60 

Nelze bohužel přesněji zjistit, jaké postavení měl králův oinochoos,61  zda patřil rovněž 
k družiníkům, logadům, a jeho úřad by tedy mohl být srovnán s vizigótskou funkcí comes 
scanciorum nebo franským dvorským úředníkem  zvaným butiglarius. I bez toho je však dosti 

50 BEDNAŘÍKOVÁ (2013: 195‒204). 
51 Priskos, frg. 8, s. 78. římský tlumočník urazil Huny tím, že řekl, že není spravedlivé srovnávat boha a člověka, 
přičemž člověkem myslil Attilu a bohem císaře Theodosia II.  
52 Priskos, frg. 8, s. 89 (despotés). 
53 Priskos, frg. 8, s. 72 and 94‒95. Na druhé straně, jako patriarchální vládci, osobně rozhodoval spory svého 
lidu (ibid., s. 89). 
54 Priskos, srv. frg. 8, s. 85. 
55 Jord. Get. 196; 197; 201; 206; ibid. 220n; ibid. 257. 
56 Tito „vybraní“ existovali již také za Attilových předchůdců. 
57 Priskos, frg. 8, s. 91. 
58 Archeologické doklady o rom poskytují nálezy zlatých luků, které byly symbolem moci těchto hunských 
místodrících. Srov.  HARMATTA J. The Golden Bow of the Huns. AAH 1-2,1951, s- 107-151. 
59 Představitele těchto starších řídících struktur Priskos nenazývá λογάδες, λοχαγοί, nebo ἐπιτήδεοι, ale ἄρχοντες 
nebo βασιλῆες (frg. 8, s. 82‒83). Pojmu βασιλεύς tedy užívá ve dvojím smyslu (I původní řecký βασιλεύς byl 
představirel kmene, φύλαρχος). 
60 Priskos, frg.8, s. 86. 
61 Ibid. 
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zřetelné, že v Attilově říši se utvářel a prosazoval raný centrální i teritoriální státní aparát, 
značně analogický úřednímu aparátu raně středověkých barbarských království.  

Velmi důležité je také to, že mezi logades nenajdeme jen Huny, ale i Římany a germánské 
vládce,62 přičemž  nám písemné prameny neposkytují informace např. o postavení 
sarmatských nebo dalších poddaných hunské říše. Zastupují je však celkem dostatečně nálezy 
materiální kultury, které etnické sjednocování hunské říše reflektují ve vzniku jednotné 
materiální kultury dunajského stylu.63  

Některé pojmy, které Priskovy fragmenty obsahují, jsou těžko vyložitelné jednoznačně – to  
platí např. o archontech vesnic. Mohli by to být představitelé jejich samosprávy, ať již rodové 
nebo občinové, ale i jejich vlastníci.64 

Obyčejové právo Attilovy říše neznáme, stejně tak jako zde není dosvědčen žádný psaný 
zákoník, písemná administrativa při hunském královském dvoře je ovšem doložena.65 Tresty, 
o nichž se z pramenů dovídáme, neodpovídají těm, které čínští historikové popisují v rámci
zvykového práva Siung-nuů, mnohem více se v nich odráží ochrana královské moci, což opět
odpovídá analogickým snahám v barbarských germánských státech. 66

Co se týče polyetnické struktury, kterou se vyznačovaly  germánské správní útvary doby 
velkého stěhování národů, struktura Attilovy říše byla též velmi pestrá (prokazatelně se v ní 
nacházely kmeny hunské, sarmatské, germánské) a po odstoupení části Pannonie ve 30. letech 
5. stol., kdy se sem na základě smlouvy se západořímským vojevůdcem Aëtiem mohli
nastěhovat jakožto foederáti západořímské říše, žila pod jejich vládou pravděpodobně i část
římského obyvatelstva. Etnické složení hunské říše se však vytvářelo většinou týmž násilným
procesem, jako v případě říše franské, méně tak, že by se určité kmeny doby stěhování národů
k Hunům přidávaly dobrovolně. Nicméně se zde stejně tak jako v germánských královstvích
úspěšně prosazovala diferenciace společenská oproti etnické.

Foederátní vztah k římské říši nehrál sice roli přímo ve vzniku hunské državy, i Hunové byli 
však odměňováni římskými foederátními platy a dary, posléze také územím, a Attila byl 
v posledních letech svého života nakrátko římským státním úředníkem.67 Výskyt kombinací 
královské moci nad kmenem nebo kmeny a římského úřadu u Germánů i Hunů bychom mohli 

62Srv. např. Jord. Get. 199n.   
63 P. Heather (in E. A. Thompson 1999), s. 239; srov. N. Profantová, ibid., s. 260; J. Tejral (1982), s. 189n. 
64 Vlastnictví vesnic je dokumentováno v případě logada Bericha (Priskos, frg. 8, p. 94). 
65 Priskos, frg. 8, s. 80, 81 a 84. 
66  Ve státě Siung-nuů se nejpřísněji trestaly krádeže zbraní a dobytka (smrt, ztráta celého majetku; srv. N. Ja. 
BIČURIN I, 16; 28; 120). Šlo tedy především o ochranu základních (obranných a hospodářských, přičemž zbraň 
mohla být obojím) prostředků pospolitosti. V Attilových trestech se promítá  hlavně obava o bezpečí státu 
(potrestání zvěda), o jeho soudržnost (tresty přeběhlíků do východořímského vojska  a Akatzirů, kteří 
s Východořímany uzavřeli smlouvu) a prosazování moci krále (potrestání logada Constantia,  hrozba potrestání 
vyslance Bigily).Srv.. Priskos, frg. 8, str. 72 , 82n a 94n. 
67Priskos frg. 8, s. 90; ibid. frg. 15, s. 98;  MARTINDALE, J. R. (1980 : 182n) a srv. 
DEMANDT, A., RE Suppl. XII , s.v. magister militum, sl. 652– 672.  
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považovat za typický výraz vztahu vznikajících státních útvarů doby velkého stěhování 
národů k velmocem (tj. západořímské a východořímské říši). 

Attilovu říši by tedy po srovnání s výše uvedenými charakteristickými rysy germánských 
„barbarských“ států bylo možno považovat za „barbarský“ stát s určitými prvky 
staroorientálního království, jimiž se od germánských států na území říše západořímské 
odlišuje. V germánských královstvích  sakralita vladařů pramení v rodové společnosti;  navíc 
Attila požíval  také, jak prameny napovídají, vyšší míry panovnické svrchovanosti než 
germánští reges. Priskos jeho odlišné postavení vyjádřil rovněž tím, že pokud jej nenazývá 
jen prostě „barbar“, dává mu titul βασιλεύς .   

Závěr 

Tzv. barbarské germánské státy přechodného období mezi antikou a středověkem  můžeme 
charakterizovat jako typ států s velmi významnou rolí královské moci, s polyetnickou 
strukturou společnosti, jako státy, kde je nositelem státnosti původně ozbrojený lid, později 
alespoň tam, kde nebyl vývoj příliš brzy přerušen, jsou jeho funkce vystřídány stavovskými 
sněmy. Vždy mají velmi podstatný  podíl římského obyvatelstva.  Setkáváme se v nich 
s kodifikovanými kmenovými právy, ovlivněnými právem římským, s právní personalitou,  
ale územní platností královských norem. Ve správě země a v soudnictví se mísí rodově 
kmenové a vznikající státní struktury. 

Určité státy období starověku věda zařadila mezi státy staroorientálního typu, jiné ke státům 
antického typu. Tím, že byl vytvořen TYP, otevírá se také možnost zařadit podle 
charakteristických  shodných rysů mezi státy staroorientálního typu ty civilizace, které 
z časového hlediska nepatří do námi stanovené éry starověku, ale ke stejnému vývojovému 
stadiu jako starověká státy, např. kultury Inků a Aztéků. Historickou vědou užívané pojmy 
starověk a středověk jsou silně „europocentrické“, jejich chronologické vymezení neodpovídá 
vývoji v Indii, Číně, Japonsku, Americe, apod. Proto se domnívám, že by vedle tradiční 
chronologické periodizace dějin měla být větší pozornost věnována i propracování typologie 
států podle jejich převažujícího charakteru. Mohli bychom tak mezi sebou srovnávat stejné 
vývojové stupně různých civilizací, existujících v chronologicky rozdílných epochách 
historie, nejenom civilizace, které v určitém shodném časovém úseku stojí na týchž, nebo 
naopak různých evolučních stupních. Domnívám se, že takovým způsobem bychom získali 
lepší obraz o zákonitostech obecných dějin lidstva.   

Z téhož důvodu by bylo vhodné zavést i komparativní pojem stát „barbarského“ typu, bez 
ohledu na dosavadní (a velmi vágní) vymezení existence tzv. „barbarských“  (v tomto případě 
výlučně germánských) států  časovou hranicí mezi pozdní antikou a středověkem. K typu 
„barbarských“ států  by pak bylo možno zařadit i jiné državy, které splňují alespoň většinu 
svrchu uvedených kritérií, nejenom např. hunskou říši, u které jsme se o toto srovnání 
pokusili,  ale třebas i rané státy Slovanů.  

Vymezíme-li určitý vývoj jako typ, jsme lépe schopni popsat jeho počátek, rozvoj i 
vyvrcholení a jsme též s to dobře sledovat společné rysy v historickém vývoji lidstva. 
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Texty
Doc. PhDr. Jarmila Bednaříková, CSc.

CAES. BELL. GALL. VI 22: Agriculturae non student, maiorque pars eorum victus in lacte, caseo, 
carne consistit. Neque quisquam agri modum certum aut fines habet proprios; sed magistratus 
ac principes in annos singulos gentibus cognationibusque hominum, qui una coierunt, 
quantum et quo loco visum est agri attribuunt atque anno post alio transire cogunt. Eius rei 
multas adferunt causas: ne adsidua consuetudine capti studium belli gerendi agricultura 
commutent; ne latos fines parare studeant, potentioresque humiliores possessionibus 
expellant; ne accuratius ad frigora atque aestus vitandos aedificent; ne qua oriatur pecuniae 
cupiditas, qua ex re factiones dissensionesque nascuntur; ut animi aequitate plebem 
contineant, cum suas quisque opes cum potentissimis aequari videat. 

Ibid. VI 23:  Civitatibus maxima laus est quam latissime circum se vastatis finibus solitudines 
habere. Hoc proprium virtutis existimant, expulsos agris finitimos cedere, neque quemquam 
prope audere consistere; simul hoc se fore tutiores arbitrantur repentinae incursionis timore 
sublato. Cum bellum civitas aut illa tum defendit aut infert, magistratus, qui ei bello praesint, 
ut vitae necisque habeant potestatem, deliguntur. In pace nullus est communis magistratus, 
sed principes regionum atque pagorum inter suos ius dicunt controversiasque minuunt. 
Latrocinia nullam habent infamiam, quae extra fines cuiusque civitatis fiunt, atque ea 
iuventutis exercendae ac desidiae minuendae causa fieri praedicant. Atque ubi quis ex 
principibus in concilio dixit se ducem fore, qui sequi velint, profiteantur, consurgunt ei qui et 
causam et hominem probant suumque auxilium pollicentur atque ab multitudine collaudantur: 
qui ex his secuti non sunt, in desertorum ac proditorum numero ducuntur, omniumque his 
rerum postea fides derogatur. Hospitem violare fas non putant; qui quacumque de causa ad 
eos venerunt, ab iniuria prohibent, sanctos habent, hisque omnium domus patent victusque 
communicatur.  

TAC. GERM.  7:  Reges ex nobilitate, duces ex virtute sumunt. Nec regibus infinita aut libera 
potestas, et duces exemplo potius quam imperio, si prompti, si conspicui, si ante aciem 
agant, admiratione praesunt. Ceterum neque animadvertere neque vincire, ne verberare 
quidem nisi sacerdotibus permissum, non quasi in poenam nec ducis iussu, sed velut deo 
imperante, quem adesse bellantibus credunt. Effigiesque et signa quaedam detracta lucis in 
proelium ferunt; quodque praecipuum fortitudinis incitamentum est, non casus, nec fortuita 
conglobatio turmam aut cuneum facit, sed familiae et propinquitates; et in proximo pignora, 
unde feminarum ululatus audiri, unde vagitus infantium. Hi cuique sanctissimi testes, hi 
maximi laudatores. Ad matres, ad coniuges vulnera ferunt; nec illae numerare aut exigere 
plagas pavent, cibosque et hortamina pugnantibus gestant. 

Ibid. 11: De minoribus rebus principes consultant; de maioribus omnes, ita tamen, ut ea 
quoque, quorum penes plebem arbitrium est, apud principes pertractentur. Coeunt, nisi quid 
fortuitum et subitum incidit, certis diebus, cum aut incohatur luna aut impletur; nam agendis 
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rebus hoc auspicatissimum initium credunt. Nec dierum numerum, ut nos, sed noctium 
computant. Sic constituunt, sic condicunt: nox ducere diem videtur. Illud ex libertate vitium, 
quod non simul nec ut iussi conveniunt, sed et alter et tertius dies cunctatione coeuntium 
absumitur. Ut turbae placuit, considunt armati. Silentium per sacerdotes, quibus tum et 
coercendi ius est, imperatur. Mox rex vel princeps, prout aetas cuique, prout nobilitas, prout 
decus bellorum, prout facundia est, audiuntur, auctoritate suadendi magis quam iubendi 
potestate. Si displicuit sententia, fremitu aspernantur; sin placuit, frameas concutiunt. 
Honoratissimum adsensus genus est armis laudare. 

Ibid. 12: Licet apud concilium accusare quoque et discrimen capitis intendere. Distinctio 
poenarum ex delicto. Proditores et transfugas arboribus suspendunt, ignavos et imbelles et 
corpore infames caeno ac palude, iniecta insuper crate, mergunt. Diversitas supplicii illuc 
respicit, tamquam scelera ostendi oporteat, dum puniuntur, flagitia abscondi. Sed et levioribus 
delictis pro modo poena: equorum pecorumque numero convicti multantur. Pars multae regi 
vel civitati, pars ipsi, qui vindicatur, vel propinquis eius exsolvitur. Eliguntur in isdem 
conciliis et principes, qui iura per pagos vicosque reddunt; centeni singulis ex plebe comites 
consilium simul et auctoritas adsunt. 

Ibid. 14: Cum ventum in aciem, turpe principi virtute vinci, turpe comitatui virtutem principis 
non adaequare. Iam vero infame in omnem vitam ac probrosum superstitem principi suo ex 
acie recessisse. Illum defendere, tueri, sua quoque fortia facta gloriae eius adsignare 
praecipuum sacramentum est. Principes pro victoria pugnant, comites pro principe. Si civitas, 
in qua orti sunt, longa pace et otio torpeat, plerique nobilium adulescentium petunt ultro eas 
nationes, quae tum bellum aliquod gerunt, quia et ingrata genti quies et facilius inter ancipitia 
clarescunt magnumque comitatum non nisi vi belloque tueare; exigunt enim principis sui 
liberalitate illum bellatorem equum, illam cruentam victricemque frameam. Nam epulae et 
quamquam incompti, largi tamen apparatus pro stipendio cedunt. Materia munificentiae per 
bella et raptus. Nec arare terram aut exspectare annum tam facile persuaseris quam vocare 
hostem et vulnera mereri. Pigrum quin immo et iners videtur sudore adquirere quod possis 
sanguine parare. 

Ibid. 15: Quotiens bella non ineunt, non multum venatibus, plus per otium transigunt, dediti 
somno ciboque, fortissimus quisque ac bellicosissimus nihil agens, delegata domus et 
penatium et agrorum cura feminis senibusque et infirmissimo cuique ex familia; ipsi hebent, 
mira diversitate naturae, cum idem homines sic ament inertiam et oderint quietem. Mos est 
civitatibus ultro ac viritim conferre principibus vel armentorum vel frugum, quod pro honore 
acceptum etiam necessitatibus subvenit. Gaudent praecipue finitimarum gentium donis, quae 
non modo a singulis, sed et publice mittuntur, electi equi, magna arma, phalerae torquesque; 
iam et pecuniam accipere docuimus. 

JORD. GET. 78: tum Gothi haut segnes reperti arma capessunt primoque conflictu mox Romanos 
devincunt, Fuscoque duce extincto divitias de castris militum spoliant magnaque potiti per loca 
victoria iam proceres suos, quorum quasi fortuna vincebant, non puros homines, sed semideos id est 
Ansis vocaverunt.    

Ibid 304: Sed postquam ad senium pervenisset et se in brevi ab hac luce egressurum cognusceret, 
convocans Gothos comites gentisque suae primates Athalaricum infantulum adhuc vix decennem, 
filium filiae suae Amalasuenthae, qui Eutharico patre orbatus erat, regem constituit, eisque in 
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mandatis ac si testamentali voce denuntians, ut regem colerent, senatum populumque Romanum 
amarent principemque Orientalem placatum semper propitiumque haberent post deum. 

GREG. TUR. HF II 31: Procedit novos Constantinus ad lavacrum, deleturus leprae veteris morbum 
sordentesque maculas gestas antiquitus recenti latice deleturus. 

 Cui ingresso ad baptismum sanctus Dei sic infit ore facundo: "Mitis depone colla, Sigamber; adora 
quod incendisti, incende quod adorasti". 

 Erat autem sanctus Remegius episcopus egregiae scientiae et rethoricis adprimum inbutus studiis, 
sed et sanctitate ita praelatus, ut Silvestri virtutebus equaretur. 

 Est enim nunc liber vitae eius, qui eum narrat mortuum suscitasse.I gitur rex omnipotentem Deum in 
Trinitate confessus, baptizatus in nomine Patris et Filii et Spiritus sancti delebutusque sacro crismate 
cum signaculo crucis Christi. De exercito vero eius baptizati sunt amplius tria milia. 

RIMBERT, VITA ANSKARII 27:i Verum ipso inter has pressurarum angustias posito, cum dies placiti 
appropinquaret, quadam die inter sacra missarum sollemnia, dum sacerdos altari astans mysteria 
sancta benediceret, illi in terram prostrato caelestis effusa est inspiratio. Siquidem Spiritus sancti 
dono interius roboratus et fiducia maxima in animo confortatus, cognovit, omnia sibi proventura uti 
vellet. Nam rex, congregatis primo principibus suis, de hac patris nostri legatione sum eis tractare 
coepit. Qui sortibus quaerendum statuerunt, quae super hoc deorum esset voluntas. Exeuntes igitur 
more ipsorum in campum, miserunt sortes; ceciditque sors, quod dei voluntate christianaa religio ibi 
fundaretur. Quod factum unusb ex primoribus, amicus domni episcopi, statim ei innotuit et, ut 
consolaretur animo, admonuit, dicens: ʻConfortare et viriliter age, quia deus voluntati et legationi 
tuae non abnuitʼ. Sicque ipse, fiducia sumpta, spiritu interiori laetificatus, exultabat in Domino. 
Deindec cum dies placiti advenisset, quod in praedicto vico Byrca habitum est, sicut ipsorum est 
consuetudo, praeconis voce rex, quae esset eorum legatio, intimari fecit populo. Quo illi audito, sicut 
erant antea errore confusi, diversa sentire et tumultuare coeperunt. Quibus ita perstrepentibus, 
consurgens unus, qui erat senior natu, in medio plebis, dixit: ʻAudite me, rex et populi. De cultura 
istius deid pluribus nostrum bene iam est cognitum, quod in se sperantibus magnum possit praestare 
subsidium. Nam multi nostrum iam saepius et in marinis periculis et in variis necessitatibus hoc 
probaverunt. Quare ergo abicimus, quod necessarium nobis et utile scimus? Aliquando nempe 
quidam ex nobis Dorstadum adeuntes, huius religionis normam profuturame sibi sentientes, 
spontanea voluntate suscipiebant. Nunc* multae interiacent insidiae, et pyratarum infestatione 
periculosum valde nobis iter illud factum est. Quod ergo tam longe positum prius sollicite 
quaerebamus, hic nobis modo oblatumf quare non suscipimus? Et qui eius dei gratiam nobis in multis 
utilem probavimus, quare servos *eis nobiscum manere non libenter assentiamus? Attendite**, 
populi, consilium vestrum et nolite abicere utilitatem vestram. Nobis enim, quando nostros propitios 
habere non possumus deos, bonum est huius dei gratiam habere, qui semper in omnibus potest et 
vult ad se clamantibus auxiliariʼ. Hocg ergo ita perorante, omnis multitudo populi unanimis effecta, 
elegit, ut secum et sacerdotes essent, et*** quaeh competebant mysteriis Christi apud eos sine 
contradictione fierent. Rex itaque surgens a placito, statim cumi misso domni episcopi suum direxit 
nuncium, mandans populi unanimitatem ad suam voluntatem conversam; sibique hock per omnia 
placere, necdum tamen se plenam licentiam ei concedere posse, donec in alio placito, quod erat in 
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altera parte regni sui1 futurum, id ipsum populis ibi positis nuntiaret. Tunc iterum bonae memoriae 
pater noster consueta sua requirens subsidia, divinam clementiam intentius exorabat; cum ecce 
placiti tempus advenit, et rex praeconis voce legationem domni episcopi atque omnia pariter quae in 
priori placito dicta et acta fuerant intimari fecit.  

PACTUS LEGIS SALICAE 

XLI. 1 De homicidiis ingenuorum1:  Si quis ingenuum Francum aut barbarum, qui lege Salica uiuit,
occiderit, cui fuerit adprobatum, mallobergo leodi sunt …  solidos CC culpabilis iudicetur.

§ 5. § 5. Si (quis) uero eum qui in truste dominica est occiderit (cui fuerit adprobatum), mallobergo
leodi hoc est … solidos DC culpabilis iudicetur.

§ 8. Si vero Romanus homo, conuiua regis, occisus fuerit  (cui fuerit adprobatum), (mallobergo leudi)
sunt … solidos ccc culpabilis iudicetur. § 9. Si uero Romanus homo possessor  occisus fuerit, qui eum
occidisse probatur, mallobergo uualaleodi sunt, … solidos  c culpabilis iudicetur.
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Čeština latinsky – latina česky aneb
Musíme být všichni Ciceronové?
Zuzana Silagiová
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QUADRAGESIMALE ADMONTENSE  
 

 
 

KÁZÁNÍ  I, POPELEČNÍ STŘEDA 

|f. 55r| 1Convertimini ad me in toto corde vestro etc. Videns vos pauciores in 
sermone ante me quam heri, dico, quod locusta, quousque sol non oritur, tam diu 
iacet in quiete, sed quamcito sol oritur A OBEYDE GIJ, tunc saltat, quod saltuum, id 
est SKOKOW, eius non est finis. Hoc loquor pro eo, quia heri aliquos sol, id est 
mundane leticie et insanie, OBESSLO GEST, quod adhuc iacent fatigati in membris et 
forte iacent obstructis fenestris timentes, ne sol verus eos circumveniat. Pro eo estis 
nunc pauciores. Et scitis, quod ovis semper erraret, si pastor ad eam non aspiceret. 
Sic, ad vos si prelati et predicatores non aspicerent. 

 

KÁZÁNÍ XIX, 3. NEDĚLE POSTNÍ (bajka) 

Scitis, illud proverbium2 unde venit, quando dicitis: Satis est de illo ludo, id 
est DOSTI TE HRY? Et si nescitis, tunc audite: Vulpes vocatur a fraude et conveniens 
nomen habet, quia sepe multos decipit, eciam sola a multis decipitur. Et ergo ei est 
dictum istud proverbium. Que3 una vice currens per campos et PO PUSTYNACH, huc 
et inde, incurrit, id est VBIEHLA GEST, in unam domum vacantem, id est PUSTY DOM, 
et ibi invenit unam amphoram retro fornacem et dixit: Quid tu hic sola operaris, 
modo omnes exierunt, id est WYSTIEHOWALI SIE, de domo et tu sola mansisti? Et 
volens sibi facere solacium, ligavit sibi illam amphoram ad caudam, et sic cucurrit 
per campos huc et inde, et quo ipsa cucurrit, ibi eciam amphora, sic quod venit ad 
unum fontem et dixit: Modo cum amphora ambulant pro aqua, eciam hauriam 
aquam. Et sic ligans amphoram sibi ad collum immisit eam in fontem. Et dum 
amphora implebatur aqua, vulpes voluit extrahere et non potuit. Et tunc retrospi |f. 
110v| ciens dixit: O amphora, quid facis? Non vis exire? Que respondit: Iam satis 
mecum lusisti, id est PRZEHRAWALA, iam satis est de illo ludo, ego eciam tecum 
ludam. Et sic amphora existens plena aqua sua gravedine intraxit in fontem vulpem 
et submersit. Quare hoc dixi? Iam satis de peccatis ligastis ibi vobis in carnisprivio 
et lusistis cum eis, ut voluistis, ergo timendum est, ne vobis dicat peccatum idem ut 

                                                           
    1 Ioel 2,12 
    2 illud proverbium ] illud vm proverbium A 
    3 Que B ] Quia A 
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amphora vulpi ,Iam satis mecum lusisti' et demerget te in infernum ut amphora 
vulpem. Ergo confiteamini nunc peccata vestra etc. 

 

KÁZÁNÍ XXVI, 4. NEDĚLE POSTNÍ (bajka, exempla) 

 Opinor, id est MNYM, quod hodie placentas cum papavere comedetis et quia, 
o, libenter soli comeditis et aliis non datis, dicam vobis de illo fabulam. Semel 
iverunt duo socii per viam. Tunc unus ad alium dixit: Scis, quia in via fit MNOHO 
PRZIHOD, ergo promitte michi et ego tibi, ut simus nobis fideles, ut tu me defendas 
et stes pro me, si aliquid contingeret, et ego similiter faciam. Et sic compromiserunt 
sibi, et sic transeuntes venerunt ad silvam. Et in silva libenter fiunt STRACHOWE, et 
sic transeuntes viderunt, modo ursus frangit ligna et intendit super eos. Et sic ambo 
videntes inceperunt currere. Tunc unus non valens ita cito currere clamavit post 
alterum: Socie, serva fidem! Et ille non advertens promissum semper cucurrit at 
ascendit4 in arborem considerans, quid ursus isti faciet. Tunc iste videns, quod 
evadere urso non potest, posuit se in terram cum magno timore, et sic ursus veniens 
volvit istum huc et illuc, et quia iste pre timore SMRADIL GE SOBIE, ursus senciens 
fetorem |f. 134v| dixit: Nolo comedere cadaver; recessit ab eo. Et iste senciens, quia 
ursus recessit, surrexit. Et tunc ille descendens de arbore ocurrit isti dicens: 
Benevenias millesies, bone socie! Dic michi, quid ursus tibi ad aurem SSEPTAL! 
Tunc iste noluit sibi dicere diu. Tandem dixit: Ex quo non vis carere et semper vis 
scire, istud michi murmuravit ad aurem dicens: Quisquis5 solus placentam comedet, 
illum vult distrahere; et iste habuit placentam. Tunc statim exponens placentam 
dixit6: O, ego iam nolo solus comedere! Et sic divisit cum isto.  
 Et ergo quare vos soli comeditis, modo hodie Cristus divisit cum turbis? Sic 
vos illis dividatis, qui non habent, ex quo sibi piscare etc. 
 

Heri enim habuistis, quod 7Zuzana fuit NARCZENA minus iuste per illos senes. 
Et similiter illa mulier, de qua scribit Ieronimus dicens: Cum vir impregnasset istam 
mulierem, ivit pro mercimoniis in longinquas partes. |f. 137r| Post longum tempus 
veniens, modo ista peperit, inveniens filium vidit eum, modo nec sibi nec matri est 
conformis. Dicit mulieri: Iste puer nec michi nec tibi est conformis. Quomodo est 
hoc? Tu forte ex alio concepisti. Breviter, cum hoc ostendit aliis, iudicatur esse 
adultera et lapidari debuit. Et8 cum debuit duci ad lapidandum, Socrates9 
philosophus videns puerum dixit: Ite ad cameram istius mulieris, conspicite, si quid 
                                                           

    4 semper cucurrit et ascendit ] semper ascendit A 
    5 Quisquis ] Quidquid A 
    6 exponens placentam dixit B ] exponens dixit A 
    7 cf. Dan. 13,19-40 
    8 lapidari debuit. Et B ] lapidari. Et A 
    9 duci ad lapidandum, Socrates B ] duci tandem Socrates A 
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habuit in camera sua. Isti intrantes nichil invenerunt nisi unam ymaginem pictam, et 
sic renuncciaverunt Socrati. Tunc Socrates: Considerate, si puer est similis illi 
imagini. Et sic factum est, quod puer omnino similis fuit ymagini. Et sic inique ista10 
fuit NARCZENA, sed ista fuit rea, et ergo duxerunt secum eam ad templum. O, quot 
sunt nunc! Si eas ducere deberemus ad templum, forte templum11 non sufficeret. 

 
Scribit 12Vincencius in suis dictis de vera adultera et hec fuit rea; et13 hoc nulli 

nocet. Dicit, quod in Burgundia, de qua fuit sanctus Zygismundus, fuit unus nomine 
Wolffganus. Ille habuit uxorem OPLZLU et immundam, que continue adulterabatur, 
et iste solus fuit sanctus. Modo iste vir congnoscens, quod ista adulteratur, modo 
sibi multi narrant, dixit: Nescio, quid faciam. Si corrigam eam, negabit, ut est mos 
mulierum. Tunc iste recogitans, quod unus Romanus habet fontem in suo orto 
mirabilis nature et quia ad hoc bene valebat, transivit illuc et KUPZIL cum eo pro illo 
fonte, ut sibi venderet. Tunc iste respondit dicens, quomodo fontem possit ibi 
portare. Iste dixit: Non cura tua! Et cum dedisset sibi florenos, statim fons est ibi 
exsiccatus14 et iste veniens domum invenit aquam illam in suo orto. Et sic veniens 
vir invenit mulierem semper in eadem cute, corrigit eam dicens: O mulier, non vis 
emendari15? Tunc ista flevit etc., ut in quadragesimali. Post divisit se cum ea etc. 
Tandem cum miraculis coruscaret, venit ancilla huius domine dicens: Tuus vir 
miracula operatur. Tunc ista dixit: YAKO MOYG |f. 137v| ZADEK MLUWIJ, sic ille 
coruscat16. Et sic statim factum fuit, quod semper quando ore fuit locuta, TEHDY 
ZADKEM eciam locuta fuit, quod rex Pipinus eciam venerat ad illud miraculum etc. 
 

KÁZÁNÍ XL, KVĚTNÁ NEDĚLE (bajky) 

 Fabula: Fuit una domina dives habens omnem necessitatem, id est POTRZEBU, 
in sua domo, illa habuit unum caniculum, quem multum dilexit et fuit cara super 
eum. Multociens fecit eum balneari, pulvinar sibi sternere, nutrivit eum in synu et 
sic bonum17 valete fecit sibi. Et ille caniculus non servivit domine in alio nisi in illo, 
quia saltavit, id est SKAKAL, et aplausit domine, dum venit de missa aut aliunde.  

 Eadem eciam domina in sua curia habuit asinum. (Pro eo dico, quia hodie 
habemus de asino.) Ille videns istius canis bonum valete dixit intra se: O, quam ego 

                                                           
    10 sic inique ista B ] sic ista A 
    11 templum B ] tempus A 
    12 cf. Vincentius Bellovacensis, Spec. hist. XXIII,159 (955a-b) 
    13 dictis de vera adultera et hec fuit rea; et B ] dictis; et A 
    14 statim fons est ibi exsiccatus B ] statim ibi est exsiccatus A 
    15 emendari B ] emendare A 
    16 coruscat ] corusat A 
    17 bonum ] bone A 
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sum infelix! Michi18 |f. 181v| est omnia laborare19 et portare aquam, siliquas20, 
saccos et quid imponitur super me et non habeo tale valete nec unum pulvinar michi 
sternitur, sed iaceo in fimo. Ego credo, ex quo illi cani proficit suum servicium, 
faciam idem. Et sic semel, dum reddibat domina de21 missa domum, asinus rugiens 
cucurrit contra dominam et amplectitur eam et domina clamans22 vocavit servos, qui 
veniunt et percuciunt asinum baculis usque ad mortem dicentes: NE TEMUZ KUSSIE 
IAKO S OCZASSEM. Et asinus satis percussus dixit: O, melius est michi mori quam sic 
laborare et percuti. Ad hec saltem requiescam. Et dum asinus mortuus fuisset, 
exscoriaverunt asinum et cutem eius NATAHLI NA BUBEN, et sic super eam 
tympanisabant. Tunc iste asinus dixit: O, ego opinabar, quod post mortem pace 
fruerer, modo adhuc me infestant, id est MUCZIE, post mortem! 
 Sic spiritualiter: Quid est canis nisi adulator? Illis dant, illos honorant omnes, 
communiter faciunt eis bonam vitam. Et quid asinus nisi predicator? Quia sicut 
hodie asinus Cristum portavit, sic predicatores nomen Cristi per totum mundum. 
 
KÁZÁNÍ XLVI, BÍLÁ SOBOTA (exemplum) 
 
 Hodie plures transeunt propter fabulas audiendas quam propter sermonem, et 
tales 23fuerunt Iudei, qui de Ierusalem transierunt in Bethaniam, non propter Ihesum, 
sed propter Lazarum, PRAWIJ DIWACZI; et utrum non fuit melior Ihesus quam 
Lazarus? Et sic multi transeunt.  
 Attamen semper fabulam adduco ad veritatem, quia dicit Ambrosius, quod 
fabula24 redduci ad veritatem debet et potest dici. Ideo adhuc hodie dicam vobis 
fabulam, que est talis: Fuit unus dominus vel civis, qui ferculis ieiunalibus 
destruxerat sibi stomachum, id est ZKAZYL SOBIE |f.205r| ZALUDEK, et amisit omnem 
appetitum, id est CHUT, ad comedendum et bibendum. Et quando iam 
appropinquabat feria magna quinta et prope fuit, valde attediabatur, id est STYSKAL 
SOBIE, quod25 ad istud festum nullum potest habere appetitum comedendi et bibendi. 
Et ergo pro eo vocavit ad se unum medicum dicens: Bone, consule michi! Iam 
appropinquat pascha et ego destruxi michi stomachum per fercula ista grossa 
ieiunabilia et pro eo non habeo appetitum, id est CHUTI, comedendi. Tunc medicus 
respondit: Domine, oportebit te aliquid pati, id est PRZETRPIETI. Dabo tibi pociones, 
et sic dormies tres26 dies, et sic post eris sanus. Et sic dedit sibi potagium et iste 

                                                           
    18 infelix! Michi B ] infelix! Hoc michi A 
    19 laborare B ] librare A 
    20 siliquas B ] siliques A 
    21 reddibat domina de ] reddibat de A 
    22 amplectitur eam et domina clamans B ] amplectitur clamans A 
    23 cf. Ioh. 12,9 
    24 fabula ] fabulam A 
    25 quod ] quid A 
    26 tres ] dtres A 
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accepta bibicione dormivit tanquam lapis. Et cum ita fortiter dormiret, venit medicus 
et in parte incisit, id est PRORZEZAL BOK, et excepit stomachum et ivit ad flumen et 
abluit et pependit in sepe, id est NA PLOTIE, ut siccaretur et econverso sibi imponeret. 
Tandem venit milwus et recipiens stomachum volavit vias. Quid tunc hoc iam 
medico? Non aliud solvit nisi mors. Et sic cogitans ivit ad maccellum et emit 
stomachum vitulinum dicens: Tamen dormit, non congnoscet. Et consuit ibi.  
 Et tunc excitavit dominum tercio die et dixit: Quomodo vales? Qui respondit: 
Valde bene, iam sum sanus. Tunc medicus inquisivit dicens: Placet tibi comedere? 
Qui dixit: Bene, si haberem OTIEPKU SYENA, id est feni. Ecce, quid sibi placuit!  

Sic multi habent nunc stomachos diversos, nunc illi istud placet, nunc illi 
aliud. 
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Aristofanés o lidu a demokracii 
Pavel Nývlt

 
Zdroj: Nigel Guy Wilson (ed.), Aristophanis Fabulae I–II, Oxford 2007. 

ARISTOFANÉS O LIDU A DEMOKRACII 
 

Pavel Nývlt 
 

NB: Překlady budou poskytnuty při přednášce 
 

1) Aristoph. Eq. 163–168 
Δη.: τὰς στίχας ὁρᾷς τὰς τῶνδε τῶν λαῶν;  
                                                                    Ἀλ.: ὁρῶ. 
Δη.: τούτων ἁπάντων αὐτὸς ἀρχέλας ἔσει, 

 καὶ τῆς ἀγορᾶς καὶ τῶν λιμένων καὶ τῆς Πυκνός· 
 βουλὴν πατήσεις καὶ στρατηγοὺς κλαστάσεις, 
 δήσεις, φυλάξεις, ἐν πρυτανείῳ λαικάσει. 

Ἀλ.: ἐγώ; 
 
2) Aristoph. Eq. 188–193 
Ἀλ.: ἀλλ᾽ ὦγάθ᾽ οὐδὲ μουσικὴν ἐπίσταμαι 

 πλὴν γραμμάτων, καὶ ταῦτα μέντοι κακὰ κακῶς. 
Δη.: τουτὶ μόνον σ᾽ ἔβλαψεν, ὅτι καὶ κακὰ κακῶς. 

 ἡ δημαγωγία γὰρ οὐ πρὸς μουσικοῦ 
 ἔτ᾽ ἐστὶν ἀνδρὸς οὐδὲ χρηστοῦ τοὺς τρόπους, 
 ἀλλ᾽ εἰς ἀμαθῆ καὶ βδελυρόν.  

 
3) Aristoph. Ach. 65–71 
Πρ.: ἐπέμψαθ᾽ ἡμᾶς ὡς βασιλέα τὸν μέγαν 

 μισθὸν φέροντας δύο δραχμὰς τῆς ἡμέρας 
 ἐπ᾽ Εὐθυμένους ἄρχοντος. 

                                                    Δι.: οἴμοι τῶν δραχμῶν. 
Πρ.: καὶ δῆτ᾽ ἐτρυχόμεσθα διὰ Καϋστρίων 

 πεδίων ὁδοιπλανοῦντες ἐσκηνημένοι, 
 ἐφ᾽ ἁρμαμαξῶν μαλθακῶς κατακείμενοι, 
 ἀπολλύμενοι. 

 
4) Aristoph. Ach. 98–108 
Πρ.: ἄγε δὴ σὺ, βασιλεὺς ἅττα σ᾽ ἀπέπεμψεν φράσον 

 λέξοντ᾽ Ἀθηναίοισιν ὦ Ψευδαρτάβα. 
Ψε.: ἰαρταμὰν ἐξάρξαν ἀπισσόνα σάτρα. 
Πρ.: ξυνήκαθ᾽ ὃ λέγει; 
                                      Δι.: μὰ τὸν Ἀπόλλω ’γὼ μὲν οὔ. 
Πρ.: πέμψειν βασιλέα φησὶν ὑμῖν χρυσίον. 

 λέγε δὴ σὺ μεῖζον καὶ σαφῶς τὸ χρυσίον. 
Ψε.: οὐ λῆψι χρῦσο χαυνόπρωκτ᾽ Ἰαοναῦ. 
Δι.: οἴμοι κακοδαίμων ὡς σαφῶς. 
Πρ.: τί δ᾽ αὖ λέγει;  
                            Δι.: ὅ τι; χαυνοπρώκτους τοὺς Ἰάονας λέγει, 

 εἰ προσδοκῶσι χρυσίον ἐκ τῶν βαρβάρων. 
Πρ.: οὔκ, ἀλλ᾽ ἀχάνας ὅδε γε χρυσίου λέγει. 
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Zdroj: Nigel Guy Wilson (ed.), Aristophanis Fabulae I–II, Oxford 2007. 

5) Aristoph. Vesp. 31–36 
Σω.: ἔδοξέ μοι περὶ πρῶτον ὕπνον ἐν τῇ Πυκνὶ 

 ἐκκλησιάζειν πρόβατα συγκαθήμενα, 
 βακτηρίας ἔχοντα καὶ τριβώνια· 
 κἄπειτα τούτοις τοῖς προβάτοις μοὐδόκει 
 δημηγορεῖν φάλλαινα πανδοκεύτρια, 
 ἔχουσα φωνὴν ἐμπεπρησμένης ὑός. 

 
 
6) Aristoph. Vesp. 548–558 
Φι.: καὶ μὴν εὐθύς γ᾽ ἀπὸ βαλβίδων περὶ τῆς ἀρχῆς ἀποδείξω 

τῆς ἡμετέρας, ὡς οὐδεμιᾶς ἥττων ἐστὶν βασιλείας. 
τί γὰρ εὔδαιμον καὶ μακαριστὸν μᾶλλον νῦν ἐστὶ δικαστοῦ, 
ἢ τρυφερώτερον ἢ δεινότερον ζῷον, καὶ ταῦτα γέροντος; 
ὃν πρῶτα μὲν ἕρποντ᾽ ἐξ εὐνῆς τηροῦσ᾽ ἐπὶ τοῖσι δρυφάκτοις 
ἄνδρες μεγάλοι καὶ τετραπήχεις· κἄπειτ᾽ εὐθὺς προσιόντι 
ἐμβάλλει μοι τὴν χεῖρ᾽ ἁπαλὴν τῶν δημοσίων κεκλοφυῖαν· 
ἱκετεύουσίν θ᾽ ὑποκύπτοντες τὴν φωνὴν οἰκτροχοοῦντες· 
„οἴκτιρόν μ᾽ ὦ πάτερ, αἰτοῦμαί σ᾽, εἰ καὐτὸς πώποθ᾽ ὑφείλου 
ἀρχὴν ἄρξας ἢ 'πὶ στρατιᾶς τοῖς ξυσσίτοις ἀγοράζων·“ 
ὃς ἔμ᾽ οὐδ᾽ ἂν ζῶντ᾽ ᾔδειν εἰ μὴ διὰ τὴν προτέραν ἀπόφυξιν. 

 
 
7) Aristoph. Vesp. 682–686 
Βδ.: οὐ γὰρ μεγάλη δουλεία 'στὶν τούτους μὲν ἅπαντας ἐν ἀρχαῖς 

αὐτούς τ᾽ εἶναι καὶ τοὺς κόλακας τοὺς τούτων μισθοφοροῦντας; 
σοὶ δ᾽ ἤν τις δῷ τοὺς τρεῖς ὀβολούς, ἀγαπᾷς· οὓς αὐτὸς ἐλαύνων 
καὶ πεζομαχῶν καὶ πολιορκῶν ἐκτήσω πολλὰ πονήσας. 
καὶ πρὸς τούτοις ἐπιταττόμενος φοιτᾷς, ὃ μάλιστά μ᾽ ἀπάγχει... 

 
 
8) Aristoph. Av. 1565–1573 
Πο.: τὸ μὲν πόλισμα τῆς Νεφελοκοκκυγίας 

 ὁρᾶν τοδὶ πάρεστιν, οἷ πρεσβεύομεν. 
 οὗτος, τί δρᾷς; ἐπ᾽ ἀριστέρ᾽ οὕτως ἀμπέχει; 
 οὐ μεταβαλεῖς θοἰμάτιον ὧδ᾽ ἐπιδέξια; 
 τί, ὦ κακόδαιμον; Λαισποδίας εἶ τὴν φύσιν; 
 ὦ δημοκρατία ποῖ προβιβᾷς ἡμᾶς ποτε, 
 εἰ τουτονί γ᾽ κεχειροτονήκασ᾽ οἱ θεοί; 
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Zdroj: Nigel Guy Wilson (ed.), Aristophanis Fabulae I–II, Oxford 2007. 

5) Aristoph. Vesp. 31–36 
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 κἄπειτα τούτοις τοῖς προβάτοις μοὐδόκει 
 δημηγορεῖν φάλλαινα πανδοκεύτρια, 
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Φι.: καὶ μὴν εὐθύς γ᾽ ἀπὸ βαλβίδων περὶ τῆς ἀρχῆς ἀποδείξω 

τῆς ἡμετέρας, ὡς οὐδεμιᾶς ἥττων ἐστὶν βασιλείας. 
τί γὰρ εὔδαιμον καὶ μακαριστὸν μᾶλλον νῦν ἐστὶ δικαστοῦ, 
ἢ τρυφερώτερον ἢ δεινότερον ζῷον, καὶ ταῦτα γέροντος; 
ὃν πρῶτα μὲν ἕρποντ᾽ ἐξ εὐνῆς τηροῦσ᾽ ἐπὶ τοῖσι δρυφάκτοις 
ἄνδρες μεγάλοι καὶ τετραπήχεις· κἄπειτ᾽ εὐθὺς προσιόντι 
ἐμβάλλει μοι τὴν χεῖρ᾽ ἁπαλὴν τῶν δημοσίων κεκλοφυῖαν· 
ἱκετεύουσίν θ᾽ ὑποκύπτοντες τὴν φωνὴν οἰκτροχοοῦντες· 
„οἴκτιρόν μ᾽ ὦ πάτερ, αἰτοῦμαί σ᾽, εἰ καὐτὸς πώποθ᾽ ὑφείλου 
ἀρχὴν ἄρξας ἢ 'πὶ στρατιᾶς τοῖς ξυσσίτοις ἀγοράζων·“ 
ὃς ἔμ᾽ οὐδ᾽ ἂν ζῶντ᾽ ᾔδειν εἰ μὴ διὰ τὴν προτέραν ἀπόφυξιν. 
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αὐτούς τ᾽ εἶναι καὶ τοὺς κόλακας τοὺς τούτων μισθοφοροῦντας; 
σοὶ δ᾽ ἤν τις δῷ τοὺς τρεῖς ὀβολούς, ἀγαπᾷς· οὓς αὐτὸς ἐλαύνων 
καὶ πεζομαχῶν καὶ πολιορκῶν ἐκτήσω πολλὰ πονήσας. 
καὶ πρὸς τούτοις ἐπιταττόμενος φοιτᾷς, ὃ μάλιστά μ᾽ ἀπάγχει... 

 
 
8) Aristoph. Av. 1565–1573 
Πο.: τὸ μὲν πόλισμα τῆς Νεφελοκοκκυγίας 

 ὁρᾶν τοδὶ πάρεστιν, οἷ πρεσβεύομεν. 
 οὗτος, τί δρᾷς; ἐπ᾽ ἀριστέρ᾽ οὕτως ἀμπέχει; 
 οὐ μεταβαλεῖς θοἰμάτιον ὧδ᾽ ἐπιδέξια; 
 τί, ὦ κακόδαιμον; Λαισποδίας εἶ τὴν φύσιν; 
 ὦ δημοκρατία ποῖ προβιβᾷς ἡμᾶς ποτε, 
 εἰ τουτονί γ᾽ κεχειροτονήκασ᾽ οἱ θεοί; 

  

 
Zdroj: Nigel Guy Wilson (ed.), Aristophanis Fabulae I–II, Oxford 2007. 

9) Aristoph. Av. 1579–1589 
Πε.:  τὴν τυρόκνηστίν τις δότω· φέρε σίλφιον· 

  τυρὸν φερέτω τις· πυρπόλει τοὺς ἄνθρακας. 
Πο.:  τὸν ἄνδρα χαίρειν οἱ θεοὶ κελεύομεν 

  τρεῖς ὄντες ἡμεῖς. 
                               Πε.: ἀλλ᾽ ἐπικνῶ τὸ σίλφιον. 

Ἡρ.: τὰ δὲ κρέα τοῦ ταῦτ᾽ ἐστίν;  
           Πε.: ὄρνιθές τινες 

 ἐπανιστάμενοι τοῖς δημοτικοῖσιν ὀρνέοις 
 ἔδοξαν ἀδικεῖν.  

   Ἡρ.: εἶτα δῆτα σίλφιον 
 ἐπικνῇς πρότερον αὐτοῖσιν; 

           Πε.: ὦ χαῖρ᾽ Ἡράκλεις. 
 τί ἔστι;  
          Πο.: πρεσβεύοντες ἡμεῖς ἥκομεν 
 παρὰ τῶν θεῶν περὶ πολέμου καταλλαγῆς. 

Πε.: ἔλαιον οὐκ ἔνεστιν ἐν τῇ ληκύθῳ. 
 
10) Aristoph. Av. 1706–1714 
Ἀγ.: ὦ πάντ᾽ ἀγαθὰ πράττοντες, ὦ μείζω λόγου, 

 ὦ τρισμακάριον πτηνὸν ὀρνίθων γένος, 
 δέχεσθε τὸν τύραννον ὀλβίοις δόμοις. 
 προσέρχεται γὰρ οἷς οὔτε παμφαὴς 
 ἀστὴρ ἰδεῖν ἔλαμψε χρυσαυγεῖ δόμῳ, 
 οὔθ᾽ ἡλίου τηλαυγὲς ἀκτίνων σέλας 
 τοιοῦτον ἐξέλαμψεν, οἶον ἔρχεται 
 ἔχων γυναικὸς κάλλος οὐ φατὸν λέγειν, 
 πάλλων κεραυνόν, πτεροφόρον Διὸς βέλος· 

 
11) Aristoph. Ran. 718–735 
Χο.: πολλάκις γ᾽ ἡμῖν ἔδοξεν ἡ πόλις πεπονθέναι 

 ταὐτὸν εἴς τε τῶν πολιτῶν τοὺς καλούς τε κἀγαθοὺς 
 εἴς τε τἀρχαῖον νόμισμα καὶ τὸ καινὸν χρυσίον. 
 οὔτε γὰρ τούτοισιν οὖσιν οὐ κεκιβδηλευμένοις, 
 ἀλλὰ καλλίστοις ἁπάντων, ὡς δοκεῖ, νομισμάτων 
 καὶ μόνοις ὀρθῶς κοπεῖσι καὶ κεκωδωνισμένοις 
 ἔν τε τοῖς Ἕλλησι καὶ τοῖς βαρβάροισι πανταχοῦ 
 χρώμεθ᾽ οὐδέν, ἀλλὰ τούτοις τοῖς πονηροῖς χαλκίοις, 
 χθές τε καὶ πρώην κοπεῖσι, τῷ κακίστῳ κόμματι. 
 τῶν πολιτῶν θ᾽ οὓς μὲν ἴσμεν εὐγενεῖς καὶ σώφρονας 
 ἄνδρας ὄντας καὶ δικαίους καὶ καλούς τε κἀγαθοὺς 
 καὶ τραφέντας ἐν παλαίστραις καὶ χοροῖς καὶ μουσικῇ, 
 προυσελοῦμεν, τοῖς δὲ χαλκοῖς καὶ ξένοις καὶ πυρρίαις 
 καὶ πονηροῖς κἀκ πονηρῶν εἰς ἅπαντα χρώμεθα 
 ὑστάτοις ἀφιγμένοισιν, οἷσιν ἡ πόλις πρὸ τοῦ 
 οὐδὲ φαρμακοῖσιν εἰκῇ ῥᾳδίως ἐχρήσατ᾽ ἄν. 
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Poezie mezi tichým čtením a jevištěm
Od Kallimacha k anonymním autorům populárního divadla
Irena Radová a Alena Sarkissian

Σικχαίνω πάντα τὰ δημόσια.1 (Nenávidím vše obecné.) – To myslíš 
vážně, Kallimachu? 
Hymnus na Artemidu 
Artemis-holčička v rozhovoru s Diem (6–40) 
 

Ἄρτεμιν (οὐ γὰρ ἐλαφρὸν ἀειδόντεσσι λαθέσθαι)  
ὑμνέομεν, τῇ τόξα λαγωβολίαι τε μέλονται 
καὶ χορὸς ἀμφιλαφὴς καὶ ἐν οὔρεσιν ἑψιάασθαι, 
ἄρχμενοι ὡς ὅτε πατρὸς ἐφεζομένη γονάτεσσι 
παῖς ἔτι κουρίζουσα τάδε προσέειπε γονῆα· 
‘δός μοι παρθενίην αἰώνιον, ἄππα, φυλάσσειν, 
καὶ πολυωνυμίην, ἵνα μή μοι Φοῖβος ἐρίζῃ,  
δὸς δ’ ἰοὺς καὶ τόξα—ἔα πάτερ, οὔ σε φαρέτρην 
οὐδ’ αἰτέω μέγα τόξον· ἐμοὶ Κύκλωπες ὀϊστούς 
αὐτίκα τεχνήσονται, ἐμοὶ δ’ εὐκαμπὲς ἄεμμα· 
ἀλλὰ φαεσφορίην τε καὶ ἐς γόνυ μέχρι χιτῶνα  
ζώννυσθαι λεγνωτόν, ἵν’ ἄγρια θηρία καίνω. 
δὸς δέ μοι ἑξήκοντα χορίτιδας Ὠκεανίνας, 
πάσας εἰνέτεας, πάσας ἔτι παῖδας ἀμίτρους.  
δὸς δέ μοι ἀμφιπόλους Ἀμνισίδας εἴκοσι νύμφας,  
αἵ τε μοι ἐνδρομίδας τε καὶ ὁππότε μηκέτι λύγκας  
μήτ’ ἐλάφους βάλλοιμι, θοοὺς κύνας εὖ κομέοιεν. 
δὸς δέ μοι οὔρεα πάντα· πόλιν δέ μοι ἥντινα νεῖμον 
ἥντινα λῇς· σπαρνὸν γὰρ ὅτ’ Ἄρτεμις ἄστυ κάτεισιν· 
οὔρεσιν οἰκήσω, πόλεσιν δ’ ἐπιμείξομαι ἀνδρῶν  
μοῦνον ὅτ’ ὀξείῃσιν ὑπ’ ὠδίνεσσι γυναῖκες  
τειρόμεναι καλέωσι βοηθόον, ᾗσί με Μοῖραι 
γεινομένην τὸ πρῶτον ἐπεκλήρωσαν ἀρήγειν, 
ὅττι με καὶ τίκτουσα καὶ οὐκ ἤλγησε φέρουσα 
μήτηρ, ἀλλ’ ἀμογητὶ φίλων ἀπεθήκατο γυίων.’  
ὣς ἡ παῖς εἰποῦσα γενειάδος ἤθελε πατρός 
ἅψασθαι, πολλὰς δὲ μάτην ἐτανύσσατο χεῖρας 
μέχρις ἵνα ψαύσειε. πατὴρ δ’ ἐπένευσε γελάσσας,  
φῆ δὲ καταρρέζων· ‘ὅτε μοι τοιαῦτα θέαιναι 
τίκτοιεν, τυτθόν κεν ἐγὼ ζηλήμονος Ἥρης  
χωομένης ἀλέγοιμι. φέρευ, τέκος, ὅσσ’ ἐθελημός  
αἰτίζεις, καὶ δ’ ἄλλα πατὴρ ἔτι μείζονα δώσει.  
τρὶς δέκα τοι πτολίεθρα καὶ οὐχ ἕνα πύργον ὀπάσσω, 
τρὶς δέκα τοι πτολίεθρα, τὰ μὴ θεὸν ἄλλον ἀέξειν 
εἴσεται, ἀλλὰ μόνην σὲ καὶ Ἀρτέμιδος καλέεσθαι· 
πολλὰς δὲ ξυνῇ πόλιας διαμετρήσασθαι 
μεσσόγεως νήσους τε· καὶ ἐν πάσῃσιν ἔσονται  
Ἀρτέμιδος βωμοί τε καὶ ἄλσεα. καὶ μὲν ἀγυιαῖς  
ἔσσῃ καὶ λιμένεσσιν ἐπίσκοπος.’ ὣς ὁ μὲν εἰπών 
μῦθον ἐπεκρήηνε καρήατι…  

Artemidou zní náš zpěv (vždyť pro pěvce maličkost není 
ji opomenout). Na mysli má luk a na zajíce střelbu, 
rovněž pak hojný tanec i laškování v horách. 
Začnu od chvíle té, kdy sedíc na nohou otci – 
5 dosud malé děcko – pronesla k rodiči svému: 
„Dej mi, taťko, uchovati si panenství věčné, 
a jmen mnoho, ať Foibos mi v tom soupeřem není. 
Dej mi luk a šípy – vlastně ne, otče, od tebe toulec 
nežádám ani luk velký. Kyklópové mi šipky 
10 v mžiku zhotoví umně i lučiště ohnuté dobře. 
Ale ať světlo smím nosit a chitón s barevným krajem  
ke kolenům ať kasám, když zvěř divou klát budu. 
Dej mi též šedesát Ókeanoven – tanečnic v sboru, 
všechny devítileté, dívky bez pásu dosud. 
15 Dej mi rovněž dvacet amniských rusalek k službám. 
Ty mi holínky ošetří dobře, též bystré mé psy,  
až nebudu již rysy ani jeleny střílet. 
A dej mi veškeré hory, obec pak tu, kterou jen chceš, 
mi přiděl. Vždyť pouze zřídka zajde Artemis v město. 
20 V horách budu bydlet, do měst zavítám k lidem, 
jen když ženy týrány porodu bolestmi zlými 
mne povolají ku pomoci. Při těchto státi 
mi hned při narození losem určily Moiry, 
protože matku mou nebolelo, když rodila ani 
25 když nosila mne, snadno z útrob svých mne vyložila.“ 
Po těchto slovech se chtěla holčička otcovy brady 
dotknout, marně ovšem mnohokrát napřáhla ruce, 
aby naň dosáhla. S úsměvem přikývl k souhlasu otec, 
polaskal ji a pravil: „Kdyby mi bohyně děcka 
30 taková rodily, pramálo bych Héřiny zloby, 
žárlivosti dbal. Vezmi si, dítě, oč sama žádáš, 
však táta ti též jiné věci dá, a mnohem větší. 
Třikrát deset měst ti svěřím a tvrz více než jednu, 
třikrát deset měst, jež úctu k jinému bohu než k tobě 
35 nebudou znát a budou Artemidina zvána. 
Mnohá pak města, jež údělem společným budou, 
na pevnině i na ostrovech. A ve všech budou 
Artemidiny oltáře i háje, dozírat budeš 
též nad ulicemi i přístavy.“ Promluvil takto 
40 a hlavy kývnutím stvrdil svá slova. 
 

 

                                                           
1 Call. epigr. In AP 12, 43, 4. 

Artemis u Kyklópů (46–86) 
 

αὖθι δὲ Κύκλωπας μετεκίαθε· τοὺς μὲν ἔτετμε 
νήσῳ ἐνὶ Λιπάρῃ (Λιπάρη νέον, ἀλλὰ τότ’ ἔσκεν 
οὔνομά οἱ Μελιγουνίς) ἐπ’ ἄκμοσιν Ἡφαίστοιο 
ἑσταότας περὶ μύδρον· ἐπείγετο γὰρ μέγα ἔργον· 
ἱππείην τετύκοντο Ποσειδάωνι ποτίστρην.  
αἱ νύμφαι δ’ ἔδδεισαν, ὅπως ἴδον αἰνὰ πέλωρα 
πρηόσιν Ὀσσαίοισιν ἐοικότα (πᾶσι δ’ ὑπ’ ὀφρύν 
φάεα μουνόγληνα σάκει ἴσα τετραβοείῳ 
δεινὸν ὑπογλαύσσοντα) καὶ ὁππότε δοῦπον ἄκουσαν 
ἄκμονος ἠχήσαντος ἐπὶ μέγα πουλύ τ’ ἄημα  
φυσάων αὐτῶν τε βαρὺν στόνον· αὖε γὰρ Αἴτνη, 
αὖε δὲ Τρινακρίη Σικανῶν ἕδος, αὖε δὲ γείτων 
Ἰταλίη, μεγάλην δὲ βοὴν ἐπὶ Κύρνος ἀΰτει, 
εὖθ’ οἵγε ῥαιστῆρας ἀειράμενοι ὑπὲρ ὤμων 
ἢ χαλκὸν ζείοντα καμινόθεν ἠὲ σίδηρον  
ἀμβολαδὶς τετύποντες ἐπὶ μέγα μυχθίσσειαν. 
τῷ σφέας οὐκ ἐτάλασσαν ἀκηδέες Ὠκεανῖναι 
οὔτ’ ἄντην ἰδέειν οὔτε κτύπον οὔασι δέχθαι. 
οὐ νέμεσις· κείνους γε καὶ αἱ μάλα μηκέτι τυτθαί 
οὐδέποτ’ ἀφρικτὶ μακάρων ὁρόωσι θύγατρες.  
ἀλλ’ ὅτε κουράων τις ἀπειθέα μητέρι τεύχοι, 
μήτηρ μὲν Κύκλωπας ἑῇ ἐπὶ παιδὶ καλιστρεῖ, 
Ἄργην ἢ Στερόπην· ὁ δὲ δώματος ἐκ μυχάτοιο 
ἔρχεται Ἑρμείης σποδιῇ κεχριμένος αἰθῇ· 
αὐτίκα τὴν κούρην μορμύσσεται, ἡ δὲ τεκούσης  
δύνει ἔσω κόλπους θεμένη ἐπὶ φάεσι χεῖρας. 
κοῦρα, σὺ δὲ προτέρω περ, ἔτι τριέτηρος ἐοῦσα, 
εὖτ’ ἔμολεν Λητώ σε μετ’ ἀγκαλίδεσσι φέρουσα, 
Ἡφαίστου καλέοντος ὅπως ὀπτήρια δοίη, 
Βρόντεώ σε στιβαροῖσιν ἐφεσσαμένου γονάτεσσι,  
στήθεος ἐκ μεγάλου λασίης ἐδράξαο χαίτης, 
ὤλοψας δὲ βίηφι· τὸ δ’ ἄτριχον εἰσέτι καὶ νῦν 
μεσσάτιον στέρνοιο μένει μέρος, ὡς ὅτε κόρσῃ 
φωτὸς ἐνιδρυθεῖσα κόμην ἐπενείματ’ ἀλώπηξ. 
τῷ μάλα θαρσαλέη σφε τάδε προσελέξαο τῆμος·  
‘Κύκλωπες, κἠμοί τι Κυδώνιον εἰ δ’ ἄγε τόξον 
ἠδ’ ἰοὺς κοίλην τε κατακληῖδα βελέμνων 
τεύξατε· καὶ γὰρ ἐγὼ Λητωιὰς ὥσπερ Ἀπόλλων. 
αἰ δέ κ’ ἐγὼ τόξοις μονιὸν δάκος ἤ τι πέλωρον 
θηρίον ἀγρεύσω, τὸ δέ κεν Κύκλωπες ἔδοιεν.’  
ἔννεπες· οἱ δ’ ἐτέλεσσαν· ἄφαρ δ’ ὡπλίσσαο, δαῖμον. 

Pak zase ke Kyklópům zašla. Je na ostrově 
Liparském zastihla („Lipara“ jméno je nové, tehdy 
Meligúnis znělo), v kovárně Héfaistově,  
stáli nad kovem žhavým – s velkým se chvátalo dílem: 
50 tvořili napajedlo Poseidónovým koním.2 
Nymfy se zděsily, když spatřily hrozivé obry, 
podobné útesům Ossy (zpod obočí všech jedno 
jediné oko jak štít ze čtyřech volských kůží 
hrozivě hledělo) a když zaslechly zvuk kovadliny  
55 dunící do daleka a dmychadel poryvy mocné 
i jejich těžký stenot. Vždyť rozezněla se Etna, 
zazněla též Trínakriá, sídlo Sikanů, poté 
sousední Itálie. Hlasitě zahučel rovněž 
Kyrnos, kdykoliv obři – kladiva zvednutá vzhůru 
60 nad ramena – buď do mědi vařící z výhně, 
neb do železa střídavě bušíce, supěli mocně. 
Tak Ókeanovny nedokázaly pohlédnout těmto 
neochvějně do tváře nebo strpět ten tlukot. 
Není však třeba se horšit! Vždyť ani dospělé dcery 
65 blažených na ně bez zachvění nehledí nikdy. 
Když pak některá z dívek neuposlechne matku, 
Kyklópy jistě na své dítko povolá máma –  
Steropa či Arga. Z nejzazšího koutečku v domě 
vyjde ovšem Hermés, skropený popelem žhavým 
70 a hned dívku děsí. Ta se pak rodičce svojí 
zaboří v klín a rukama svýma kryje si zraky. 
Ty však, děvče, již dříve, dokonce tříletá teprv –  
když sem Létó přišla, tebe v náručí nesouc,  
Héfaistem zvána, by první dal miminku dary, 
75 a Brontés tě posadil na svá kolena statná –  
ty jsi z mohutné hrudi trs chlupů do dlaně vzala  
a silou jsi je vytrhla. Dosud mu uprostřed prsou 
to místo zůstává holé, jako když na skráních muži 
usedne prašivina a spase mu jeho vlasy. 
80 Proto´s tehdy, jsouc velmi smělá, jim řekla toto: 
„Kyklópové, vzhůru do díla, zhotovte též mně  
kydónské lučiště a šípy, rovněž pak pro střely dutý 
toulec. Vždyť jak Apollónovi i mně matkou je Létó. 
Kdykoliv pak lukem sklátím osamělou zlou šelmu 
85 či obrovskou bestii, snědí je Kyklópové.“ 
Ty´s řekla, oni provedli. Hned vyzbrojila ses, Paní. 

 

                                                           
2 Srov. Sotadea. Iamb. fgr. 22.: Ὤδινεν ὄρος, Ζεὺς δ’ ἐφοβεῖτο, τὸ δ’ ἔτεκεν μῦν. Rodit se chystala hora, Zeus se 
bál, zrodila se myš. Horatius, De arte poetica 139: parturient montes, nascetur ridiculus mus. K porodu chystá se 
hora, však zrodí se směšná jen myška. (přel. R. MERTLÍK, J. POKORNÝ) 
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Artemis u Kyklópů (46–86) 
 

αὖθι δὲ Κύκλωπας μετεκίαθε· τοὺς μὲν ἔτετμε 
νήσῳ ἐνὶ Λιπάρῃ (Λιπάρη νέον, ἀλλὰ τότ’ ἔσκεν 
οὔνομά οἱ Μελιγουνίς) ἐπ’ ἄκμοσιν Ἡφαίστοιο 
ἑσταότας περὶ μύδρον· ἐπείγετο γὰρ μέγα ἔργον· 
ἱππείην τετύκοντο Ποσειδάωνι ποτίστρην.  
αἱ νύμφαι δ’ ἔδδεισαν, ὅπως ἴδον αἰνὰ πέλωρα 
πρηόσιν Ὀσσαίοισιν ἐοικότα (πᾶσι δ’ ὑπ’ ὀφρύν 
φάεα μουνόγληνα σάκει ἴσα τετραβοείῳ 
δεινὸν ὑπογλαύσσοντα) καὶ ὁππότε δοῦπον ἄκουσαν 
ἄκμονος ἠχήσαντος ἐπὶ μέγα πουλύ τ’ ἄημα  
φυσάων αὐτῶν τε βαρὺν στόνον· αὖε γὰρ Αἴτνη, 
αὖε δὲ Τρινακρίη Σικανῶν ἕδος, αὖε δὲ γείτων 
Ἰταλίη, μεγάλην δὲ βοὴν ἐπὶ Κύρνος ἀΰτει, 
εὖθ’ οἵγε ῥαιστῆρας ἀειράμενοι ὑπὲρ ὤμων 
ἢ χαλκὸν ζείοντα καμινόθεν ἠὲ σίδηρον  
ἀμβολαδὶς τετύποντες ἐπὶ μέγα μυχθίσσειαν. 
τῷ σφέας οὐκ ἐτάλασσαν ἀκηδέες Ὠκεανῖναι 
οὔτ’ ἄντην ἰδέειν οὔτε κτύπον οὔασι δέχθαι. 
οὐ νέμεσις· κείνους γε καὶ αἱ μάλα μηκέτι τυτθαί 
οὐδέποτ’ ἀφρικτὶ μακάρων ὁρόωσι θύγατρες.  
ἀλλ’ ὅτε κουράων τις ἀπειθέα μητέρι τεύχοι, 
μήτηρ μὲν Κύκλωπας ἑῇ ἐπὶ παιδὶ καλιστρεῖ, 
Ἄργην ἢ Στερόπην· ὁ δὲ δώματος ἐκ μυχάτοιο 
ἔρχεται Ἑρμείης σποδιῇ κεχριμένος αἰθῇ· 
αὐτίκα τὴν κούρην μορμύσσεται, ἡ δὲ τεκούσης  
δύνει ἔσω κόλπους θεμένη ἐπὶ φάεσι χεῖρας. 
κοῦρα, σὺ δὲ προτέρω περ, ἔτι τριέτηρος ἐοῦσα, 
εὖτ’ ἔμολεν Λητώ σε μετ’ ἀγκαλίδεσσι φέρουσα, 
Ἡφαίστου καλέοντος ὅπως ὀπτήρια δοίη, 
Βρόντεώ σε στιβαροῖσιν ἐφεσσαμένου γονάτεσσι,  
στήθεος ἐκ μεγάλου λασίης ἐδράξαο χαίτης, 
ὤλοψας δὲ βίηφι· τὸ δ’ ἄτριχον εἰσέτι καὶ νῦν 
μεσσάτιον στέρνοιο μένει μέρος, ὡς ὅτε κόρσῃ 
φωτὸς ἐνιδρυθεῖσα κόμην ἐπενείματ’ ἀλώπηξ. 
τῷ μάλα θαρσαλέη σφε τάδε προσελέξαο τῆμος·  
‘Κύκλωπες, κἠμοί τι Κυδώνιον εἰ δ’ ἄγε τόξον 
ἠδ’ ἰοὺς κοίλην τε κατακληῖδα βελέμνων 
τεύξατε· καὶ γὰρ ἐγὼ Λητωιὰς ὥσπερ Ἀπόλλων. 
αἰ δέ κ’ ἐγὼ τόξοις μονιὸν δάκος ἤ τι πέλωρον 
θηρίον ἀγρεύσω, τὸ δέ κεν Κύκλωπες ἔδοιεν.’  
ἔννεπες· οἱ δ’ ἐτέλεσσαν· ἄφαρ δ’ ὡπλίσσαο, δαῖμον. 

Pak zase ke Kyklópům zašla. Je na ostrově 
Liparském zastihla („Lipara“ jméno je nové, tehdy 
Meligúnis znělo), v kovárně Héfaistově,  
stáli nad kovem žhavým – s velkým se chvátalo dílem: 
50 tvořili napajedlo Poseidónovým koním.2 
Nymfy se zděsily, když spatřily hrozivé obry, 
podobné útesům Ossy (zpod obočí všech jedno 
jediné oko jak štít ze čtyřech volských kůží 
hrozivě hledělo) a když zaslechly zvuk kovadliny  
55 dunící do daleka a dmychadel poryvy mocné 
i jejich těžký stenot. Vždyť rozezněla se Etna, 
zazněla též Trínakriá, sídlo Sikanů, poté 
sousední Itálie. Hlasitě zahučel rovněž 
Kyrnos, kdykoliv obři – kladiva zvednutá vzhůru 
60 nad ramena – buď do mědi vařící z výhně, 
neb do železa střídavě bušíce, supěli mocně. 
Tak Ókeanovny nedokázaly pohlédnout těmto 
neochvějně do tváře nebo strpět ten tlukot. 
Není však třeba se horšit! Vždyť ani dospělé dcery 
65 blažených na ně bez zachvění nehledí nikdy. 
Když pak některá z dívek neuposlechne matku, 
Kyklópy jistě na své dítko povolá máma –  
Steropa či Arga. Z nejzazšího koutečku v domě 
vyjde ovšem Hermés, skropený popelem žhavým 
70 a hned dívku děsí. Ta se pak rodičce svojí 
zaboří v klín a rukama svýma kryje si zraky. 
Ty však, děvče, již dříve, dokonce tříletá teprv –  
když sem Létó přišla, tebe v náručí nesouc,  
Héfaistem zvána, by první dal miminku dary, 
75 a Brontés tě posadil na svá kolena statná –  
ty jsi z mohutné hrudi trs chlupů do dlaně vzala  
a silou jsi je vytrhla. Dosud mu uprostřed prsou 
to místo zůstává holé, jako když na skráních muži 
usedne prašivina a spase mu jeho vlasy. 
80 Proto´s tehdy, jsouc velmi smělá, jim řekla toto: 
„Kyklópové, vzhůru do díla, zhotovte též mně  
kydónské lučiště a šípy, rovněž pak pro střely dutý 
toulec. Vždyť jak Apollónovi i mně matkou je Létó. 
Kdykoliv pak lukem sklátím osamělou zlou šelmu 
85 či obrovskou bestii, snědí je Kyklópové.“ 
Ty´s řekla, oni provedli. Hned vyzbrojila ses, Paní. 

 

                                                           
2 Srov. Sotadea. Iamb. fgr. 22.: Ὤδινεν ὄρος, Ζεὺς δ’ ἐφοβεῖτο, τὸ δ’ ἔτεκεν μῦν. Rodit se chystala hora, Zeus se 
bál, zrodila se myš. Horatius, De arte poetica 139: parturient montes, nascetur ridiculus mus. K porodu chystá se 
hora, však zrodí se směšná jen myška. (přel. R. MERTLÍK, J. POKORNÝ) 
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Artemidin příchod k bráně Olympu (142–161) 
 

ἔνθα τοι ἀντιόωντες ἐνὶ προμολῇσι δέχονται  
ὅπλα μὲν Ἑρμείης Ἀκακήσιος, αὐτὰρ Ἀπόλλων 
θηρίον ὅττι φέρῃσθα—πάροιθέ γε, πρίν περ ἱκέσθαι 
καρτερὸν Ἀλκεΐδην· νῦν δ’ οὐκέτι Φοῖβος ἄεθλον  
τοῦτον ἔχει, τοῖος γὰρ ἀεὶ Τιρύνθιος ἄκμων  
ἕστηκε πρὸ πυλέων ποτιδέγμενος, εἴ τι φέρουσα  
νεῖαι πῖον ἔδεσμα· θεοὶ δ’ ἐπὶ πάντες ἐκείνῳ  
ἄλληκτον γελόωσι, μάλιστα δὲ πενθερὴ αὐτή, 
ταῦρον ὅτ’ ἐκ δίφροιο μάλα μέγαν ἢ ὅγε χλούνην  
κάπρον ὀπισθιδίοιο φέροι ποδὸς ἀσπαίροντα·  
κερδαλέῳ μύθῳ σε, θεή, μάλα τῷδε πινύσκει·  
‘βάλλε κακοὺς ἐπὶ θῆρας, ἵνα θνητοί σε βοηθόν  
ὡς ἐμὲ κικλήσκωσιν. ἔα πρόκας ἠδὲ λαγωούς  
οὔρεα βόσκεσθαι· τί δέ κεν πρόκες ἠδὲ λαγωοί  
ῥέξειαν; σύες ἔργα, σύες φυτὰ λυμαίνονται. 
καὶ βόες ἀνθρώποισι κακὸν μέγα· βάλλ’ ἐπὶ καὶ τούς.’  
ὣς ἔνεπεν, ταχινὸς δὲ μέγαν περὶ θῆρα πονεῖτο.  
 
οὐ γὰρ ὅγε Φρυγίῃ περ ὑπὸ δρυὶ γυῖα θεωθείς  
παύσατ’ ἀδηφαγίης· ἔτι οἱ πάρα νηδὺς ἐκείνη,  
 
τῇ ποτ’ ἀροτριόωντι συνήντετο Θειοδάμαντι.  

Tam v hale ti vychází vstříc a tvé bere zbraně 
Bezelstný Hermés, Apollón pak zvíře, kterékoliv jen 
přineseš. Tak tomu bylo alespoň dříve, než přišel 
145 silák Héraklés. Teď už není to Foibův úkol, 
neboť Tírynthská mlátička, povaze svojí vždy věrna, 
před branami stojí a čeká, jestlipak přijdeš 
s něčím tučným k zakousnutí. Bohové všichni 
se mu stále smějí, nejvíc však jeho tchýně, 
150 když z tvého vozu býka nadmíru velkého nese 
nebo za nohu zadní cukajícího se kance. 
Zchytralou řečí, bohyně, tě takto pobádá velmi: 
„Střílej na zlá zvířata, by pomocnicí tě lidé 
jako mne nazývali. Nechej zajíce, srnce 
155 pást se na horách. Copak by mohli zajíci, srnci  
natropit?“ Prasata pustoší pole, pustoší stromy. 
I býci jsou pro lidstvo velkým zlem. Střílej též na ně. 
Po těchto slovech se rychle s velkým zvířetem hned 
dře. 
Vždyť nezanechal žravosti, ani když pod fryžským 
dubem 
160 bylo jeho tělo zbožštěno. Stále měl týž břich, 
s nímž kdysi potkal orajícího Theiodamanta. 

  

Básník si nepřeje rušit tance bohyně? (170–182) 
 

ἡνίκα δ’ αἱ νύμφαι σε χορῷ ἔνι κυκλώσονται 170 
ἀγχόθι πηγάων Αἰγυπτίου Ἰνωποῖο 
ἢ Πιτάνῃ (καὶ γὰρ Πιτάνη σέθεν) ἢ ἐνὶ Λίμναις, 
ἢ ἵνα, δαῖμον, Ἀλὰς Ἀραφηνίδας οἰκήσουσα  
ἦλθες ἀπὸ Σκυθίης, ἀπὸ δ’ εἴπαο τέθμια Ταύρων,  
μὴ νειὸν τημοῦτος ἐμαὶ βόες εἵνεκα μισθοῦ 175 
τετράγυον τέμνοιεν ὑπ’ ἀλλοτρίῳ ἀροτῆρι· 
ἦ γάρ κεν γυιαί τε καὶ αὐχένα κεκμηυῖαι  
κόπρον ἔπι προγένοιντο, καὶ εἰ Στυμφαιίδες εἶεν  
εἰναετιζόμεναι κεραελκέες, αἳ μέγ’ ἄρισται 
τέμνειν ὦλκα βαθεῖαν· ἐπεὶ θεὸς οὔποτ’ ἐκεῖνον 180 
ἦλθε παρ’ Ἠέλιος καλὸν χορόν, ἀλλὰ θεῆται  
δίφρον ἐπιστήσας, τὰ δὲ φάεα μηκύνονται.  

170 Kdykoliv nymfy tě obklopí v tanečním reji, 
blízko pramenů Inópu, který z Egypta teče, 
nebo v Pitaně (vždyť i Pitané je tvou) či v Limnách, 
nebo tam, kdes, bohyně, ze Skýthie přišla, bys v Halách 
Arafénských bydlela (vždyť zvyky odmítlas Taurů), 
175 kéž tenkráte mé krávy neořou kvůli mzdě úhor 
veliký měřice čtyři, vedeny oráčem cizím. 
Vždyť asi by kulhavé a se zmoženou šíjí  
do dvora přišly, ač ze Stymfaie byly by rodem, 
devítileté, tahounky za rohy, nejlepší zcela 
180 v orání hluboké brázdy. Vždyť nikdy Hélios božský 
nemine onen krásný tanec, leč zírá na něj, 
když zastavil svůj vůz, a dny se pak prodlužují. 

 

 

Hymnus na Démétru 
 

Vyprávění o Erysichthónovi jako varovná historka? 
 

Τῶ καλάθω κατιόντος ἐπιφθέγξασθε, γυναῖκες· 
‘Δάματερ, μέγα χαῖρε, πολυτρόφε πουλυμέδιμνε.’  
 
τὸν κάλαθον κατιόντα χαμαὶ θασεῖσθε, βέβαλοι,  
μηδ’ ἀπὸ τῶ τέγεος μηδ’ ὑψόθεν αὐγάσσησθε  
μὴ παῖς μηδὲ γυνὰ μηδ’ ἃ κατεχεύατο χαίταν,  
μηδ’ ὅκ’ ἀφ’ αὑαλέων στομάτων πτύωμες ἄπαστοι.  
Ἕσπερος ἐκ νεφέων ἐσκέψατο, πανίκα νεῖται,  
Ἕσπερος, ὅς τε πιεῖν Δαμάτερα μῶνος ἔπεισεν,  
ἁρπαγίμας ὅκ’ ἄπυστα μετέστιχεν ἴχνια κώρας. 
πότνια, πῶς σε δύναντο πόδες φέρεν ἔστ’ ἐπὶ δυθμάς, 
ἔστ’ ἐπὶ τὼς μέλανας καὶ ὅπα τὰ χρύσεα μᾶλα; 
οὐ πίες οὔτ’ ἄρ’ ἔδες τῆνον χρόνον οὐδὲ λοέσσα. 
τρὶς μὲν δὴ διέβας Ἀχελώϊον ἀργυροδίναν, 
τοσσάκι δ’ ἀενάων ποταμῶν ἐπέρασας ἕκαστον,  
τρὶς δ’ ἐπὶ Καλλιχόρῳ χαμάδις ἐκαθίσσαο φρητί 
αὐσταλέα ἄποτός τε καὶ οὐ φάγες οὐδὲ λοέσσα.  
μὴ μὴ ταῦτα λέγωμες ἃ δάκρυον ἄγαγε Δηοῖ· 
κάλλιον, ὡς πολίεσσιν ἑαδότα τέθμια δῶκε· 
κάλλιον, ὡς καλάμαν τε καὶ ἱερὰ δράγματα πράτα 
ἀσταχύων ἀπέκοψε καὶ ἐν βόας ἧκε πατῆσαι,  
ἁνίκα Τριπτόλεμος ἀγαθὰν ἐδιδάσκετο τέχναν· 
κάλλιον, ὡς (ἵνα καί τις ὑπερβασίας ἀλέηται)  
π ἰδέσθαι  
 οὔπω τὰν Κνιδίαν, ἔτι Δώτιον ἱρὸν ἔναιον, 
†τὶν δ’ αὐτᾷ† καλὸν ἄλσος ἐποιήσαντο Πελασγοί  
δένδρεσιν ἀμφιλαφές· διά κεν μόλις ἦνθεν ὀϊστός· 
ἐν πίτυς, ἐν μεγάλαι πτελέαι ἔσαν, ἐν δὲ καὶ ὄχναι,  
ἐν δὲ καλὰ γλυκύμαλα· τὸ δ’ ὥστ’ ἀλέκτρινον ὕδωρ  
ἐξ ἀμαρᾶν ἀνέθυε. θεὰ δ’ ἐπεμαίνετο χώρῳ 
ὅσσον Ἐλευσῖνι, Τριόπᾳ θ’ ὅσον ὁκκόσον Ἔννᾳ.  
ἀλλ’ ὅκα Τριοπίδαισιν ὁ δεξιὸς ἄχθετο δαίμων,  
τουτάκις ἁ χείρων Ἐρυσίχθονος ἅψατο βωλά· 
σεύατ’ ἔχων θεράποντας ἐείκοσι, πάντας ἐν ἀκμᾷ, 
πάντας δ’ ἀνδρογίγαντας ὅλαν πόλιν ἀρκίος ἆραι,  
ἀμφότερον πελέκεσσι καὶ ἀξίναισιν ὁπλίσσας,  
ἐς δὲ τὸ τᾶς Δάματρος ἀναιδέες ἔδραμον ἄλσος.  
ἦς δέ τις αἴγειρος, μέγα δένδρεον αἰθέρι κῦρον,  
τῷ ἔπι ταὶ νύμφαι ποτὶ τὤνδιον ἑψιόωντο·  
ἃ πράτα πλαγεῖσα κακὸν μέλος ἴαχεν ἄλλαις.  
ᾄσθετο Δαμάτηρ, ὅτι οἱ ξύλον ἱερὸν ἄλγει,  
εἶπε δὲ χωσαμένα· ‘τίς μοι καλὰ δένδρεα κόπτει;’ 
αὐτίκα Νικίππᾳ, τάν οἱ πόλις ἀράτειραν 
δαμοσίαν ἔστασαν, ἐείσατο, γέντο δὲ χειρί  
στέμματα καὶ μάκωνα, κατωμαδίαν δ’ ἔχε κλᾷδα.  
φᾶ δὲ παραψύχοισα κακὸν καὶ ἀναιδέα φῶτα· 
‘τέκνον, ὅτις τὰ θεοῖσιν ἀνειμένα δένδρεα κόπτεις,  
τέκνον ἐλίνυσον, τέκνον πολύθεστε τοκεῦσι, 
παύεο καὶ θεράποντας ἀπότρεπε, μή τι χαλεφθῇ 
πότνια Δαμάτηρ, τᾶς ἱερὸν ἐκκεραΐζεις.’  
 

Když košík posvátný vrací se, ženy, zvolejte refrén: 
„Buď zdráva, Démétro, jež mnohé živíš obilím 
mnohým.“ 
Když vrací se koš, jej ze země sledujte, nezasvěcené. 
Však ze střechy, ni z pater vyšších se nedívejte, 
5 ni dívka, ni žena – ani když rozpustila si vlasy, 
ani když postíce se z úst vyprahlých odplivujeme. 
Hesperos vyhlédl zpoza mraků: kdypak už přijde? 
Hesperos, jenž jako jediný Démétru přiměl se napít, 
za dívkou unesenou když vyšla po stopách matných. 
10 Paní, jak mohly až na západ nohy tě nésti, 
až k mužům černým a tam, kde zlatá jablka rostou? 
Po dobu onu nepilas, nejedla, nemyla sebe. 
Třikráte přešla jsi Achelóos stříbrných proudů, 
stejněkrát přebrodilas každou z řek tekoucích věčně. 
15 Třikrát jsi usedla na zemi u studny u Kallichoru  
vyprahlá žárem; nepilas, nejedla, nekoupala ses. 
Však ne, nemluvme o tom, co vzbudilo u Déó slzy. 
Raději o tom, jak dala městům líbezné zvyky. 
Raději o tom, jak obilná stébla a posvátné snopy  
20 poprvé sama řezala a šlapat nechala kravkám 
tehdy, když Triptolemos učil se umění dobré. 
Raději o tom, jak – nechť zpupným přestupkům 
vyhne se každý – zjevně * * * * 3 
Neobývali dosud Knidos, leč Dótion svaté 
25 Pelasgové. Tam krásný lesík zřídili pro ni, 
stromovím obrostlý hustě. I šíp by jím stěží prošel. 
Byla tu sosna, byly tu obrovské jilmy i hrušně, 
byly tu jabloně krásné, sladké. Voda jak jantar  
prýštila v strouhách. Místem tím bohyně nadšena byla 
30 jak Eleusínou, či Triopem, právě tak jako i Ennou. 
Když však na Triopovce zanevřel příznivý daimón, 
tehdy Erysichthón pojal nedobrý záměr. 
Vytáhl spěšně s dvaceti sluhy, siláky všemi, 
všemi chlapisky schopnými celé pozvednout město. 
35 Je sekyrami, též kalači vyzbrojil dvojmo 
a kvapili, nestoudní, do Démétřina háje. 
Tam jeden byl topol, stromisko velké, do nebe čnící. 
Při něm se nymfy za poledne veselívaly. 
On prvně zasažen zazpíval k ostatním žalostnou píseň. 
40 Zaslechla Démétér, že její strom svatý zakouší bolest, 
a rozhněvána řekla: „Kdo kácí mé krásné stromy?“ 
Hned podobu Níkippy na sebe vzala – obecní kněžkou  
její město ji ustanovilo –, chopila rukou 
věnec a makovici, z ramenou pak visel jí klíč. 
45 Pronesla konejšivě k hříšnému chlapovi zlému: 
„Dítě, kteréžto kácíš stromy zadané bohu, 
zadrž, dítě, po kterém rodiče toužili velmi. 
Přestaň, dítě, odvrať sluhy, by nehoršila se  
vládkyně Démétér snad, jíž posvátné drancuješ 
místo.“ 

                                                           
3 MARCUS ASPER navrhuje ve svém překladu doplnit porušený text následovně: [Erysichthóna za zpupnost 
ztrestala pro všechny] zjevně. 
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Τῶ καλάθω κατιόντος ἐπιφθέγξασθε, γυναῖκες· 
‘Δάματερ, μέγα χαῖρε, πολυτρόφε πουλυμέδιμνε.’  
 
τὸν κάλαθον κατιόντα χαμαὶ θασεῖσθε, βέβαλοι,  
μηδ’ ἀπὸ τῶ τέγεος μηδ’ ὑψόθεν αὐγάσσησθε  
μὴ παῖς μηδὲ γυνὰ μηδ’ ἃ κατεχεύατο χαίταν,  
μηδ’ ὅκ’ ἀφ’ αὑαλέων στομάτων πτύωμες ἄπαστοι.  
Ἕσπερος ἐκ νεφέων ἐσκέψατο, πανίκα νεῖται,  
Ἕσπερος, ὅς τε πιεῖν Δαμάτερα μῶνος ἔπεισεν,  
ἁρπαγίμας ὅκ’ ἄπυστα μετέστιχεν ἴχνια κώρας. 
πότνια, πῶς σε δύναντο πόδες φέρεν ἔστ’ ἐπὶ δυθμάς, 
ἔστ’ ἐπὶ τὼς μέλανας καὶ ὅπα τὰ χρύσεα μᾶλα; 
οὐ πίες οὔτ’ ἄρ’ ἔδες τῆνον χρόνον οὐδὲ λοέσσα. 
τρὶς μὲν δὴ διέβας Ἀχελώϊον ἀργυροδίναν, 
τοσσάκι δ’ ἀενάων ποταμῶν ἐπέρασας ἕκαστον,  
τρὶς δ’ ἐπὶ Καλλιχόρῳ χαμάδις ἐκαθίσσαο φρητί 
αὐσταλέα ἄποτός τε καὶ οὐ φάγες οὐδὲ λοέσσα.  
μὴ μὴ ταῦτα λέγωμες ἃ δάκρυον ἄγαγε Δηοῖ· 
κάλλιον, ὡς πολίεσσιν ἑαδότα τέθμια δῶκε· 
κάλλιον, ὡς καλάμαν τε καὶ ἱερὰ δράγματα πράτα 
ἀσταχύων ἀπέκοψε καὶ ἐν βόας ἧκε πατῆσαι,  
ἁνίκα Τριπτόλεμος ἀγαθὰν ἐδιδάσκετο τέχναν· 
κάλλιον, ὡς (ἵνα καί τις ὑπερβασίας ἀλέηται)  
π ἰδέσθαι  
 οὔπω τὰν Κνιδίαν, ἔτι Δώτιον ἱρὸν ἔναιον, 
†τὶν δ’ αὐτᾷ† καλὸν ἄλσος ἐποιήσαντο Πελασγοί  
δένδρεσιν ἀμφιλαφές· διά κεν μόλις ἦνθεν ὀϊστός· 
ἐν πίτυς, ἐν μεγάλαι πτελέαι ἔσαν, ἐν δὲ καὶ ὄχναι,  
ἐν δὲ καλὰ γλυκύμαλα· τὸ δ’ ὥστ’ ἀλέκτρινον ὕδωρ  
ἐξ ἀμαρᾶν ἀνέθυε. θεὰ δ’ ἐπεμαίνετο χώρῳ 
ὅσσον Ἐλευσῖνι, Τριόπᾳ θ’ ὅσον ὁκκόσον Ἔννᾳ.  
ἀλλ’ ὅκα Τριοπίδαισιν ὁ δεξιὸς ἄχθετο δαίμων,  
τουτάκις ἁ χείρων Ἐρυσίχθονος ἅψατο βωλά· 
σεύατ’ ἔχων θεράποντας ἐείκοσι, πάντας ἐν ἀκμᾷ, 
πάντας δ’ ἀνδρογίγαντας ὅλαν πόλιν ἀρκίος ἆραι,  
ἀμφότερον πελέκεσσι καὶ ἀξίναισιν ὁπλίσσας,  
ἐς δὲ τὸ τᾶς Δάματρος ἀναιδέες ἔδραμον ἄλσος.  
ἦς δέ τις αἴγειρος, μέγα δένδρεον αἰθέρι κῦρον,  
τῷ ἔπι ταὶ νύμφαι ποτὶ τὤνδιον ἑψιόωντο·  
ἃ πράτα πλαγεῖσα κακὸν μέλος ἴαχεν ἄλλαις.  
ᾄσθετο Δαμάτηρ, ὅτι οἱ ξύλον ἱερὸν ἄλγει,  
εἶπε δὲ χωσαμένα· ‘τίς μοι καλὰ δένδρεα κόπτει;’ 
αὐτίκα Νικίππᾳ, τάν οἱ πόλις ἀράτειραν 
δαμοσίαν ἔστασαν, ἐείσατο, γέντο δὲ χειρί  
στέμματα καὶ μάκωνα, κατωμαδίαν δ’ ἔχε κλᾷδα.  
φᾶ δὲ παραψύχοισα κακὸν καὶ ἀναιδέα φῶτα· 
‘τέκνον, ὅτις τὰ θεοῖσιν ἀνειμένα δένδρεα κόπτεις,  
τέκνον ἐλίνυσον, τέκνον πολύθεστε τοκεῦσι, 
παύεο καὶ θεράποντας ἀπότρεπε, μή τι χαλεφθῇ 
πότνια Δαμάτηρ, τᾶς ἱερὸν ἐκκεραΐζεις.’  
 

Když košík posvátný vrací se, ženy, zvolejte refrén: 
„Buď zdráva, Démétro, jež mnohé živíš obilím 
mnohým.“ 
Když vrací se koš, jej ze země sledujte, nezasvěcené. 
Však ze střechy, ni z pater vyšších se nedívejte, 
5 ni dívka, ni žena – ani když rozpustila si vlasy, 
ani když postíce se z úst vyprahlých odplivujeme. 
Hesperos vyhlédl zpoza mraků: kdypak už přijde? 
Hesperos, jenž jako jediný Démétru přiměl se napít, 
za dívkou unesenou když vyšla po stopách matných. 
10 Paní, jak mohly až na západ nohy tě nésti, 
až k mužům černým a tam, kde zlatá jablka rostou? 
Po dobu onu nepilas, nejedla, nemyla sebe. 
Třikráte přešla jsi Achelóos stříbrných proudů, 
stejněkrát přebrodilas každou z řek tekoucích věčně. 
15 Třikrát jsi usedla na zemi u studny u Kallichoru  
vyprahlá žárem; nepilas, nejedla, nekoupala ses. 
Však ne, nemluvme o tom, co vzbudilo u Déó slzy. 
Raději o tom, jak dala městům líbezné zvyky. 
Raději o tom, jak obilná stébla a posvátné snopy  
20 poprvé sama řezala a šlapat nechala kravkám 
tehdy, když Triptolemos učil se umění dobré. 
Raději o tom, jak – nechť zpupným přestupkům 
vyhne se každý – zjevně * * * * 3 
Neobývali dosud Knidos, leč Dótion svaté 
25 Pelasgové. Tam krásný lesík zřídili pro ni, 
stromovím obrostlý hustě. I šíp by jím stěží prošel. 
Byla tu sosna, byly tu obrovské jilmy i hrušně, 
byly tu jabloně krásné, sladké. Voda jak jantar  
prýštila v strouhách. Místem tím bohyně nadšena byla 
30 jak Eleusínou, či Triopem, právě tak jako i Ennou. 
Když však na Triopovce zanevřel příznivý daimón, 
tehdy Erysichthón pojal nedobrý záměr. 
Vytáhl spěšně s dvaceti sluhy, siláky všemi, 
všemi chlapisky schopnými celé pozvednout město. 
35 Je sekyrami, též kalači vyzbrojil dvojmo 
a kvapili, nestoudní, do Démétřina háje. 
Tam jeden byl topol, stromisko velké, do nebe čnící. 
Při něm se nymfy za poledne veselívaly. 
On prvně zasažen zazpíval k ostatním žalostnou píseň. 
40 Zaslechla Démétér, že její strom svatý zakouší bolest, 
a rozhněvána řekla: „Kdo kácí mé krásné stromy?“ 
Hned podobu Níkippy na sebe vzala – obecní kněžkou  
její město ji ustanovilo –, chopila rukou 
věnec a makovici, z ramenou pak visel jí klíč. 
45 Pronesla konejšivě k hříšnému chlapovi zlému: 
„Dítě, kteréžto kácíš stromy zadané bohu, 
zadrž, dítě, po kterém rodiče toužili velmi. 
Přestaň, dítě, odvrať sluhy, by nehoršila se  
vládkyně Démétér snad, jíž posvátné drancuješ 
místo.“ 

                                                           
3 MARCUS ASPER navrhuje ve svém překladu doplnit porušený text následovně: [Erysichthóna za zpupnost 
ztrestala pro všechny] zjevně. 
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τὰν δ’ ἄρ’ ὑποβλέψας χαλεπώτερον ἠὲ κυναγόν  
ὤρεσιν ἐν Τμαρίοισιν ὑποβλέπει ἄνδρα λέαινα  
ὠμοτόκος, τᾶς φαντὶ πέλειν βλοσυρώτατον ὄμμα,  
 
‘χάζευ’, ἔφα, ‘μή τοι πέλεκυν μέγαν ἐν χροῒ πάξω. 
ταῦτα δ’ ἐμὸν θησεῖ στεγανὸν δόμον, ᾧ ἔνι δαῖτας 
αἰὲν ἐμοῖς ἑτάροισιν ἄδην θυμαρέας ἀξῶ.  
εἶπεν ὁ παῖς, Νέμεσις δὲ κακὰν ἐγράψατο φωνάν.  
Δαμάτηρ δ’ ἄφατόν τι κοτέσσατο, γείνατο δ’ ἁ θεύς·  
ἴθματα μὲν χέρσω, κεφαλὰ δέ οἱ ἅψατ’ Ὀλύμπω. 
οἱ μὲν ἄρ’ ἡμιθνῆτες, ἐπεὶ τὰν πότνιαν εἶδον,  
ἐξαπίνας ἀπόρουσαν ἐνὶ δρυσὶ χαλκὸν ἀφέντες 
ἁ δ’ ἄλλως μὲν ἔασεν, ἀναγκαίᾳ γὰρ ἕποντο  
δεσποτικὰν ὑπὸ χεῖρα, βαρὺν δ’ ἀπαμείψατ’ ἄνακτα· 
‘ναὶ ναί, τεύχεο δῶμα, κύον κύον, ᾧ ἔνι δαῖτας  
ποιησεῖς· θαμιναὶ γὰρ ἐς ὕστερον εἰλαπίναι τοι.’  
ἁ μὲν τόσσ’ εἰποῖσ’ Ἐρυσίχθονι τεῦχε πονηρά. 
αὐτίκα οἱ χαλεπόν τε καὶ ἄγριον ἔμβαλε λιμόν 
αἴθωνα κρατερόν, μεγάλᾳ δ’ ἐστρεύγετο νούσῳ.  
σχέτλιος, ὅσσα πάσαιτο τόσων ἔχεν ἵμερος αὖτις.  
 
εἴκατι δαῖτα πένοντο, δυώδεκα δ’ οἶνον ἄφυσσον. 
καὶ γὰρ τᾷ Δάματρι συνωργίσθη Διόνυσος·  
τόσσα Διώνυσον γὰρ ἃ καὶ Δάματρα χαλέπτει. 
οὔτε νιν εἰς ἐράνως οὔτε ξυνδείπνια πέμπον  
αἰδόμενοι γονέες, προχάνα δ’ εὑρίσκετο πᾶσα.  
ἦνθον Ἰτωνιάδος νιν Ἀθαναίας ἐπ’ ἄεθλα  
Ὀρμενίδαι καλέοντες· ἀπ’ ὦν ἀρνήσατο μάτηρ· 
‘οὐκ ἔνδοι, χθιζὸς γὰρ ἐπὶ Κραννῶνα βέβακε  
τέλθος ἀπαιτησῶν ἑκατὸν βόας.’ ἦνθε Πολυξώ, 
μάτηρ Ἀκτορίωνος, ἐπεὶ γάμον ἄρτυε παιδί,  
ἀμφότερον Τριόπαν τε καὶ υἱέα κικλήσκοισα. 
τὰν δὲ γυνὰ βαρύθυμος ἀμείβετο δακρύοισα·  
‘νεῖταί τοι Τριόπας, Ἐρυσίχθονα δ’ ἤλασε κάπρος 
Πίνδον ἀν’ εὐάγκειαν, ὁ δ’ ἐννέα φάεα κεῖται.’  
δειλαία φιλότεκνε, τί δ’ οὐκ ἐψεύσαο, μᾶτερ;  
δαίνυεν εἰλαπίναν τις· ‘ἐν ἀλλοτρίᾳ Ἐρυσίχθων.’  
ἄγετό τις νύμφαν· ‘Ἐρυσίχθονα δίσκος ἔτυψεν’,  
 
ἢ ‘ἔπεσ’ ἐξ ἵππων’, ἢ ‘ἐν Ὄθρυϊ ποίμνι’ ἀμιθρεῖ.’ 
ἐνδόμυχος δἤπειτα πανάμερος εἰλαπιναστάς  
ἤσθιε μυρία πάντα· κακὰ δ’ ἐξάλλετο γαστήρ 
αἰεὶ μᾶλλον ἔδοντι, τὰ δ’ ἐς βυθὸν οἷα θαλάσσας 
ἀλεμάτως ἀχάριστα κατέρρεεν εἴδατα πάντα.  
ὡς δὲ Μίμαντι χιών, ὡς ἀελίῳ ἔνι πλαγγών,  
καὶ τούτων ἔτι μέζον ἐτάκετο, μέστ’ ἐπὶ νεύροις 
δειλαίῳ ῥινός τε καὶ ὀστέα μῶνον ἐλείφθη.  
κλαῖε μὲν ἁ μάτηρ, βαρὺ δ’ ἔστενον αἱ δύ’ ἀδελφαί 
χὠ μαστὸς τὸν ἔπωνε καὶ αἱ δέκα πολλάκι δῶλαι.  
 
καὶ δ’ αὐτὸς Τριόπας πολιαῖς ἐπὶ χεῖρας ἔβαλλε, 
τοῖα τὸν οὐκ ἀίοντα Ποτειδάωνα καλιστρέων· 

50 Pohlédl na ni úkosem strašněji, než lvice v horách 
tmarijských, když pohlédne na lovce psovoda zlobně –  
vždyť právě porodila (těchto prý pohled je 
nejhrozivější).  
„Pryč“, řekl: „abych ti do těla nezatnul sekyru velkou.  
To dřevo poskytne střechu mé síni, v níž budu stále 
55 hostiny konat pro svoje druhy, jim po chuti dosti.“ 
Promluvil jinoch, Nemesis však zaznamenala řeč zlou. 
Démétru jal nevýslovný hněv, zase se bohyní stala, 
nohama na zemi, hlavou však Olympu se dotýkala. 
Muži ti napůl mrtví sic, když vládkyni zhlédli, 
60 vyběhli náhle střemhlav, nechavše nářadí v stromech. 
Ona pak ostatní nechala být, vždyť z nutnosti za ním 
šli, jsouce v jeho moci. Zpupnému vládci však řekla: 
„Tak tak, pse psovský, zbuduj si halu pro hostiny své. 
Přečasto totiž od chvíle této hodovat budeš.“ 
65 Po těchto slovech na Erysichthona seslala strázně. 
Rázem vzbudila u něj krutý, též urputný hlad, 
palčivý, prudký, a on strádal nemocí mocnou. 
Ubožák! Kolik jen snědl, hned po stejném zatoužil 
soustu. 
Dvacet s jídlem dřelo se, dvanáct zas čerpalo víno. 
70 Spolu s Démétrou se totiž rozhněval i Dionýsos. 
Vždyť věci stejné Dionýsa i Démétru zlobí. 
Už na slavnosti, ni hody společné ho neposílali  
rodiče ze studu. Nebyla výmluva, již nenašli by. 
Na závod Itónské Athéně ke cti přišli jej pozvat 
75 Ormenovci, jej zajisté zapřela matka: 
„Není doma, vždyť do Krannónu odešel včera 
vymoci dlužnou splátku sta krav.“ Polyxó přišla, 
Aktoriónova matka, když dítěti chystala sňatek, 
s pozváním pro oba dva: Triopa i syna jeho. 
80 Jí žena odvětila se srdcem přetěžkým, v slzách: 
Přijde ti Triopas, Erysichthona však zasáhl kanec 
na Pindu s krásnými mýtinami – už devět dní leží. 
Ubohá matko, jakoupak nevyslovilas lež, dítě 
milujíc? Pořádal hody kdos: „V cizině je Erysichthón.“ 
85 Někdo si odváděl nevěstu: „Disk Erysichthona 
zasáh´.“ 
Či: „Spadl z vozu.“ Anebo: „V Othryi počítá stáda.“ 
Od těch chvil po celé dny pak na hodech zalezlý v domě  
pojídal přehršle nesčetné. Zle se mu žaludek vzdouval, 
když stále víc jedl. Jak do mořské hlubiny ovšem –  
90 nadarmo, bez požitku – padala potrava všechna. 
Jak na Mimantu sníh, jak na slunci vosková panna, 
ba ještě rychleji než tyto se rozplýval až k šlachám.4 
Ubožákovi zůstaly už jenom kůže a kosti. 
Plakala matka, hořce sténaly sestřičky obě 
95 i kojná, z jejíhož prsu sál, mnohá též desítka 
služek. 
I sám Triopas vkládal na svoje šediny ruce 
a takto vzýval Poseidóna – ten však neslyšel ho: 

                                                           
4 V tomto verši se držím čtení Hopkinsona oproti Pfeifferovu textu. 
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‘ψευδοπάτωρ, ἴδε τόνδε τεοῦ τρίτον, εἴπερ ἐγὼ μέν  
 
σεῦ τε καὶ Αἰολίδος Κανάκας γένος, αὐτὰρ ἐμεῖο 
τοῦτο τὸ δείλαιον γένετο βρέφος· αἴθε γὰρ αὐτόν  
βλητὸν ὑπ’ Ἀπόλλωνος ἐμαὶ χέρες ἐκτερέϊξαν· 
νῦν δὲ κακὰ βούβρωστις ἐν ὀφθαλμοῖσι κάθηται.  
ἤ οἱ ἀπόστασον χαλεπὰν νόσον ἠέ νιν αὐτός 
βόσκε λαβών· ἁμαὶ γὰρ ἀπειρήκαντι τράπεζαι.  
χῆραι μὲν μάνδραι, κενεαὶ δέ μοι αὔλιες ἤδη  
τετραπόδων· οὐδὲν γὰρ ἀπαρνήσαντο μάγειροι. 
ἀλλὰ καὶ οὐρῆας μεγαλᾶν ὑπέλυσαν ἁμαξᾶν, 
καὶ τὰν βῶν ἔφαγεν, τὰν Ἑστίᾳ ἔτρεφε μάτηρ, 
καὶ τὸν ἀεθλοφόρον καὶ τὸν πολεμήιον ἵππον, 
καὶ τὰν μάλουριν, τὰν ἔτρεμε θηρία μικκά.’ 
 
μέστα μὲν ἐν Τριόπαο δόμοις ἔτι χρήματα κεῖτο, 
μῶνον ἄρ’ οἰκεῖοι θάλαμοι κακὸν ἠπίσταντο.  
ἀλλ’ ὅκα τὸν βαθὺν οἶκον ἀνεξήραναν ὀδόντες,  
καὶ τόχ’ ὁ τῶ βασιλῆος ἐνὶ τριόδοισι καθῆστο  
αἰτίζων ἀκόλως τε καὶ ἔκβολα λύματα δαιτός.  
 
Δάματερ, μὴ τῆνος ἐμὶν φίλος, ὅς τοι ἀπεχθής, 
εἴη μηδ’ ὁμότοιχος· ἐμοὶ κακογείτονες ἐχθροί.  
 
παρθενικαί, καὶ ἐπιφθέγξασθε, τεκοῖσαι·  
‘Δάματερ, μέγα χαῖρε, πολυτρόφε πουλυμέδιμνε.’ 

„Rádoby otče, pohlédni na svého vnuka – jsem-li já 
vskutku 
syn tvůj a Kanaky, Aiolovy dcery, a ze mne  
100 zase se zrodilo toto nebohé dítě. Kéž by je 
Apollón zasáh´ a moje ruce ho pohřbily řádně. 
Nyní však hlad nenasytný, zlý, v jeho je usazen očích. 
Buď od něj odvrať obtížnou nemoc, nebo si ho vem 
a sám jej krm. Vždyť naše stoly se zříkají služby. 
105 Ohrady osiřely, v salaších nenajdeš u mě 
ani dobytče. Nic nezapřeli kuchaři totiž. 
Dokonce muly též zpod velkých vypřáhli vozů. 
Též krávu snědl, již pro Hestii živila matka. 
Též koně s vavříny z dostihů, toho též válečného. 
110 Též běloocasku, před kterou třásla se zvířátka 
drobná.“ 
Dokud ještě v Triopově domě majetek ležel, 
toliko jeho vlastní komnaty pohromu znaly. 
Jakmile ovšem vysály zuby domácnost hojnou, 
tehdy královský synek sedával u křižovatek 
115 a žebral o soustečka z odpadků, o drobky 
z hostin. 
Démétro, ať není mi přítelem, kdo příčí se tobě. 
Ať ani zeď nesdílí se mnou. Hnusím si sousedy 
špatné. 
[...] zvolejte, panny, i vy, které jste se matkami staly: 
„Buď zdráva, Démétro, jež mnohé živíš obilím 
mnohým.“ 
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“Quid enim est tam populare quam” … Cicero? 
doc. Mgr. Katarina Petrovićová, Ph.D.

1. Texty 

Cicero: consul popularis 

Cicero, De lege agraria 1,22-24: His ego rebus, patres conscripti, resistam vehementer atque 
acriter neque patiar homines ea me consule expromere quae contra rem publicam iam diu 
cogitarunt. Errastis, Rulle, vehementer et tu et nonnulli conlegae tui, qui sperastis vos contra 
consulem veritate, non ostentatione, popularem posse in evertenda re publica populares 
existimari. Lacesso vos, in contionem voco, populo Romano disceptatore uti volo. Etenim, ut 
circumspiciamus omnia, quae populo grata atque iucunda sunt, nihil tam populare quam 
pacem, quam concordiam, quam otium reperiemus. Sollicitam mihi civitatem suspicione, 
suspensam metu, perturbatam vestris legibus et contionibus et deductionibus tradidistis; spem 
improbis ostendistis, timorem bonis iniecistis, fidem de foro, dignitatem de re publica 
sustulistis. Hoc motu atque hac perturbatione animorum atque rerum cum populo Romano 
vox et auctoritas consulis repente in tantis tenebris illuxerit, cum ostenderit nihil esse 
metuendum, nullum exercitum, nullam manum, nullas colonias, nullam venditionem 
vectigalium, nullum imperium novum, nullum regnum decemvirale, nullam alteram Romam 
neque aliam sedem imperii nobis consulibus futuram summamque tranquillitatem pacis atque 
otii, verendum, credo, nobis erit, ne vestra ista praeclara lex agraria magis popularis esse 
videatur. 

 

Cicero, De lege agraria 2,5-10: Versantur enim, Quirites, in animo meo multae et graves 
cogitationes, quae mihi nullam partem neque diurnae neque nocturnae quietis impertiunt, 
primum tuendi consulatus, quae cum omnibus est difficilis et magna ratio, tum mihi vero 
praeter ceteros, cuius errato nulla venia, recte facto exigua laus et ab invitis expressa 
proponitur; non dubitanti fidele consilium, non laboranti certum subsidium nobilitatis 
ostenditur. Quodsi solus in discrimen aliquod adducerer, ferrem, Quirites, animo aequiore; 
sed mihi videntur certi homines, si qua in re me non modo consilio verum etiam casu lapsum 
esse arbitrabuntur, vos universos, qui me antetuleritis nobilitati, vituperaturi. Mihi autem, 
Quirites, omnia potius perpetienda esse duco quam non ita gerendum consulatum, ut in 
omnibus meis factis atque consiliis vestrum de me factum consiliumque laudetur. Accedit 
etiam ille mihi summus labor ac difficillima ratio consulatus gerendi, quod non eadem mihi 
qua superioribus consulibus lege et condicione utendum esse decrevi, qui aditum huius loci 
conspectumque vestrum partim magnopere fugerunt, partim non vehementer secuti sunt. Ego 
autem non solum hoc in loco dicam, ubi est id dictu facillimum, sed in ipso senatu, in quo esse 
locus huic voci non videbatur, popularem me futurum esse consulem prima illa mea oratione 
Kalendis Ianuariis dixi. Neque enim ullo modo facere possum, ut, cum me intellegam non 
hominum potentium studio, non excellentibus gratiis paucorum, sed universi populi Romani 
iudicio consulem ita factum, ut nobilissimis hominibus longe praeponerer, non et in hoc 
magistratu et in omni vita essem popularis. Sed mihi ad huius <vocis> vim et 
interpretationem vehementer opus est vestra sapientia. Versatur enim magnus error propter 
insidiosas nonnullorum simulationes, qui, cum populi non solum commoda, verum etiam 
salutem oppugnant et impediunt, oratione adsequi volunt, ut populares esse videantur. Ego 
qualem Kalendis Ianuariis acceperim rem publicam, Quirites, intellego: plenam sollicitudinis, 
plenam timoris; in qua nihil erat mali, nihil adversi, quod non boni metuerent, improbi 
exspectarent; omnia turbulenta consilia contra hunc rei publicae statum et contra vestrum 
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otium partim iniri, partim nobis consulibus designatis inita esse dicebantur; sublata erat de 
foro fides non ictu aliquo novae calamitatis, sed suspicione ac perturbatione iudiciorum, 
infirmatione rerum iudicatarum; novae dominationes, extraordinaria non imperia, sed regna 
quaeri putabantur. Quae cum ego non solum suspicarer, sed plane cernerem (neque enim 
obscure gerebantur), dixi in senatu in hoc magistratu me popularem consulem futurum. Quid 
enim est tam populare quam pax? Qua non modo ei, quibus natura sensum dedit, sed etiam 
tecta atque agri mihi laetari videntur. Quid tam populare quam libertas? Quam non solum ab 
hominibus, verum etiam a bestiis expeti atque omnibus rebus anteponi videtis. Quid tam 
populare quam otium? Quod ita iucundum est, ut et vos et maiores vestri et fortissimus 
quisque vir maximos labores suscipiendos putet, ut aliquando in otio possit esse, praesertim 
in imperio ac dignitate. Quin idcirco etiam maioribus nostris praecipuam laudem gratiamque 
debemus, quod eorum labore est factum, uti impune in otio esse possemus. Quare qui possum 
non esse popularis, cum videam haec omnia, Quirites, pacem externam, libertatem propriam 
generis ac nominis vestri, otium domesticum, denique omnia, quae vobis cara atque ampla 
sunt, in fidem et quodam modo in patrocinium mei consulatus esse conlata? Neque enim, 
Quirites, illud vobis iucundum aut populare debet videri, largitio aliqua promulgat, quae 
verbis ostentari potest, re vera fieri nisi exhausto aerario nullo pacto potest; neque vero illa 
popularia sunt existimanda, iudiciorum perturbationes, rerum iudicatarum infirmationes, 
restitutio damnatorum, qui civitatum adflictarum perditis iam rebus extremi exitiorum solent 
esse exitus; nec, si qui agros populo Romano pollicentur, {sed} si aliud quiddam obscure 
moliuntur, aliud spe ac specie simulationis ostentant, populares existimandi sunt. 

(BTL: De lege agraria orationes (contra P. Seruilium Rullum). In M. Tulli Ciceronis scripta 
quae manserunt omnia, fasc. 16, ed. V. Marek 1983.) 

 

Cicero: consul et orator 

Cicero, In Catilinam 1,1-2: Quo usque tandem abutere, Catilina, patientia nostra? Quam diu 
etiam furor iste tuus nos eludet? Quem ad finem sese effrenata iactabit audacia? Nihilne te 
nocturnum praesidium Palati, nihil urbis vigiliae, nihil timor populi, nihil concursus bonorum 
omnium, nihil hic munitissimus habendi senatus locus, nihil horum ora voltusque moverunt? 
Patere tua consilia non sentis, constrictam iam horum omnium scientia teneri coniurationem 
tuam non vides? Quid proxima, quid superiore nocte egeris, ubi fueris, quos convocaveris, 
quid consilii ceperis, quem nostrum ignorare arbitraris? O tempora, o mores! Senatus haec 
intellegit. Consul videt; hic tamen vivit. Vivit? Immo vero etiam in senatum venit, fit publici 
consilii particeps, notat et designat oculis ad caedem unum quemque nostrum. Nos autem 
fortes viri satis facere rei publicae videmur, si istius furorem ac tela vitemus. Ad mortem te, 
Catilina, duci iussu consulis iam pridem oportebat, in te conferri pestem, quam tu in nos 
[omnes iam diu] machinaris. 

Cicero, In Catilinam 2,1 a 7: Tandem aliquando, Quirites, L. Catilinam furentem audacia, 
scelus anhelantem, pestem patriae nefarie molientem, vobis atque huic urbi ferro flammaque 
minitantem ex urbe vel eiecimus vel emisimus vel ipsum egredientem verbis prosecuti sumus. 
Abiit, excessit, evasit, erupit. Nulla iam pernicies a monstro illo atque prodigio moenibus 
ipsis intra moenia comparabitur. Atque hunc quidem unum huius belli domestici ducem sine 
controversia vicimus. Non enim iam inter latera nostra sica illa versabitur, non in campo, non 
in foro, non in curia, non denique intra domesticos parietes pertimescemus. Loco ille motus 
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est, cum est ex urbe depulsus. Palam iam cum hoste nullo inpediente bellum iustum geremus. 
Sine dubio perdidimus hominem magnificeque vicimus, cum illum ex occultis insidiis in 
apertum latrocinium coniecimus. 

Ibidem 7: O fortunatam rem publicam, si quidem hanc sentinam urbis eiecerit! Uno mehercule 
Catilina exhausto levata mihi et recreata res publica videtur. Quid enim mali aut sceleris fingi 
aut cogitari potest, quod non ille conceperit? Quis tota Italia veneficus, quis gladiator, quis 
latro, quis sicarius, quis parricida, quis testamentorum subiector, quis circumscriptor, quis 
ganeo, quis nepos, quis adulter, quae mulier infamis, quis corruptor iuventutis, quis corruptus, 
quis perditus inveniri potest, qui se cum Catilina non familiarissime vixisse fateatur? Quae 
caedes per hosce annos sine illo facta est, quod nefarium stuprum non per illum? 

(BTL: Cicero, In L. Sergium Catilinam orationes, Teubner, ed. P. Reis, 1938 [editio minor].) 

 

Cicero: orator popularis (vox „popularis“, effectus dicendi) 

Cicero Brutus 165: Et vero fuit in hoc (ie. Scaevolae: KP) etiam popularis dictio excellens... 

Ibidem 247: Duo etiam Metelli, Celer et Nepos nihil in causis versati nec sine ingenio nec 
indocti hoc erant populare dicendi genus adsecuti. 

Ibidem 191: Et recte: poema enim reconditum paucorum adprobationem, oratio popularis 
adsensum volgi debet movere. 

Ibidem 185: Tria sunt enim, ut quidem ego sentio, quae sint efficienda dicendo: ut doceatur is 
apud quem dicetur, ut delectetur, ut moveatur vehementius. 

(BTL: Cicero, Brutus. In M. Tulli Ciceronis scripta quae manserunt omnia, fasc. 4, ed. E. 
Malcovati, 1970.) 

 

Cicero De oratore 1,108: Sunt enim varia et ad volgarem popularemque sensum 
accommodata omnia genera huius forensis nostrae dictionis. 

Ibidem 2,115: Ita omnis ratio dicendi tribus ad persuadendum rebus est nixa: ut probemus 
vera esse ea quae defendimus, ut conciliemus eos nobis qui audiunt, ut animos eorum ad 
quemcumque causa postulabit motum vocemus. 

(BTL: Cicero, De oratore. In M. Tulli Ciceronis scripta quae manserunt omnia, fasc. 3, ed. K. 
Kumaniecki, 1995.) 

 

Cicero, Epistulae ad Atticum 1,14,4:...Ego autem ipse, di boni! Quo modo ἐνεπερπερευσάμην 
novo auditori Pompeio! Si umquam mihi περίοδοι, si καμπαὶ, ἐνθυμήματα, si κατασκευαὶ 
suppeditaverunt, illo tempore. Quid multa? Clamores. Etenim haec erat ὑπόθεσις, de gravitate 
ordinis, de equestri concordia, de consensione Italiae, de in<ter> mortuis reliquiis 
coniurationis, de vilitate, de otio. Nosti iam in hac materia sonitus nostros. Tanti fuerunt, ut 
ego eo brevior sim, quod eos usque istinc exauditos putem. 
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Ibidem 1,16,1-2: Quaeris ex me, quid acciderit de iudicio, quod tam praeter opinionem 
omnium factum sit, et simul vis scire, quo modo ego minus, quam soleam, proeliatus sim. 
Respondebo tibi ὕστερον πρότερον,Ὁμηρικῶς. Ego enim, quam diu senatus auctoritas mihi 
defendenda fuit, sic acriter et vehementer proeliatus sum, ut clamor concursusque maxima 
cum mea laude fierent. Quodsi tibi umquam sum visus in re publica fortis, certe me in illa 
causa admiratus esses. Cum enim ille ad contiones confugisset in iisque meo nomine ad 
invidiam uteretur, di immortales! quas ego pugnas et quantas strages edidi! quos impetus in 
Pisonem, in Curionem, in totam illam manum feci! quo modo sum insectatus levitatem senum, 
libidinem iuventutis! Saepe, ita me di iuvent! te non solum auctorem consiliorum meorum, 
verum etiam spectatorem pugnarum mirificarum desideravi. Postea vero quam Hortensius 
excogitavit, ut legem de religione Fufius tribunus pl. ferret, in qua nihil aliud a consulari 
rogatione differebat nisi iudicum genus (in eo autem erant omnia), pugnavitque, ut ita fieret, 
quod et sibi et aliis persuaserat nullis illum iudicibus effugere posse, contraxi vela perspiciens 
inopiam iudicum, neque dixi quicquam pro testimonio, nisi quod erat ita notum atque 
testatum, ut non possem praeterire. Itaque, si causam quaeris absolutionis, ut πρὸς τὸ 
πρότερον revertar, egestas iudicum fuit et turpitudo. 

(BTL: Cicero, Epistulae ad Atticum, Teubner, ed. D.R. Shackleton Bailey, 1987 [2vol.].) 

 

2. Cicero versus moderní teorie politického diskurzu 

Slovník konstruované politické skutečnosti (“prezentowany świat”) 
• Důležitost: „základní “, „fundamentální“, „velký“, „silný“, „klíčový“…; „zvláště“…; 

„nej-“ 
• Obecnost: „každý“, „všichni“, „celý“, „řady“, „milióny“, „masy“, „tisíce“ 
• Blízkost: „já“, „my“, „náš“, „blízký“, „nejbližší“ 
• Nutnost: „cesta“, „nutnost“, „úkol“, „důsledek“, „nevyhnutelný“, „nepopiratelný“, 

„neoddiskutovatelný“ 
• Korektnost: „měřítko“, „důkaz“, „výsledek“, „ukazatel“, „důvod“, „kritérium“, „skutečný“, 

„konkrétní“, „příslušný“ 
• Koherence: „uspořádaný“, „soudržný“, „systém“, „jednota“, „spojení“, „identita“, 

„integrovat“… 
• Vývoj a pokračování: „pevný“, „pokrok“, „vývoj“, „zlepšení“, „nový“, „umožnit“ 
• Implikace a kontaktní slova: „jak bude následovat“, „také“, „pouze“, „jistě“, „jak jistě 

víte“, „samozřejmě“ 
(Bralczyk, Jerzy. 1987. “Językowy kształt świata propagandy” In O języku polskiej 
propagandy politycznej lat siedemdziesiątych (Acta Universitatis Upsaliensis. Studia Slavica 
Upsaliensia; vol. 24). Stockholm: Almqvist och Wiksell, pp. 116-216.) 
 
Řečnické prostředky v politickém diskurzu 
• Aliterace, anafora nebo repetice (včetně výčtů, zejména výčtů o třech položkách) 
• Paralelismus / kontrastní dvojice 
• Řečnické otázky / předpojaté odpovědi 
• Simile a metafora 
• Aluze (nepřímý nebo náhodný odkaz na historickou nebo literární postavu, událost nebo 

předmět) a citace 
• Používání specifických zájmen pro specifické účely (vyjasnění a zakrytí jevů) 
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• Odkazy příhodné pro nás / nepříhodné pro ně 
(Atkinson, M. 1985. Our Masters' Voices: The Language and Body Language of Politics. 
London and New York: Routledge, passim; David, M. K. 2014. Language, Power and 
Manipulation: The Use of Rhetoric in Maintaining Political Influence. Frontiers of Language 
and Teaching, 2014, 5(1), pp. 164-170.) 
 

Manipulativní techniky (výzkum médií, výběr technik relevantních pro rétoriku: KP) 

• Svalování viny 
• Fabulace 
• Nálepkování (labelling) 
• Apel na strach 
• Relativizace 
• Démonizace 
• Nepodložená tvrzení 
• Selektivní výběr informací 
• Lži 
(Gregor, M. and Vejvodová, P. (2017). Analýza manipulativních technik na vybraných 
českých serverech [Analysis of manipulative techniques on the selected Czech Servers]. 
[online]. Faculty of Social Studies, Masaryk University. Available from: 
http://www.evropskehodnoty.cz/wp-
content/uploads/2016/06/Vyzkumna_zprava_Analyza_manipulativnich.pdf.) 
 
Rámování 

“To frame is to select some aspects of a perceived reality and make them more salient in a 
communicating text, in such a way as to promote a particular problem definition, causal 
interpretation, moral evaluation, and/or treatment recommendation for the item described.” 

(Entman, R. M. (1993). Framing: Toward clarification of a fractured paradigm. Journal of 
Communication, 43(4), pp. 51-58. DOI: 10.1111/j.1460-2466.1993.tb01304.x, p. 52.) 

 

Nálepkování (labelling) 
Forma zkrácené informace k rychlé klasifikaci popisované skutečnosti i vztahu k ní (v 
deformované podobě negativní rámování démonizované entity). Původně sociologický pojem 
tzv. etiketizační teorie, postupně rozšířen na politický diskurz. (definice KP) 
(sociologický význam: Petrusek, M. (2018). s. v. Labelling. In: Z. R. Nešpor ed., 
Sociologická encyklopedie online. Sociologický ústav AV ČR, v.v.i. Available at: 
https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Labelling [Accessed 30 April 2021]) 
 

Teorie veřejného nepřítele (‘folk devil’) 

(Cohen, S. (2002). Folk Devils and Moral Panics: The Creation of the Mods and Rockers. 3rd 
ed. London and New York: Routledge.) 

 
Expresivní epiteta: nálepky veřejných nepřátel, často jejich řetězení (z řečí odvodila KP) 



LIDOVÉ A POPULÁRNÍ V ANTICE A V JEJÍ RECEPCI

113

• Nestoudnost / nemorálnost 
• Odpad / špína / zkáza 
• Zdraví a duševní zdraví (včetně překračování hranic) 

• Spiknutí a korupce (s obecnými důsledky přesahujícími jednotlivce i skupinu) 

• Zesměšňování / urážka 
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Poznámky






