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Musicky charakter
basnické reci'

VERONIKA
KONRADOVA (Praha)

Pti zkoumani specifik archaického feckého basnictvi se jako jedna z nej-
vyraznéjSich charakteristik nabizi misickd podminénost basnické feci. Pti-
tomnost Miisy je prvkem, ktery udava raz basnické promluvy u Rekd, a zd-
roven ji vymezuje vici nefeckym tradicim.

Tématem predklddané studie je proto sledovani musického elementu
s ohledem na klicovou roli, s niZ tento element vstupuje do bdsnického utva-
ru. Zkoumdni je vedeno nejprve v obecnéjsi perspektiveé, a poté se blize za-
meéfuje na dlohu Musy v Hésiodové Theogonii.

1. Musicka inspirace

Nejprve kratce k obecné charakteristice Musy jako boZstva. V nejstarsi tradi-
ci representované Homérem a Hésiodem vystupuje Musa jako darkyné bds-
nického zpévu, s pravomoci udilet i odnimat tento dar (Odyssea, VIII, 479-
481; VIILA488; Ilias, 11,594-600), pfipadné jej kompenzovat jinou ztratou
(Odyssea, VIII,62-64). Sama Musa je tradi¢né povoldvdna v ivodu zpévu,
pfipadné v jistych momentech basnického liceni (Ilias, 11,484-492; 11, 761-
762 / verSe uvadéjici katalogy vojska; XI,218-220; XIV,508-510; XVI,112-
113 / verSe uvadéjici dil¢i okamziky bitvy). Homér oslovuje Musu v sin-
guldru i plurdlu a uvddi ji do vztahu k Diovi. Hésiodova charakteristika Mus
je komplexnéjsi — celé prooimium Theogonie (Theogonia, 1-115) odhaluje
jednotlivé aspekty jejich povahy: Musy jsou predstaveny v dvoji lokalizaci —

! Tato studie je upravenou kapitolou z disertaéni price Reckd kosmogonie: Zpracovd-
ni kosmogonického motivu v Hésiodové Theogonii, obhdjené na Filosofické fakulté Uni-
versity Karlovy v Praze v r. 2006.

2 Tato dvojakost pfitahuje pozornost interpretd. Jako svébytny a vlivny vyklad mohu
uvést interpretaci G. Nagye, ktery zde spatfuje transformaci lokdlnich helikénskych boz-
stev v panhelénskd bozstva olympskd; srov. GREGORY NAGY, Greek Mythology and Poe-
tics, Ithaca — London 1992, s. 57. V otdzce Hésiodova ,,panhelénismu®, univerzalné apli-
kovaného pti vykladu musicky inspirované feci, se nicméné klonim na stranu kritikd
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jako helikénské a olympské,” je pfedvedena jejich Cinnost, tanec a zpév, a je
vymezeno jejich postaveni v rdmci pantheonu; jsou predstaveny jako dcery
Dia a Mnémosyné, jejich pocet je ustdlen na deviti a jsou individudlné€ po-
jmenovdny.

Tradi¢nim okruhem piisobnosti tohoto boZstva je jednak oslava bozZského
dila, zt€lesnéného plisobnosti bozskych sil ve strukturdch svéta, a tudiz jeho
zavrseni a naplnéni, a jednak propdjceni daru zpé€vu basniktim, ktefi prodlu-
Zuji musickou plisobnost na roviné lidského svéta. Toto obecné vymezeni
kladu jako vychodisko pro dalsi zkoumani, které chce podrobnym rozborem
jednotlivych aspektii musického plisobeni a musické povahy piedvést jedi-
necnou roli Mus v bdsnickém kontextu.

Je-li Musa basnikem povoldna, musime se nejprve ptdt, pro¢ je povoldna.
Tradi¢ni formule (,,zpivej bohyné®, ,,vypravuj Muso*), kterd uvadi basnické
poddni, sama o sobé nevypovidd o tom, pro¢ je Misa tak vrcholné kompe-
tentni k bdsnické promluvé. Tuto kompetenci odhaluje homérskd pasdz uva-
déjici tzv. katalog lodi (Ilias, 11,484-492):3

Nyni mi povézte Musy, jeZ bydlite v olympskych domech,
nebot jste bytosti boZské, jste pri vSem, vSecko i vite,

my v§ak pouhou zvést jen slySime, aniz co vime,

kteri viidcové vojska a vladari Danaii byli.

Poctu bych nemohl 7ici ni zevrubné vycisti jména,
kdybych i deset mél ust, mél deset jazykii v iistech,

hlas mél neznicitelny a v prsou kovové plice,

kdybyste, Olympské Muisy, jez bourného Dia jste dcery,
nerekly poctu mi viech, kdoz pod hradby Ilia pFisli.

Je zde vymezen bozsky status Mus, podtrzeny tradi¢nim privlastkem ,,jez
bydlite v olympskych domech*“.* Prava povaha Miis se pak odhaluje ve vy-
jadreni ,,jste pti vSem, vSecko i vite* ({lias, 11,485). Musické védéni je tedy

(srov. DErRek CoLLINS, Hesiod and the Divine Voice of the Muses, in: Arethusa 32, 1999,
8. 241-266, zde s. 254). Proti déleni na Musy helikénské (Theogonia, 1-35) a olympské
(Theogonia, 36-104), a naopak pro jednotu Hésiodova pohledu, mluvi i to, Ze helikon-
skym Musdm v prvni ¢dsti prooimia je soubéZné pfipsdno oznaceni ,,olympské Musy*
(Theogonia, 25).

3 Citace uvadim v &eském piekladu O. Vaiiorného (Homér, flias, pfel. OTMAR VANOR-
NY, Praha 1934). V pasdzich, kde nesleduji primdrné jazykovad hlediska, ale hlavné obsa-
hovd, se omezuji na ¢esky pieklad bez feckého origindlu. Jinak se ptidrzuji edice Homeri
opera, (ed.) DaviD BINNING MONRO — THOMAS W. ALLEN, Oxford 1902-1912.

4 Toto epitheton se vztahuje i na bohy obecné; obdobné miiZe byt i ddrce basnického
zpévu oznacen v blize nespecifikované formé jako ,,bih* (Odyssea, VIII,44-45; VIII,
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charakterizovano jako ,,byti-pfi‘, ,,pfitomnost*. Tato skutecnost ma vliv i na
to, jak je musické védéni realizovdno — pravé jako zpfitomnéni, jako posta-
veni pfed o¢i. To bude ziejmé ddle. Ocenéni pfitomnosti, jako podminky
musického, resp. basnického sdéleni, vyplyvd i z chvily, které se mize do-
stat bravurnimu basnickému vykonu (Odyssea, VIIL,487-491):°

Tebe bud Apollon ucil, neb dcera Diova, Miiza,
Neboft docela sprdvné ty opévds Achajii osud,
VSechno, co délali kdys, co zkusili, itrapy vSechny,
Jako bys pri tom byl sdm neb slySel to od jinych lidl.

Aspekt pfitomnosti je tedy rozhodujicim kritériem a bude se ndm pfipomi-
nat v dal§im vykladu. V tomto okamziku se chci zastavit u jednoho momen-
tu, ktery se ponékud dvojznacné objevuje v obou pasdzich: je to motiv tstni-
ho poddni, zvésti, kterd koluje mezi lidmi. Zatimco v pasdzi v Odysseii je
poslech postaven naroven pfitomnosti, v pasazi z Iliady je proti sobé posta-
vena bozskd vSevédoucnost Mus, podmin€nd pritomnosti, a lidskd nevédo-
most, odkdzand na ,,pouhou® zvést. Takto radikdlni hodnoceni zvésti, kleos,
je v homérském kontextu jedinecné. V zasadé je totiz zvést (zv1ast jedna-li se
o vdle¢nickou slavu) vnimdna jako pozitivni a Zddouci.® DileZitou nuanci
sem vnasi dal$i pasaz z Odysseie (Odyssea, 1,282-283, srov. 11,214-217):

... iy tic toL émnoL Bpotdv, ) booav drolng
b 7 4 ’ ’ ’ ’
€k ALog, 1 1€ paiota pepel kA€oc avBpwmoLat

... jestli ti nékdo co rekne neb uslysis néjakou povést
Diovu — nebot ta zvldst je lidem poselkou zvésti

Zde je identifikovan bozsky ptivodce, Zeus, resp. jeho bozsky hlas, ossa,
a zprostfedkované na lidské rovin€ pak zvést, kleos. Opét tu dochdzi k vét-
veni motivi, které jsou konstruktivni pro dalsi vyklad: samotné oznaceni
oznac¢enim hlasu Misy. Ve spojeni s Diem se nabizi dal$i mozna diferencia-
ce v povaze bozského hlasu: jako Ditliv posel je totiZ oznacena jak ossa, tak

496-498; XVIIL,518-520; XXII 347-348; posledni vyskyt kombinuje motiv bdsnika jako
autodidakta).

5 Citace uvddim v ¢eském piekladu O. Vanorného (Homér, Odysseia, piel. OTMAR
VANORNY, Praha 1967).

¢ Pfehled pasdzi poddvda HAROLD M. ZELLNER, Scepticism in Homer?, in: Classical
Quarterly 44, 1994, s. 308-315, zde s. 311.
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sen, oneiros. Vzhledem ke zndmé ambivalenci snil, z nichz jedny se uskutec-
nuji a jiné se neuskutecnuji (llias, 11,23-40; Odyssea, X1X,560-567), 1ze pa-
ralelné poukdzat na ambivalenci hlasu Musy. V rdmci lidského svéta je pak
ti, kleos, jednak do podoby bdsnického zpévu, aoidé. Pro pfitomny problém
to znamena rozliSit bozskou rovinu, kam naleZi ossa / oneiros, a lidskou ro-
vinu, kam ndleZi kleos / aoidé. Klicem k uchopeni tu ov§em neni epistemo-
logické hledisko (rozdélujici ,,vSevédoucnost* Mus a ,,nevédomost* lidi), ale
nabozensky nédhled rozliSujici sféru bozského a sféru lidského.” Radikalitu
homérského protipostaveni védéni, jimz disponuji Musy, a jeho absence, jiZ
jsou vyddni lidé, tak lze chdpat pravé jako vyjadieni tohoto kontrastu.?

Nyni se znovu soustiedme na odkryvani povahy musického védéni. Vo-
ditkem mohou byt vySe zminéné homérské pasdze, v nichZ basnik povoldva
Muisu v opakovanych vstupech na riznych mistech bdsn¢€. PouZziva k tomu
standardni formuli ,,nyni mi povézte Musy ...*, popt. ,.fekni mi Muso ...,
vymezujici ddle konkrétni obsah poZadovaného sdéleni. Pravé na tento ob-
sah se chci nyni zaméfit, aby bylo patrné, v jakych oblastech si basnik zada
musické pomoci.

Formdln€ m4 toto vymezeni obsahu podobu fec¢nické otdzky, kterd jako
takova muze stat i samostatné, bez odkazu k Muasam (Ilias, V,703; VIII,273;
X1,299-300; XVI1,692-693). Takto je vytCen dil¢i usek, ktery je pravé v oh-
nisku basnikova zdjmu, a je oznacen bod, z néhoz ma li¢eni vyjit.’ Odtud
Casté uziti slova protos, které strukturuje odpovéd do podoby uspordadané
vypovédi.

Prvni dva ptiklady, které chci uvést, spojuje to, Ze je v nich Musa povold-
na k vyétu vojska. Jde o vyse uvedeny katalog lodi z druhé knihy Iliady,
uvozeny verSi 484-492, ndsledovany struénym katalogem nejlepSich muzd
a koni, uvozenym versi 760-762. Pokud jde o katalog jako formdlni basnic-
ky prostfedek, jde o béZznou soucdst fecké literdrni tradice — je uplatiiovdn

7 Jako moZnou nardzku viz opozici fpordv — éx Aidg v Odyssea, 1,283.

8 Tuto perspektivu ve svém piispévku hdji HAROLD M. ZELLNER, Scepticism in Ho-
mer?. Vztah mezi ossa a kleos z hlediska nesouméfitelnosti a kone¢né neverifikovatel-
nosti bozského v prostiedi lidského podrobné analyzuje Derek CoLLINS, Hesiod and the
Divine Voice of the Muses, s. 254: ,,The Muses communicate in a medium (ossa) that is
unintelligible to mortals and is accessible to them only after it has been converted into
audé and then into a medium (e.g. kleos) that they can understand. The mortal intermedi-
ary, however, can never vouch for the truth content of the divine communication, only for
the manner in which it was transmitted.*

® Formdlni nélezitosti basnického vzyvani Musy sleduje GRAHAM WHEELER, Sing,
Muse ...: The Introit from Homer to Apollonius, in: Classical Quarterly 52, 2002, s. 33-49.
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nejen v archaické poezii, ale i v historiografii a didaktické préze.!® Jeho
funkce byla nejcastéji vykldddna jako ryze informativni. V tomto kontextu
byla i iloha Musy, vzyvané v tivodu ke katalogovému vyctu, chdpdna piede-
v§im jako poskytovdni informaci, které jsou jinak, bez vnéjs$i pomoci, pro
bdsnika nedosazitelné. Informativni rdz musického sdéleni byl pak v da-
sledku toho uvddén do souvislosti s postavenim Mus jako dcer Paméti.!

Vztah Musy a ,,paméti je kazdopadné tieba zkoumat jako klicovy, mame-
li se dobrat charakteristiky miisické plisobnosti.

Zkusme se nejprve podivat, jak uvedené ,,informativni* pojeti obstoji pfi
rozboru vySe zminénych pasazi. Pasaz Ilias, 11,484-760 se nabizi jako nej-
vhodnéjsi adept: zde basnik poukazuje na svou lidskou nedostate¢nost tvari
v tvar dkolu podrobné vyéist obrovsky kontingent achajského lodstva'?
a svéfuje tuto dlohu bozstvu. Je ziejmé, Ze enormni rozsah versi (266) klade
extrémni ndroky na basnikovy schopnosti, na jeho pamét. Ale samotny roz-
sah materidlu — zvlddnutelny pomoci memorizac¢nich technik, které jsou pro-
fesni vybavou archaického basnika — nemiZe byt hlavnim diivodem pro po-
voldni boZstva. To je zfejmé z druhé pasize Ilias, 11,761-770, kde je vycet
v rozsahu nékolika versi dobfe zvladnutelnym tikolem. Pfesto je i zde Misa
vzyvdana.

Problém se vyhrocuje, kdyZ vezmeme v tvahu dalsi tii pasdze, které po-
voladvaji Mdsu: llias, X1,218-231; XIV,508-522 a XVI,112-123. Nejde o ka-
talogy, ale o klicové okamziky bitvy. Kazdy z téchto vstupi je uvozen stan-
dardni formul{ ,,nyni mi povézte Misy, jez bydlite v olympskych domech*
a je vymezen specifikujici otdzkou (,.ktery Agamemnonu se prvni postavil
k boji, Illias, X1,219; ,ktery, z Achajl prvni, se zmocnil krvavych zbrani®,
Llias, XIV,509; ,kterak plamend Zar byl poprvé do lodi vrzen®, Illias, XVI,
113). Jména bojovniki, kterd jsou v odpovédich uvadéna, nejsou soucasti
vyctu, ale soucdsti pfesné strukturované epizody. Ndarok na paméf — jako re-
zervodr informaci — se tu vytrici.

19 JAN FELIX GAERTNER, The Homeric Catalogues and their Function in Epic Narrati-
ve, in: Hermes 129, 2001, s. 298-305.

' Tento vyklad hdji WiLLiam W. MinToN, Homer’s Invocation of the Muses: Tradi-
tional Patterns, in: Transactions of the American Philological Association 91, 1960, s.
292-309, a Tyz, Invocation and Catalogue in Hesiod and Homer, in: Transactions of the
American Philological Association 93, 1962, s. 188-212.

12 Lze poukdzat na jedine¢nost tohoto ,,0sobniho* vstupu, ktery jinak anonymniho
basnika stavi po bok Hésioda a jeho osobniho vstupu v Theogonii (Theogonia, 22-35).
Nicméné funguje tu spiSe ona polarita lidského a bozského, na niZ jsem odkdzala vyse
a kterou lze ostatné doloZit i u Hésioda.
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Tato skute¢nost nuti k novému hodnoceni. O urcitou korekci se ostatné
snazi i vy$e zminovany William Minton,” ktery prvotni funkci Musy spatiu-
je v prostfedkovani informaci. V dasledku toho pfijimd i déleni bdsnické tra-
dice na boidtskou, charakterizovanou prave uZzitim katalogd, a iénskou, kte-
rd je typicky narativni. V souladu s tim spojuje bdsnicky prvek vzyvani
Musy primdrné€ s enumerativnim materidlem. JelikoZ ale tato spojitost u Ho-
méra — kromé katalogu lodi — neni patrnd, hleda Minton pfijatelné vysvétle-
ni, které nachédzi v odkazu na Homértiv inovativni styl: na rozdil od hymnic-
kych pasdzi, v nichz vzyva Musu Hésiodos, pracuje Homér se stru¢né;jsi
formou (tak jak byla pfedstavena vySe), kterou novée vclenuje do narativniho
kontextu. Obsahem musického sdéleni pak neni vycet, ale déjova sekvence.
Ve strukture této sekvence Minton rozliSuje moment krize, zdpasu a pordzky.
Tuto strukturu pak aplikuje nejen pii vykladu jednotlivych déjovych sekven-
cf (v jedendcté, étrndcté a Sestndcté knize Iiady), ale i pii vykladu postaveni
téchto sekvenci v d&jové linii /liady jako celku, kdy jednotlivé muisické vstu-
py vymezuji rozhodujici okamziky déje. Dospiva tak k jednoticimu pohledu,
ktery v jednotlivych prvcich déje spatiuje kliCova predznamenani, kterd pro-
gresivné poukazuji k priStimu naplnéni.

To je tedy jedna cesta, jak osvétlit (domné€lé) potlaceni prvku paméti
v musickych vstupech — poukazem na specifikum homérské aplikace. Do-
mnivam se vSak, Ze je namisté jiné, obrdacené feSeni, a sice prehodnoceni
koncepce musické paméti.

Znovu vyjdéme od pasdzi uvddejicich musické vstupy. Souvislost mezi
katalogem, informaci a Musou se ukdzala jako problematickd. Proto je tieba
znovu zhodnotit oprdvnénost, s niZ je Misa povoldna jak k uvedeni katalo-
gu, tak k prednesu déjové sekvence.

Predevsim je tfeba opustit hodnoceni katalogu jako pouhého informativni-
ho vyctu. Katalog pferusuje tok déjové linie, ale nikoli jako cizorody prvek,
ale jako prvek integrovany do celku. V tomto ohledu se fadi ke skupiné bds-
nickych ¢i obecné literdrnich prostiedkti, oznacovanych jako odbocky. Jde
o krat${ ¢i del$i sekvence, které vybocuji z aktudlné zpracovavaného tématu,
a které formou vzpominky, popisu, popf. genealogie obohacuji pfitomny
okamzik vyprdvéni — nikoli ov§em v ornamentdlnim ¢i historizujicim duchu:
funkci téchto odbocek je zintenzivnit pravé aktudlni téma. Nejsou tedy samo-
ucelné, ale poukazuji zdrovenn mimo sebe, k zdvaZnosti scény, do niZ jsou za-
sazeny. Vyslednym efektem proto neni roztfisténost, rozmélnéni v mnozstvi
irelevantnich detaild, ale koncentrace na piitomnost."* Detailni popis pied-

13Viz vySe, pozn. 11.
14 NoRMAN AUSTIN, The Function of Digression in the Iliad, in: Greek, Roman and By-
zantine Studies 7, 1966, s. 295-312. Autor tento prostfedek nazyva ,,nepiimou kon-
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métu zddraziuje jeho dlohu v aktudlnim d€ji, pfipominka minulych ¢int
zduraziuje charakter a umocnuje status osoby. Véci, osoby a Ciny takto
predstavené pak vstupuji do vlastniho vypravéni s novou, maximalni zdvaz-
nosti, a v tomto smyslu i rozhodujicim zpisobem formuji déj.!"* Proto se
také odbocky objevuji predevsim v kritickych okamzicich déje. Ve vypja-
tych situacich funguji jako poukazy k zdvaznosti okamziku.'s

Domnivam se, Ze podobnym zptisobem 1ze hodnotit i basnické uziti kata-
logové sekvence. Jde tu o obdobné vyboceni z vlastniho vypravéni, které je
v sobé ucelenou jednotkou. Presto i zde 1ze poukdzat na presah, kterym se
tato jednotka vztahuje ke svému kontextu. Vycerpdvajici vycet je samoziej-
me také vyrazem snahy neopomenout dilezity detail a ndlezitym zptisobem
postihnout celek; jak ale toto postiZeni dilctho celku funguje ramci celkové
koncepce dila? Utvar, jako je katalog, opét koncentruje pozornost poslucha-
¢e a modifikuje jeho vnimdn{ uddlosti. V tomto smyslu je opét zdliraziiujicim
prvkem, ktery je smysluplné spjat se svym kontextem. "

centraci* — soustfedénim na mnozstvi detaill je dosazeno maximdlni zfetelnosti pojedna-
vaného tématu.

'3 Austin tuto funkci charakterizuje jako paradigmatickou: dlohou odbocky, kterd od-
haluje minulost véci, osoby nebo ¢inu, je zdliraznéni jejich relevance pro ptfitomnost —
jsou uvadény, aby s plnou vahou zasahly do déje, aby svou presvédc¢ivosti byly impul-
zem k jedndni: ,,The digressions, whether drawn from distant myths or family history
from the beginning of the Trojan War, are securely anchored to the present by their prag-
matic intent. They reflect a pervasive need to justify an action in the present by an appeal
to a past precedent.” Viz NORMAN AUSTIN, The Function of Digressions in the Iliad,
s. 303.

16 Pokud bych méla uvést piiklady nejkomentovanéjsich odbocek, je to mimo jiné ge-
nealogie Agamemnoénova Zezla (Ilias, 11,100-108), kterd podtrhuje jeho dlohu pfi obno-
veni porddku ve shromdzdéni, popis Achilleova Stitu (/lias, XVIII,478-608), vyzdvihuji-
ci Achilleovu vdle¢nickou zdatnost a jeho roli v nadchdzejich zdpasech, genealogie
Odysseovy jizvy (Odyssea, X1X,393-466), identifikujici samotného Odyssea, a pfi-
pominka Nestérovy hrdinské minulosti ({lias, 1,259-274), kterd doddva vdhu jeho radé
v okamziku rozhodujiciho konfliktu. Mezi jinymi komentdfi srov. ERICH AUERBACH, Mi-
mésis, Praha 1998; IRenE J. F. DE JoNG, Eurykleia and Odysseus’ Scar: Odyssey 19,393-
466, in: Classical Quarterly 35, 1985, s. 517-518 (pietiSténo in: Greek Literature, I: The
Oral Traditional Background of Ancient Greek Literature, [ed.] GREGORY NAGY, London
—New York 2001, s. 301-302); WOLFGANG SCHADEWALDT, Homérova bdsnickd ontologie,
in: Mytus, epos a logos, (ed.) PETR Rezex, Praha 1991, s. 27-47.

7 Mozné funkce katalogu vymezuje Gaertner takto: ,,1) to describe characters of the
plot, 2) to intensify the presentation of the events, 3) to forshadow future events and cre-
ate suspense, 4) and to provoke or increase the reader’s emotional involvement in the nar-
rative. Srov. JAN FELIX GAERTNER, The Homeric Catalogues and their Function in Epic
Narrative, s. 300.
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Nejde tedy o samoucelny dopln€k hlavniho tématu — tato smysluplnost je
vlastni v§em vstupim do hlavniho vyprdvéni, at je to katalog ¢i odbocka
obecné. MiiZzeme pripojit jeste tzv. ,,homérské prirovnani®, které spadd do
téze kategorie.'® Vzdy jde o rozvinuti ur¢itého mikroobrazu, ktery charakte-
ristickym zptlisobem plasticky rozviji celek. Epickd koncepce tak ve svém
zaméfeni na intenzifikovanou pfitomnost pfijima prvky perspektivy a hloub-
ky, které ji dodavaji odkazy k minulosti (vzpominky) a budoucnosti (pfed-
znamenani).

Jak se toto hodnoceni konkrétné promitd do vySe sledovanych katalogo-
vych pasdzi? Ilias, 11,484-760 je exempldarnim piikladem. Nejde tu o sa-
moucelnou antikvarni zdlibu ani ctizddostivé pfedvedeni memorizacnich
schopnosti (alesponi ne prvotng)."” Katalog achajského lod'stva je pfiznac¢né
uveden jako pfedznamendni bliZiciho se boje a jeho enormni rozsah je pfimo
umérny zdvaznosti okamziku. Celd velikost konfliktu, implicitné i jeho pfi-
¢in a disledkd, se tu koncentruje do impozantni pfehlidky vojenské moci.
V maximadlné vizudlni podobé — doplnéné vyctem protivnikova vojska ve
ver§ich 816-877 — je tu pfedvedena velikost achajské vypravy. Kvantitativn{
vycet dostdva kvalitativni smysl.

Vritime-li se k Mdsdm v uvodu katalogu, jakéd je jejich uloha v této per-
spektive, resp. jakd je povaha jejich védéni? Sdéleni zprostfedkované Misou
v kriatkém katalogu nejlepsich muzt a konfi jiz dfive naznacilo, Ze pred-
poklad bozZské intervence, kterd pomdhd paméti jako mentdlni schopnosti
vztazené k minulosti, je neadekvitni. Ted Ize totéZ prokdzat i v ptipadé ob-
sdhlého katalogu lodi. Zac¢ind tedy byt patrnd souvislost i s ostatnimi tfemi
musickymi vstupy, které rovnéZ nekladou bezprostfedni ndrok na pamét ve
smyslu upamatovani se na minulé. V§em musickym vstuptim mizZeme tudiz
pripsat koncentrovany zdjem o pifitomnost, kterou osvétluji s maximalni
plasti¢nosti, pficemz v kontextu celého epického ttvaru vyzdvihuji kritické
okamziky, které tento ttvar strukturuji co do hlubsi perspektivy.

'® Homérské ptirovndni jako literdarni prostiedek a zdroven jako prostiedek kategori-
dlntho (a v tomto smyslu predfilosofického) chdpdni svéta, podrobné analyzuje vyse
zminény WOLFGANG SCHADEWALDT, Homérova bdsnickd ontologie. Schadewaldt charakte-
rizuje homérské prirovndni jako ,,sloZitou tkdn vztahid a proporci®, jejiz vystavba sleduje
mySlenkové postupy, které pfedznamendvaji pozdéjsi filosofické uchopeni svéta. V této
souvislosti zdlraziuje zejména celostni rdz homérského ptirovndni, jeho dynamicky
a en-ergicky rdz a jeho schopnost exemplifikovat bytnost (véci a d&jt).

19 Nechci tim tipIné opomenout celou §kdlu d¢inkd, které Ize této pasdzi pripsat a mezi
néZ bezpochyby také patii uméleckd imprese z naroéného prednesu ¢i uspokojeni lokdl-
niho patriotismu, ale jsou to momenty, jeZ nemaji bezprostiedni vztah k problému, ktery
chci osvétlit, a proto je nechdvam v pozadi.
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Je-li tedy védéni Mus, jako dcer Mnémosyné, podstatné spojeno s paméti,
je tieba pfijmout jinou koncepci paméti. A sice paméti, kterd souzni s vySe
sledovanym plisobenim Musy skrze badsnicky ttvar. Toto plisobeni se ukdza-
lo jako zpfitomiovani v nejsilnéj§im slova smyslu. Epicky déj se neodehra-
vé kdysi, ale pravé ted a tady, pfed o¢ima posluchac¢e.”® To je vykonem mu-
sického ,,byti-pfi®, ,,byti pfi vSem*, ,,pfitomnosti“.?! Byt pfitomen — vidét —
védét: to jsou synonyma pro musickou ptisobnost.

Koncepci paméti ve vztahu k pritomnosti v neposledni fadé podtrhuje
i specifické uziti tvaru ,,byt pamétliv®, ,,upamatovat se“, a to v kontextu, kte-
ry se zjevné nevztahuje k minulosti: vdleCnici jsou vyzyvdni standardni for-
muli ,,pomnéte (urnoacde) obrany razné (Ilias, V1,112), popi. je jejich va-
le¢nické rozpoloZeni charakterizovano tak, Ze jsou ,,pamétlivi® (uvfoavto)
boje (Ilias, VIII,252), resp. ,,nezapominaji (o0s¢ Aabovro) boj (Ilias, XIII,
835).22 Je ziejmé, Ze vdle¢nik nemusi pdtrat v paméti, aby se zhostil svého
ukolu v bitvé, a je absurdni, Ze by uprostied vdlecné viavy mohl zapomenout
na to, co pravé déla. Zde opét z jiného uthlu vyvstdvd aspekt paméti, ktery
mizZeme oznacit jako aktudlni zakouseni, popt. aktivaci. RozpoloZeni homér-
ského hrdiny je takové, Ze sviij ukol zhostit se boje zakousi jako sobé vlast-
ni, a tudiz tak jednd. V aktu ,,upamatovéni* je jiz impuls k vlastni akci.?

Poslednim piikladem, ktery chci uvést k dokresleni povahy paméti, je
ukol ,,pamatovat si (ucuréwto) jizdu® pti pohfebnich zdvodech (Ilias, XXIII,
259-301). Opét je nepravdépodobné, Ze by pozorovatel okamZit€ zapomnél
to, ¢eho byl bezprostiedné svédkem, nebo si na to musel namdhaveé vzpomi-
nat. Jeho dkolem neni podrZet v paméti minulost, ale pozorné sledovat pro-
bihajici d&j a podat o ném pravdivou zpravu (¢Anfeiny amoelmor).

20 Mezi uddlosti a jejim zpfitomnénim v feéi proto neni tempordlni vztah. V tomto
ohledu je tieba korigovat i chdpani gramatickych Cast, které nevyjadiuji primdrné abs-
traktni ¢asové vztahy, ale odpovidaji rozdilu hlediska.

21 Vztahem paméti a pfitomnosti se inspirujicim zpisobem zabyvd EGBERT J. BAKKER,
Remembering the God’s Arrival, in: Arethusa 35, 2002, s. 63-81. Srov. JEAN-PIERRE VER-
NANT, Mytické aspekty paméti a casu, in: Reflexe 11, 1993, s. 7/1-7/22. Vernant ov§em
tthne k chdpdni Paméti jako sakralizované psychologické funkce, a jakkoli zddrazinuje
jeji sestup k zdkladu byti, nenahliZi jeji funkci jako zpfitomnéni, ale jako evokaci minu-
losti jako pra-casu.

22 Pfehled pasdzi poddvéa EGBERT J. BAKKER, Remembering the God’s Arrival, s. 70. Je
priznacné, Ze Cesky preklad se ¢asto musi vzdat doslovného znéni a volit pfthodny opis
tam, kde je preklad ,,byt pamétliv®, ,,nezapominat®, pfip. ,,zapominat boj* pfili§ ndsilny.

23 Neznamend to, 7e by stafi Rekové nemohli byt zapomnétlivi v naem b&zném slova
smyslu. Jde tu o to, Ze jejich koncepce paméti je §irsi.
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Vztah k pravde je dalSim momentem rozsifujicim fadu védéni — pamét —
pritomnost, a bude proto také predmétem naseho zdjmu, a to zejména v dru-
hé ¢asti zkoumani, kterd se zaméfi na rozbor musického kontextu u Hésioda.
Jesté predtim se vSak chci dotknout jednoho aspektu musické paméti, ktery
dosud nebyl zminén, a to jeho aspektu spolecenského. Spojeni Musy s ,,pa-
méti* mize byt vykldddno v tom smyslu, Ze epické podéani funguje jako ur-
¢itd kolektivni pamét, uchovavajici podstatné momenty, které jsou konstitu-
tivni pro dané spolecenstvi. V tomto smyslu interpretuje napt. Eric Havelock
homérské eposy jako urcitou ,.kmenovou encyklopedii* (¢tribal encyclope-
dy).* S tim lze jist€ souhlasit do té miry, nakolik je epické sdéleni skute¢né
urc¢itym prostfedkem sebeidentifikace spolec¢nosti ve smyslu odhaleni za-
kladniho ukotveni ¢lovéka a lidské spolecnosti ve svété rozvrzeném pod pat-
ronaci bozskych sil. Nicméné se domnivdm, Ze pokud chdpeme epickd sde-
leni pouze v této fundamentdlni roviné — jako faktickd sdéleni demonstrujici
stavajici status quo®™ —, nepostihujeme tim v§echny moznosti, které ndm sa-
motny text nabizi. Dosavadni rozbor poukdzal na to, Ze koncepce paméti,
tak jak ji navozuje homérské podani, prekracuje predstavu paméti jako rezer-
vodru minulého. Ndsledné zkoumani chce dolozit, Ze v souladu s tim také
funkci paméti neni prosté prekondni zapomneéni. Druhd ¢ast zkoumdni proto
analyzuje prislu$né pasdze Hésiodovy Theogonie, které vyslovné hovofi
o funkci musického ptisobeni, a které navozuji ddlezité momenty, jeZ kon-
cepci musické paméti osvétluji vice do hloubky.

2. Miisa u Hésioda

Relevantni pasdzi vénovanou Musdm tu bude prooimium, tj. verSe 1-115.
Zde se zaméfim na obsahova sdélent, kterd osvétluji povahu a pisobeni Mus.
Takovym mistem jsou hned tivodni verSe (Theogonia, 1-10):%

24 Eric HAVELOCK, Preface to Plato, Cambridge — London 1982, s. 61 nn.

% Srov. tamt., s. 66: ,,We shall deliberately adopt the hypothesis that the tale itself is
designed as a kind of convenience, that it is put to use as a kind of literary portmanteau
which is to contain a collection of assorted usages, conventions, prescriptions, and pro-
cedures.“ Jako piiklad uvddi Havelock hadku mezi Achilleem a Agamemnoénem, kterou
chdpe v prvni fad¢ jako: ,,a vehicle for illustrating the public law, what we might call the
governing apparatus of the Achaean society*. Homérskou ,,encyklopedi¢nost™ pak spat-
fuje pfedevsim v mnohotvarnosti kontextd, v nichZ se demonstruje celek kodifikovanych
zédsad chovdndi.

26 Ceské citace uvadim v piekladu J. Novakové (Hésiodos, Zpévy Zelezného véku, piel.
JuLie NovAkovaA, Praha 1990). Recky origindl uvddim podle edice Hesiod, Theogony,
Edited with Prolegomena and Commentary by MARTIN L. WEsT, Oxford 1966.
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Od Miis helikonskych at nase zapocne piseri!

Na hore velké a svaté jsou ony, na Helikonu,
itlyma nohama tanci kol pramene violkového,
okolo oltdre vSemohouciho Kronova syna.

A kdyZ v Perméssu jesté si plet svoji omyly hladkou
anebo v studdnce Pégasové ¢i v Olmeiu svatém,

na samém vrcholu Helikonu se pustily v reje

ladné, néhyplné a nohy jim neumdlévaly.

Potom se zvedly a nepriihlednou se odévse mlhou
krdcely skrze noc a pély prekrdsnou pisen.

Zde je zachyceno prostiedi ptisobnosti Mus, je naznacena jejich spojitost
s Diem a je pfedvedena jejich Cinnost: tanec a zpév. Dilezité je urceni pova-
hy jejich zpévu, naznacené jiz zndmym ossa (Theogonia, 10):

’ b4 A~
... TEPLKaAAEq OO0y Leloal

Stejny vyraz se objevuje jesté na tfech mistech v prooimiu (Theogonia,
43, 65 a 67), kde je shodné pouzit k oznaceni musického zpévu. V podob-
ném kontextu se ossa objevuje i v homérském hymnu na Herma (Hymnus ad
Mercurium, 443), kde se vztahuje k theogonickému zpévu, ktery pravé pied-
nesl Hermés (Hymnus ad Mercurium, 419-424).%7 Je tu ale jesté Sir$i kontext
— ossa je i hlasem Tyfoéna (Theogonia, 832):

b4 ) o 4 ’ 4 ’ b ’ b4 b ’
aAdote & alTe TaPOL EPLEPUYEW, UEVOS GO YETOV, 000NV &YaDPOU

a jindy jako by bucel byk, ten nezkrotny, ivouci aZ hriiza

Stejného vyrazu je také pouzito pii popisu hypotetického zhrouceni nebe
a zemé, které je uvedeno jako pfimér bojového ryku v Titdnomachii (Theo-
gonia, 700-704):

...€loaro & dvrta

) ~ ) ~ DN ” ” 3 ~
opbaiuoioL Lo€lv No° obaoL 000wy &KODOwL
abtwe, we 0te Tdia kel ODpavoc edple Vmepbe

2THENRY GEORGE LIDDEL — ROBERT ScOTT — HENRY STUART JONES, A Greek-English Le-
xicon, Oxford 1925-1940 (déle LSJ) pod piislusnym heslem odkazuji ke zvuku Hermo-
vy lyry, ale z kontextu pasdze vyplyvd, Ze pfedmétem obdivu je pravé HermGv zpév, pa-
ralelné oznaceny jako aoidé — stejné varianty se objevuji i pii oznaceni zpévu Mus.
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TiLAvato® Tolo¢ yap ke uéyac vmd Sodmoc Opdpet
The uev épetmouévng, tob & UYober éEepimévrog

... ajisté bys hddal,

Ze jsi to vidél na viastni oci a usima slysel
takovy zvuk, jak by Zemé a Siroké Nebe se shiiry
sesedalo: neb takovy veliky rachot by nastal,
kdyby se propadla ona a ono se zritilo shora;

Ossa je tedy obecné€ bozZsky hlas, popt. zvuk, a jak se zdd podle dvou po-
slednich ptikladi, vystihuje mimo jiné straslivou tvar epifanii. K tomu Ize
uvést jesté jeden jazykovy doklad. Obrat Sodmoc dpwpet, ktery ve versi 703
oznacuje kataklysmaticky rachot provézejici zhrouceni svétovych sfér, popi-
suje i tanec Mus (Theogonia, 68-70):

o y \ ” 5 ’ PUIRY ~
aL tot’ toay mpos "OAvumov ayalloueval omL KoAf,
&uPBpooin podrd: mepl & laye ydia uélawve
bureboalg, épatoc 6¢ moddr Umo Sodmoc OpwpeL

K Olympu tehdy se braly, tim sladkym se pysnice hlasem,
s nebeskou pisni, a cernd zemé jim prizvukovala,
kdy? tak pély, a rozkosny dupot jim od nohou stoupal ®

Bozsky dupot, ktery vyznacuje tanec Muis, je ovSem oznacen jako rozkos-
ny, pomilovdni hodny, libezny (épatoc), tedy stejnym piivlastkem jako jejich
bozsky hlas ve verSich 65 a 67. To stavi Musy naopak do blizkosti boZskych
sil, jako jsou Charitky a Touha, a celkové souzni s povahou, kterou ddvaji
nejziejmeji na odiv. Je to radostny, bezstarostny a oslavny raz, ktery u Hési-
oda nejvyraznéji vystihuje jejich bozstvi (Theogonia, 60-67):

... 1y jedna jak druhd

venuji zpévu své srdce, jich mysl je starosti prosta —
blizoucko samého temene Olympu zasnéZeného.
Tam jsou ta jejich rejisté péknd a pribytky krdsné,

s nimi tam v radovdnkdch i Touha a Charitky bydli;
pomilovdni hodny hlas ony ronice z hrdla

slavi vesmirné rddy a velebi §lechetné zvyky
nesmrtelnych, a z st se jim hlahol libezny line.

28V Jliadé slovo sobmoc Easto oznacuje vdleénou viavu (napt. Ilias, X11,289), mize
byt pouzito pfi popisu pfirodnich jevt (Ilias, IV,455), nebo oznacovat pouze zvuk kroki
(Odyssea, XV1,10). Srov. LSJ, s. v. dodmog.
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I jejich bozskd jména naznacuji spojitost s pisni, tancem, radostnou osla-
vou, krdsou a plivabem. NardZime tu na jednu z celé fady ambivalenci, které
provazeji bozskou pisobnost Misy. Tyto ambivalence jsou vice ¢i méné
ziejmé na riiznych drovnich misického vystupovani. Zde jsou hrozivé rysy
Mus do zna¢né miry zastfeny jejich veskrze radostnou plisobnosti a lze je
podrzet v mife, kterd obecné odpovidd jejich statutu jakoZto boZstva.?

Radostny a oslavny rdz je jednou z nejvyraznéjsich charakteristik music-
kého plisobeni a je zdroven jednim z nejvyraznéjSich specifik feckého bds-
nictvi. Tam, kde md zaznit theogonie jako universdlni oslavny zpév, ne-
nastupuje ritualismus, ale Cisté radostné podani, které md piimy ucinek na
rozpoloZeni posluchace. Na bozské drovni je toto ptisobeni pfedvedeno v pa-
sdzi, kterd li¢i icinek musického zpévu na samotného Dia (Theogonia, 39-43
a51-52):

... jim nevnavné se ode rtii line

sladky hlahol, az pribytek otce Dia se sméje,
hromovlddcuiv, kdyZ bohyri se zpév, jak lilie cisty,
rozlehne kol; tu zvuct i snézného Olympu vrchol,
obydli nesmrtelnych.

... a Diovu mysl v Olympu bavi

olympské Miisy, rozenky Dia, vladare boufi.

Obdobné pojeti nachdzime v homérském hymnu na Herma, a to v pasdzi,
kde se Hermés chystd pfednést theogonicky zpév (Hymnus ad Mercurium,
409-414):3

Vzav totiZ lyru svou a tiskna ji k levému lokti,
tepdtkem struny zkouSel a ndstroj pod jeho rukou
hlasné se rozezvucel. V tu chvili se Apollon zasmadl,
radosti pln, jak v srdce mu proniklo libezné znéni

2 Srov. epifanii Thetidina privodu a Mus, kterd budi zdéseni v Odyssea, XXIV,47-
62. Zalozpév nad mrtvym Achilleem tu pfitom naleZi k oslavnému, a tedy radostnému
ukolu Musy — $iftit kleos hrdiny pfipominkou jeho ¢ind.

30 Theogonické podani zaclenéné do rdmce ritudlni oslavy je charakteristické pro bliz-
kovychodni kultury, s nimiZz byvd Hésiodos nejcastéji srovndvdan. Moment radostné osla-
vy v fecké tradici je jednim z rozliSujicich prvkd, ktery odpovidd rozdilnému ocekdvani,
pokud jde o ptisobeni theogonického zpévu.

31 Citaci uvddim v ¢eském piekladu O. Smrcky (Homérské hymny, prel. OTAKAR SMRC-
KA, Praha 1959).
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hlaholu ¢arovného, a sladkd ho jimala touha,
kdyZ mu tak naslouchal; *

Oba piiklady doklddaji radostné vytrZzeni posluchace. Scénu shodné ovla-
da smich a ,,sladka‘ atmosféra. Jaky je ale mechanismus musického ptisobe-
ni na rozpoloZeni posluchace? Odpovéd poddva klicovd pasdZ odhalujici ge-
nealogii Mus a jejich vztah k paméti — Mnémosyné (Theogonia, 53-55):

V Pierii je povila otci, Kronovu synu,
Mnémosyné, jeZ chrdnila nivy pri Eleuthéru —
llevu ve starostech a v strastech zapomenuti.

Musy jsou piedstaveny jako dcery Paméti (Mrnuooivn), ale jejich tidélem
je ddvat zapomnéni (Anouooivn). Toto zvlastni napéti mezi paméti a zapo-
mnénim ddle rozSifuje vySe predstavenou koncepci paméti a zdroven se fadi
mezi charakteristické ambivalentni rysy musického ptisobeni. Tato ambiva-
lence neni nijak zastirdna a je vyrazem vnimavosti pro komplementaritu
obou péli — paméf i zapomnéni jsou rovnocenné a maji stejné pozitivni hod-
notu. Na této roviné pamét nevylucuje zapomnéni, ale plisobi skrze zapo-
mnén{.*

Na bozské rovin€ se rozpoloZeni posluchace spi§ rovnd stabilnimu bezsta-
rostnému rozpolozeni musické mysli (éxknééa Quuov éyoloais, Theogonia,
61). Lidsky poslucha¢ zakousi pisobeni musické paméti, kterd mu zpiitom-
fluje opévované uddlosti, a zdrovenn zapomnéni, které jej pfibliZuje onomu
bezestrastnému stavu (Theogonia, 98-103):

Nebot md-li kdo Zal a Cerstvé Zjitrenou dusi,

Ze mu az horem usychd srdce, a najednou pévec,
sluzebnik Miiz, zacne o slavnych lidech a o starych casech
zpivati hymnus, i o Olympanech, blaZenych bozich,

rdzem zapomene ten smutny a veSkerou Zalost

pusti z mysli; tak rychle ho proméni dary téch bohyri.

Paralelni postaveni émiAnfetar — o06é péurntar v zavéreénych versich je
opét poukazem k vzdjemné vztazenosti mnémosyné — léthé. Hésiodovska pa-

32V nasledujicich versich je predstaven obsah Hermova theogonického zpévu — pii-
znacnd je priorita Mnémosyné.

33 Komplementaritu mnémosyné a léthé sleduje v kontextu s postavenim alétheie (a
jeji zakladni komplementaritou vici létheé) MARCEL DETIENNE, Mistii pravdy v archaickém
Recku, Praha 2000. K problematice alétheie se dostanu na nasledujich strandch.
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ralela émiAnfetar — 006é péuvnrar tu odpovidd homérské paralele urnoavto
— 006¢ Aafovrto, kterou jsme sledovali vySe. Stejného druhu je paralela
wvnoouat — obée Aabwuear v ivodu homérského hymnu na Apolléna (Hymnus
ad Apollinem, 1). Toto zdiraznujici uziti, které vedle sebe soub€zné stavi
klad a zdpor sloves s opatnym vyznamem, potvrzuje zdkladni opozici mné-
mosyné vuci léthé. Hésiodovou inovaci je vyjadieni vzdjemné podminénosti
obou pdld, zasifrované v paradoxnim odhaleni musické ptisobnosti ve ver-
Sich 54-55: Musy udileji pamét (pfipominkou slavnych ¢intli) a zdroveri pii-
naseji zapomnéni (lidskych starosti a strasti).

Ulevna funkce Muis je obsdhle probirana v pasazi, kterd 1i¢i ptisobeni mu-
sické pfizné na dvojici privilegovanych prostfednik. Kromé pévct / basni-
ki (aoidoi), jejichZ vykon byl pravé predstaven a jimZ se budu jesté obsdhle-
ji vénovat v dileZzité otdzce basnické iniciace, jsou to krdlové (basilées).>*
Oba, basnik i krdl, pfijimaji musicky dar, ktery je zvlast uschoptiuje plisobit
skrze médium teci (Theogonia, 81-90):

Jestlize dcery velkého Dia nékoho pocti

z krdlii Zivenych Diem a p¥i zrozeni narti shlédnou,
tomu kapkami medosladkymi orosi jazyk,

tomu se z ust pak linou lahodnd slova; i vzhliZi

k nému veskery lid, jak nalézd prdvo a ortel

vyndsi spravedlivy; on hovori, aniZ se zmyli,

ba i veliky svdr on dovede urovnat rychle.

Nebot rozumu dar maji soudcové proto, Ze lidem
na rynku poskozenym zas pomohou k spravedinosti
lehko, jen premlouvdnim a slovy privétivymi.

Tato pasdz v sobé koncentruje celou fadu odkazi. Sladka mluva, kterd
plyne z ust soudniho krdle, m4 tytéz kvality jako projev homérského fecnika
par excellence, Nestora: ,, ... nebot se nad med slads$i mu s jazyka linula
mluva“ (Ilias, 1,249).% Stejné jako u Nestora, ktery svou radou zasahuje

3 Role krile se u Hésioda zdd byt omezena na soudni pravomoc (srov. Opera et dies,
37-39 s jejich negativnim hodnocenim soudcti). CATHERINE P. RotH, Kings and Muses in
Hesiod’s “Theogony”, in: Transactions of the American Philological Association 106,
1976, s. 331-338.

35 Zvlastnim odkazem ke sladkosti medu je pasdz z homérského hymnu na Herma
(Hymnus ad Mercurium, 552-563), kde jsou zminény véstici Zeny, které jsou po poZit
medu ochotny zjevovat pravdu (é0éiovaty dAnfeiny dyopedeir), ale bez poziti medu kla-
mou (Yevdovtat). Opozice aléthea — pseudea a spojitost s ochotou sdélovat pravdu je pfi-
tom typicky hésiodovskd a ndsledujici vyklad k nf také smétuje.
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v okamziku propukajiciho konfliktu, je dlohou hésiodovského arbitra hlad-
ké a rychlé urovndni spori, a to nendsilnou cestou, cestou privétivého pie-
svédCovani,* které vede ke zméné mysli. To pfesné odpovidd misickému
plsobeni ve sféfe basnictvi. Sladka slova, kterd plynou z ust pévce, prave tak
rychle a hladce proménuji mysl posluchace (viz vySe Theogonia, 103).

Aspekt presvédcovani tak dale dokresluje koncepci paméti, kterd vzdy pu-
sobi v komunikac¢ni roviné€, ve sféte feci. Jak bylo vySe uvedeno, schopnost
plsobit feci je dar, ktery udéluje bozstvo. Zde Hésiodos adaptuje koncepci
bozského daru, tak jak souvisi s feckym pojetim zdatnosti. V archaické opti-
ce lze poukdzat na pojeti dvoji zdatnosti, kterou mizZe ¢lovék ziskat skrze
prizen bohd. U Homéra se tato dvoji zdatnost projevuje jednak v roviné ¢inti
(jako vykon vale¢nika na bitevnim poli), jednak v roviné feci (jako vykon
fe¢nika ve shromdzdéni).”” Variaci tohoto rozpéti miize byt vykon véle¢nika
vedle vykonu pévce (Ilias, X111,730-732), popt. 1ze vynikat t€lesnou krdsou
na jedné strané a schopnosti dobfe mluvit na strané druhé (Odyssea, VIII,
167-170):

Zrejmo, Ze nikoli v§em jsou ddvdny libezné dary

od bohii, jako je vzriist, viak vymluvnost také a diivtip.
Neboft néktery muzZ je krdsou neprilis vzhledny,

zato vSak sloviim jeho biih udili piivabii hojné.

Uvadim tuto pasdz zamérné, protoZe je soucdsti proslovu (Odyssea, VIII,
166-177), ktery byva pfimo srovndvian s Hésiodovym hodnocenim plisobeni
fe¢i v projevu kréle (Theogonia, 79-93).*® Navic, ndsledujici dva a ptil verse
jsou v upraveném potadi pouZzity i u Hésioda (Odyssea, VIII,171-173):

€ 5 b3 ’ b 4
... 0 0 aopuaiéws ayopeveL
al60L peLALyln, UeTd S€ TPETEL &y pPOUEVOLaLY,
épyouevor 8 Grie &otv Oedv ¢ €L00POWaLY.

3 Srov. padakoior éméeaoir v Theogonia, 90 a uadakolor kel aipviloior Adyoiot
v Odyssea, 1,56.

37 Otdzkou daru feéi se v tomto kontextu zabyvd FRIEDRICH SOLMSEN, The “Gift” of
Speech in Homer and Hesiod, in: Transactions of the American Philological Association
85, 1954, s. 1-15.

38 Z hlediska zdnrového zatazeni tyto pasdze zkoumd RicHARD P. MARTIN, Hesiod,
Odysseus, and the Instruction of Princes, in: Transactions of the American Philological
Association 114, 1984, s. 29-48 (pretiSténo in: Greek Literature, 1: The Oral Traditional
Background of Ancient Greek Literature, [ed.] GREGORY NAGY, London — New York
2001, s. 65-84).
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... jak s Uplnou jistotou mluvi,
pritom vSak skromné a mile; a na snému skvéje se nejvic.
KdyZ pak po mésté krdci, tu na néj jak na boha hledi.

Tato shoda odpovidd praxi tvofeni verSe v ordln{ poezii, tj. vyuZiti stan-
dardizovanych formuli — hotovych vers$i nebo jejich ¢dsti — a jejich adaptaci
v novém kontextu.* Otdzka priority, kterd zaméstndvd interprety, tu neni az
tak podstatnd.*® Rozhodujici je shodné pojeti bozského daru a ndhled feci
v jejim aspektu presvédcujiciho plisobeni.

Bozsky dar a presvédcCujici plisobeni feci, to jsou dvé konceptudlni linie,
které se u Hésioda sbihaji v jednom ohnisku: v Hésiodovée basnické iniciaci.
Tento zavérecny okruh zkoumdni, k némuz jsem se dostala ponékud oklikou
a ktery na sebe uz na pfedchdzejicich strandch upozorioval, chci uvést dvéma
citaty: k problematice mytické fe¢i poznamendva Marcel Detienne: ,,Re¢ je ex
definitione aspektem skutecnosti; je to uc¢innd sila. Pisobnost fe¢i vSak neni
nasmérovana pouze ke skutecnosti, je také nevyhnutelné ptisobenim na néko-
ho druhého; neni alétheie bez peitho.“*' Specifickou interpretaci presvédcivé
sily feci, tak jak se konkrétné projevuje ve vykonu basnika / pévce zjevujiciho
mytické uddlosti, poddvd Kathryn Stoddard: ,.If he is not merely to recount
these events but to glorify them, it follows that the a067) 9éomic must possess
the quality of persuasive eloquence, for in order to make a thing appear glori-
ous one must convince others that it is so. In other words, Kk Aéog (...) is depen-
dent upon the perception of others: glory only exists as a reaction of others to
a deed or account thereof which is brought to their attention.“*

3 K otdzce bdsnické techniky viz WiLLiaM G. THALMANN, Conventions of Form and
Thought in Early Greek Epic Poetry, Baltimore — London 1984. V §ir$im kontextu viz
RosALIND THOMAS, Literacy and Orality in Ancient Greece, Cambridge 1992.

40 S poukazem na usporaddni versu, které v Odysseii tvoii ucelenou jednotku, kdezto
v Theogonii nejsou zafazeny pohromadé ani ve stejném potadi, obhajuje prioritu pasdze
z Odysseie BRUCE KARL BRASWELL, Odyssey 8. 166-77 and Theogony 79-93, in: Classical
Quarterly 31, 1981, s. 237-239. Srov. FRIEDRICH SOLMSEN, The “Gift” of Speech in Homer
and Hesiod.

41 MARCEL DETIENNE, MistFi pravdy v archaickém Recku, s.97. K ,~uskuteéiujici pu-
sobnosti fe¢i ve smyslu kpaivei srov. také EGBERT J. BAKKER, Remembering the God’s
Arrival, s.79: ,,... the speech act of urfoaofar is the fulfillment of the mind act ofvofjoar.

42 KATHRYN B. STODDARD, The Programmatic Message of the “Kings and Singers”
Passage: Hesiod, Theogony 80-103, in: Transactions of the American Philological Asso-
ciation 133, 2003, s. 1-16, zde s. 8. Ve svém piispévku Stoddard koriguje pfistup, ktery
uplatiiuje CATHERINE P. RoTH, Kings and Muses in Hesiod’s “Theogony”, a JEFFREY M.
DusaN, Poets and Kings in the Theogony Invocation, in: Quaderni Urbinati di Cultura
Classica, N. S. 4, 1980, s. 7-20.
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Nardzka na adén 0éomic, bozsky zpév, kterd se objevuje v citdtu, nas jiz
pfimo navdadi k pasdzi vénované Hésiodové€ bdsnické iniciaci, vymezené ver-
§i 22-35. Z této pasdze chci vytknout dva oddily, z nichZ prvni v sob& sou-
stteduje promluvu samotnych Mus a poddva specifickou charakteristiku je-
jich zpévu a druhy odhaluje priibéh bdsnické iniciace a vymezuje obsah
basnického zpévu.

Nejprve tedy pripomenu slova, jimiz se Musy predstavuji Hésiodovi (The-
ogonia, 26-28):

ToLuévec dypavior, kak’ EAEy yea, yaoTépec OLov,
touev yebdea molAlk Aéyew éthuoLow ouola,
Touer &, 0T E0éAwuer, aAnbéa ynploaoal.

Pastyri z poli, vy sirotci bédni a nic neZli bricha!
Umime vyprdvét smyslenek mnoho a podobnych pravde;
umime, kdyZ se ndm zachce, i o vécech skutecnych zpivat.

Prvnim momentem, ktery upouta pozornost, je hrubost, s niz se Musy na
Hésioda obraceji.** V ur¢itém ohledu tato hrubd povySenost upomind na
vySe uvedeny motiv hrozivé stranky epifanii a podtrhuje rozdil mezi lidskou
a bozskou dimenzi. Setkdni s bozstvem tvaii v tvar je setkdni s presahujici
velikosti, které ovSem privilegovanému ptindsi exkluzivni zisk.* Pravé ta-
kovy zisk popisuje i ndsledujici pasdz. NeZ se k nf ale obratim, je tfeba se za-
stavit u svébytného prohldSeni, kterym sviij vykon klasifikuji samotné Musy.
Je to ambivalentni charakteristika povahy musického vykonu, kterd zapada
do fady védomych ambivalenci, které — jak bylo pfedvedeno vySe — provéze-
ji musické ptisobeni. Misy paradoxné spojuji svlij zpé€v s pravdou i kla-
mem.* Objevuje se tak nové rozpéti aléthea — pseudea. Pro oba pdly piitom

3 Kak’ éAéyyea je standardni naddvka, srov. napf. llias, V,787. Na literarni odkazy
,bficha®, resp. ,,zaludku® jako dotirajici fyzické potieby, a to ve spojeni s paméti a za-
pomnénim (Odyssea, VII,215-221), popt. pravdou a klamem (Odyssea, XIV,124-125)
upozoriuje GREGORY NAGY, Greek Mythology and Poetics, Ithaca— London 1992, s. 44 n.

4 D4 se namitnout, Ze typickym rozpolozenim napi. homérského hrdiny tvaii v tvdf
bozstvu neni pocit vlastni nicotnosti, ov§em nenucenost, s niZ se homérsti hrdinové po-
hybuji ve svété bohd, jen podtrhuje jejich privilegovany status. Nenf to vlastni nicotnost,
ale zakousSeni bozZské pfizné nebo nepfizné, co urcuje vztah hrdiny vici bozstvu. Dokla-
dy ndbozZenské bazné 1ze najit napt. v homérskych hymnech (Hymnus ad Cererem, 275-
283; Hymnus ad Venerem, 171-182). Srov. vySe, pozn. 29.

45 Opét 1ze uvést odkaz na Odyssea, XIX,203. Paradoxem v prohldSeni Mus se zabyva
PieTrRO Puccy, Hesiod and the Language of Poetry, Baltimore 1977. Srov. RutH SCODEL,
Poetic Authority and Oral Tradition in Hesiod and Pindar, in: Speaking Volumes. Orali-
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opét plati rovnocennost; nic nenaznacuje, Ze by pouze jednomu z nich byla
priznédna pozitivni hodnota. Z toho diivodu se nezdd, Ze by $lo o vyrok vystu-
pujici kriticky va¢i tradici,*® ale lze jej spi§ hodnotit jako vyrok vystihujici
povahu bdsnictvi v jeho vztahu k bozskému zdroji.

Skiéla vykladd, které se snazi osvétlit takto formulované postaveni pravdy
a klamu v basnické vypovédi, je pomérné Sirokd: vedle jiZ zminéného stano-
viska, které zde spatfuje vyjaddfeni kontrastu vii¢i epické tradici (viz pozn.
46), a vedle derridovského vykladu povahy logu, ktery v této souvislosti roz-
viji Pietro Pucci (viz pozn. 45), 1ze uvést jesté tezi, Ze dany vyrok vystihuje
kontrast panhellénské a lokdlni tradice, kterou predklddd Gregory Nagy.*

V souladu se svym ndhledem na fungovéni epické tradice se k této otdzce
vyjadiuje i vySe zminény Eric Havelock, ktery chdpe hésiodovsky vyrok
jako vyraz toho, Ze basnik vystupuje na jedné strané jako ,.tribal encyclope-
dist“, a na druhé strané jako bavi¢.*® Stru¢ny prehled této vykladové skadly
muiZeme zakoncit poukazem na tezi, s niZ ptichdzi Elizabeth Belfiore, a sice,
Ze rozliSeni pravdy a klamu ,,podobného pravde* vystihuje rozdil mezi sdé-
lenim, které se opird o faktickou znalost, a mezi sdélenim, kterému tato fak-
tickd znalost chybi.”? K této tezi se jeSté vratim v zdvéru.

Domnivéam se, Ze kli¢ k postaveni pravdy a klamu v basnické vypovédi je
treba hledat na rovin€ vztahu mezi lidskou a boZskou sférou.V tomto ohledu
se zde znovu pfipomind dvojznacnost bozského hlasu, ossa (Theogonia, 10),
jak jsem na ni poukdzala vySe. Spojitost mezi ossa a oneiros jiz naznacila, Ze
klamavost podstatnym zpiisobem patii k bozskému projevu. Jsou to nejen
klamné sny, jak bylo uvedeno, ale i klamné véstby (srov. Hymnus ad Mercu-
rium, 543-549), které charakterizuji bozskou ptsobnost, a to nikoli v nega-

ty and Literacy in the Greek and Roman World, (ed.) JANET WaTsoN, Leiden — Boston —
Koéln 2001, s. 109-137.

46 Ve smyslu interpretace, kterd tu vidi pfipsani klamavosti homérskym Miisdm (epo-
su), oproti pravdivosti Hésiodovych Mus. Srov. WILLEM JacoB VERDENIUS, Notes on the
Proem of Hesiod’s Theogony, in: Mnemosyne 25, 1972, s. 225-260, zde s. 234.

47 GREGORY NAGY, Greek Mythology and Poetics, s. 44 nn. Struény ptehled badédni
v této otdzce poddvd JENNY Strauss Clay, What the Muses Sang: Theogony 1-115, in:
Greek, Roman and Byzantine Studies 29, 1988, s. 323-333, zde s. 327; srov. DErek CoL-
ktery poddava RutH ScopkL, Poetic Authority and Oral Tradition in Hesiod and Pindar,
s. 115 nn.

48 Eric HAVELOCK, Preface to Plato, s. 105.

49 ELIZABETH BELFIORE, ,, Lies Unlike the Truth“: Plato on Hesiod, Theogony 27, in:
Transactions of the American Philological Association 115, 1985, s. 47-57. Belfiore svij
vyklad rozviji v kontextu platénské kritiky basnictvi v druhé knize Ustavy.
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tivnim smyslu, ale ve smyslu ryze pozitivhim. Vyrok Hésiodovych Mus tak
zapadd do ndbozZenského kontextu, ktery tuto dvojznac¢nost bozského piso-
beni nepfimo tematizuje rozmanitymi poukazy na jeji projevy. Navic celd
sféra klamavosti je u Reki postavena pod boZskou patronaci.

Jednim z disledka takto pfiznané dvojznacnosti na strané bozstvi je ko-
ne¢nd neverifikovatelnost sdéleni pfichdzejicich z bozské sféry.® V tomto
ohledu mize byt vyrok Hésiodovych Mis chdpdn jako vyraz sebereflexe
basnictvi. Ja chci nicméné u tohoto vyroku poukdzat jesté na jednoho spolec-
ného jmenovatele, ktery byl dosud pouze letmo naznacen. Je to odkaz na
,chténi (07 é6é dwucer), kterym Musy podmifnuji svou pravdomluvnost.
Stejné jako jejich vztah ke klamu tak i tento odkaz na jejich libovili zapadd
do celkového obrazu bozstvi u Reki.” Shodnd dikce je v Theogonii pouZita
i v pasdzi vénované Hekaté (Theogonia, 411-452). PGsobnost Hekaté, at pro-
spésnd nebo S$kodlivd, je ponejvice kvalifikovdna jako vyraz jeji libovile —
odkaz na jeji ,,chténi* se objevuje celkem Sestkrat (Theogonia, 429, 431,
433, 439, 443, 446). Tato libovile jde pfitom ruku v ruce s lehkosti, kterou
se vyznacuje bozskd pisobnost: Hekaté vse ¢ini bez namahy, lehce — jak je
vyslovng€ uvedeno ve versich 419, 438, 442 a 443. To opét upomind na ¢in-
nost Mus, kterd se vyznacuje toutéz lehkosti (Theogonia, 90).%

Domnivdm se proto, Ze ono paradoxni vyjddfeni Mus ohledné dvoji
schopnosti sdélovat pravdu i klam je jednim z vyrazl pro tuto specifickou
lehkost ve spojeni s libovili, kterou se vyznacuje bozstvi obecné.

Hésiodos tedy vyslovné tematizuje bytostnou dvojznacnost bozské piisob-
nosti konkrétnim poukazem na rozpéti mezi aléthea (pravdivymi vécmi)
a pseudea (klamnymi vécmi) v musické vypovédi. Tuto novou polaritu je
tteba v neposledni fad€ vztdhnout k vySe probirané polarit€ mneémosyné — lé-
thé. Po etymologické strance na sebe poutd pozornost predevsim vztah alé-
theia — léthé. Zde je tfeba upresnit, v jakém smyslu je alétheia opozici viuci
léthé. V navaznosti na pfedchozi vyklad, ktery korigoval pojeti paméti, je
mozno tento vztah upresnit obdobnym zptisobem. Pokud pfipomenu piiklad,
ktery do vzdjemné souvislosti uvedl aspekt ,,paméti“ a ndsledné ,,podédni
pravdivé zpravy“ (Illias, XXII1,259-301), je zfejmé, Ze tak jako tam koncep-
ce paméti vyzadovala ptekroceni Casového ramce, ktery pamét omezoval na

30K tomu viz CoLLINS Vv pozn. 8.

51 Z ¢etnych odkazi k bozské libovili u Homéra viz napf. Ilias, X,556; Odyssea,
1I1,231.

52 Lehkost musického piisobeni (pniéiwe / pele) s sebou nese i rychlost d¢inku (aiyd,
Theogonia, 87, 103). Obdobnou dikci, kterd spojuje vili s lehkosti, 1ze nalézt v prooimiu
k Pracim a dniim (Opera et dies, 4-7).
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evokaci minulosti, tak i zde koncepce pravdivosti, pokud ma stavet na priva-
tivni konstrukci a-létheia, vyZaduje pozménéné pojeti ,,ne-zapomindni*‘:>
Jako jisty druh ,,ne-zapominani* hodnoti alétheiu Thomas Cole,** ktery ve
svém rozboru archaické koncepce pravdy dokladd, Ze prvni piiklady uZziti
adjektiva aléthés se témét vylucné vztahuji k obsahu vyjddfeni, tj. nikoli
k vécem samotnym, takZe oznacuji specifickou kvalitu uplatiiovanou v pro-
stfedi lidské komunikace: objevuji se v kontextu, kdy je vyZadovana kom-
pletnost, nevynechani dileZité jednotlivosti, a zaroven vylouceni v§eho ne-
podstatného a zavadéjiciho. V tomto myslenkovém okruhu tedy aléthés
odkazuje primdrné k ,,peclivé referenci®, podlozené dokonalou obezndme-
nosti. Vedle vyrazu aléthés se ovSem uplatiiuji tato synonyma — eteos / ety-
mos / etetymos ve vyznamu ,,skute¢ny*, némertés ve vyznamu ,,bezchybny,
nemylici se* a atrekés ve vyznamu ,,nepiekrouceny, doslovny“.** Vyrazem
s opanym vyznamem je pak pseudés, popt. hamartoepés. Pseudés odkazuje
ke vS§em chybdam, nepfesnostem nebo opomenutim, které rusi kvalitu aléthés,
stejné jako k zdmérnym konstruktim, které védomé klamou.
Hésiodovska opozice aléthea — pseudea (etymoisin homoia) respektuje toto
rozloZeni vyznami.*® Zamérné v§ak nepoddva rozliSujici méftitko a zachovd-
va rovnocennost obou pold. Nejde o to, zda Musy sdéluji Hésiodovi pravdu,
ale o to, Ze povaha jejich zpévu, sama jejich ptisobnost, je takovd, Ze v sobé
obsahuje toto nezruSitelné rozpéti.
Po této expozici je popsdn pribéh bdsnické iniciace a je predveden obsah in-
spirovaného zpévu (Theogonia, 29-34):

Dcery velkého Dia tak pravily, mistryné slova;

nato mi podaly Zezlo, jeZ stdlo za podivanou:

z bujného vaviinu utrhly vétev — a vdechly mi boZsky
zpévu dar, abych zpival, co bude, i to, co se stalo;

vvvvvv

ale je samy opévat vidycky, i napred, i potom.

53 Etymologizujici vyklad alétheia ve svém ptispévku napadd ARTHUR W. H. ADKINS,
Truth, KOXMOZY and APETH in the Homeric Poems, in: Classical Quarterly 22, 1972, s.
5-18.

> Traomas CoLE, Archaic Truth, in: Quaderni Urbinati di Cultura Classica 13, 1983, s.
7-28.

55 Pozdg&jsi vyvoj, jimz se alétheia ustavuje jako universdlni oznaCeni pro pravdu,
predpoklddad, Ze alétheia Castené absorbuje piivodni vyznamy specializovangjSich termi-
nl némertés a atrekés a zaroven predd ¢dst svych piivodnich vyznami vyrazu akribés.

56 Srov. synonymni fadu apseudés, aléthés, némertés ve spojeni s 00de ... Anfetar
v pasdZi vénované Néreovi (Theogonia, 233-236).
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Hésiodovym udkolem je zpivat, ,,co bude, i to, co se stalo* (t& t” éoodueva
mpod T’ éovra). Jde o variaci na vymezeni, které je o nékolik versa ddle apli-
kovano na zpév samotnych Mus (Theogonia, 38), kde Musy zpivaji, ,,co jest,
co bude, co byvalo dfive* (r& ©° ¢ovta ta T ¢éoaduera Tpo T éovta). Toto
vymezeni byvd kladeno do souvislosti s vymezenim véSteckého védént, které
je urCeno stejnou formuli (srov. Ilias, 1,70). Podle standardni interpretace®’
jsou obé hésiodovské varianty ekvivalentni a oznacuji totalitu védéni, pfi-
¢emz krat$i varianta ve verSi 32 tuto totalitu objima skrze odkaz k minulos-
ti a budoucnosti, zatimco varianta ve verSi 38 pouZzivd vSeobsdhly odkaz
k minulosti, pfitomnosti a budoucnosti. Pfisné vzato ale pouziti ¢lenu nazna-
¢uje jinou diferenciaci — na jedné strané je rozliSena oblast t& v’ é6vra ana
druhé strané oblast te v’ éoooueva mpd v’ éovta. Tento postfeh miize vést
k modifikaci ve vymezeni obsahu bédsnického, resp. musického zpévu — zpév,
ktery je prisouzen Hésiodovi, se pak tykd bozskych zdleZitost{ (toho, co bylo
a bude), zatimco zp€v Mus zahrnuje jak bozské (to, co bylo a bude), tak i lid-
ské zdlezitosti (to, co je).”® Oporou pro tuto interpretaci je uréeni obsahu
Hésiodova zpévu ve verSich 33-34 a urceni obsahu musického zpévu ve ver-
Sich 44-51.

Podobné jako vySe navrhovand korekce vztahu mezi pfitomnosti a minu-
losti v musickém sdéleni naznacuji i tato vymezeni zvlaStni mimocasovy ak-
cent, ktery ovldda theogonické podani. V této souvislosti se nabizi konfron-
tace s ndhledem vySe zminiované Elizabeth Belfiore: Belfiore vystupuje
s tezi, Ze Musy prichdzeji na svét az v zdvéru kosmogonického procesu, a tu-
diZ nemohou byt pfimymi svédky prvotnich udélosti, o nichZ pravé proto po-
ddvaji zprdavu pouze ,,podobnou pravdé“.* Nikde v Theogonii oviem neni

57 Srov. Hesiod, Theogony, (ed.) MARTIN L. WEST, s. 166.

58 Tuto interpretaci prosazuje JENNY STrauss CLAY, What the Muses Sang: Theogony
1-115. Clay toto dvoji rozliSeni vztahuje k totalité obou Hésiodovych skladeb, z nichz
Theogonie odhaluje bozské zdleZzitosti, zatimco Prdce a dny navozuji lidskou perspekti-
vu. Srov. JENNY STrAUSS CLAY, Hesiod’s Cosmos, Cambridge 2003, s. 181-182: ,,His dual
vision comprehends both the divine and the human cosmos and unites the traditions of
theogonic poetry with those of ,,wisdom* literature, the divine world of Being and the
ephemeral human world of Becoming ... By constructing his Theogony and his Works
and Days as complementary visions of the cosmos, Hesiod reveals his ambition to en-
compass the whole that embraces the harsh realities of human life as well as the lovely
songs of the Muses that make it bearable.*

59 ELIZABETH BELFIORE, ,,Lies Unlike the Truth“: Plato on Hesiod, Theogony 27, s. 55
n. Belfiore zastdvd ndzor, Ze ,,lhavost™ Hésiodovych Mis nevyplyva z jejich povahy, ale
z piedmétu jejich zpévu (s. 57). Z vyse uvedenych divodd — zejména vzhledem k am-
bivalentnosti bozského plisobeni a nejednoznacnosti sdéleni ptichdzejicich z bozské sfé-
ry, tak jak to epickd tradice tematizuje — se domnivdm, Ze je to pravé povaha Mis
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naznaceno, Ze by se zplsob musické vypovédi v tomto ohledu néjak lisil
v zdvislosti na svém piredmétu. Navic obsah musické vypovédi neni stratifi-
kovian na uddlosti pied a po zrozeni Mus, jak je zfejmé z vyslovného vysti-
Zeni obsahu muisického zpévu. Nezapominejme také, Zze pokud jde o genea-
logickou zatazenost Mus, ta je zde v prvni fadé€ vyrazem jejich typologie: to,
Ze jsou Misy dcerami Dia, je zafazuje do kontextu olympského tfadu, jehoz
oslavou celd Theogonie je.

V této souvislosti je tfeba prfipomenout, Ze vnitini casovost Theogonie je
komplexnéjsi a sofistikovanéjsi nez prostd chronologickd posloupnost® —
nepoddvd ryze chronologické odkryvdni strukturace universa, nepostupuje
od ,,minulosti“ (popf. ,,praminulosti*‘) k pfitomnosti — tato vyslednd struktu-
ra je v basnickém dile vZdy jiZ pfitomnd, od samého zacdtku je zde patrnd
vyslednd stavba olympského fadu, kterd je predmétem musické oslavy. Na
samém pocatku skladby (nikoli az v jejim zdvéru) stoji jeji exponent Zeus,
spolu s Musami, kterym je tato oslava svéfena.

*

Sledovali jsme, jak je basnickd vypovéd podminéna piitomnosti muisického
elementu. V prvni ¢asti zkoumadni byla v centru pozornosti koncepce music-
ké paméti, tak jak je dolozitelnd na zdkladé analyzy homérského podani —
zde byl navozen ur€ity vztah mezi pfitomnosti a minulosti ve vztahu k pa-
méti, ktery dovolil prekrocit pfedstavu paméti jako mentdlni schopnosti evo-
kujici minulost. Tim byla oteviena cesta k dal§imu zkoumadnt, které smétova-
lo k ndhledu, Ze funkci paméti proto také neni prosté pfekondni zapomnéni.
Vzijemné sepéti mezi témito dvéma pdly — paméti a zapomnénim — otevielo
novou rovinu zkoumdni, kde bylo mozno sledovat, jak epické podani temati-
zuje charakteristickou dvojznacnost, kterd provazi bozstvi a kterd se specific-
kym zptisobem projevuje pravé v pasobnosti Mus. V tomto ohledu se jako
zvlast bohaty ukdzal hésiodovsky materidl — slovy Marcela Detienna tu
Hésiodos vskutku nabizi urcité ,,konceptudlni vyjadieni dvojznaénosti*.®!

a obecné povaha komunikace mezi bozskym a lidskym svétem, kterd stoji v pozadi této
»lhavosti“. Vztah mezi zpiisobem musické vypovédi a jejim predmétem spatiuji spise
v tom, Ze podobné ambivalentni rysy, kterymi se vyznacuje musickd vypovéd, nese
i sama skutecnost, kterd je pfedmétem této vypovédi.

%0 Srov. zejména vyklad, ktery poddvd RicHARD HaMILTON, The Architecture of Hesio-
dic Poetry, Baltimore — London 1989. Toto specifikum Hésiodova podédni vynikne ze-
jména pfi srovndni s jinymi theogonickymi skladbami — pfiklad takového srovndni uva-
dim ve své disertacni préci (viz vySe, pozn. 1).

6! MARCEL DETIENNE, Mistii pravdy v archaickém Recku, s. 97.
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OvsSem i u Homéra nebo v homérskych hymnech najdeme vyslovné poukazy
timto smérem (srov. Theogonia, 27-28; Odyssea, XIX,203; Odyssea, XIX,
560-567 a Hymnus ad Mercurium, 561-563). Projevuje se zde tedy urcitd
sdilend predstava — Hésiodos tuto predstavu plasticky vykresluje v pfipadé
Miis, a doddva tak musické koncepci typicky ambivalentni rysy. Prechod
mezi analyzou paméti a analyzou ambivalentni povahy Miis je podle mého
ndzoru umoznén pravé onémi poukazy na ambivalenci bozské plsobnosti,
kterd neni pouze hésiodovskd; a naopak, sepéti mezi protiklady paméti a za-
pomnéni, na které poukazuje Hésiodos, by nebylo pochopitelné bez predcho-
ziho prehodnoceni koncepce paméti.

SUMMARY
Muse-like Character of Poetic Language

The article deals with the role of the Muses in archaic poetry, namely in the
works of Homer and Hesiod. It points out the uniqueness of the presence of
the Muses in poetic context, which marks off Greek poetry in comparison
with other poetic traditions.

The first part of the analysis focuses on Homeric conception of the Muse,
especially on her connection with “memory”. The core of the argument lies
in the analysis of memory, based on textual evidence, which shows that the
memory of the Muses doesn’t work simply as “remembering the past” — the
invocation of the Muse in Homeric poems suggests another interpretation,
namely that the function of the Muse is to make the portrayed events present.
The proposed interpretation steps over the concept of memory as a reservoir
of the past.

The second part of the analysis turns to Hesiod and to the prooemium of
his Theogony. Hesiod’s report about the Muses is rich and it draws our atten-
tion to a number of ambivalent features, which characterize the performance
of the Muses. These features express themselves in the polarity urnuocivn —
Anopoatvn and Yeddea — aAndéa. Both poles of these pairs act in the
performance of the Muses — understanding of the function of memory, which
is not a storage place of the past, helps to understand that “remembering”
in this context does not eliminate ,,forgetting*, and that both of these poles
are complementary. Taken together, the pairs of opposites urnuosivrn —
Anouooitvn and YedSea — aAnféa demonstrate one aspect of divinity, fore-
shadowed in the poems of Homer and Hesiod, i.e. the aspect of ambiguity,
which is specifically articulated in the case of Hesiodic Muses.
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