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Músický charakter
básnické øeèi1

VERONIKA

KONRÁDOVÁ (Praha)

1 Tato studie je upravenou kapitolou z disertaèní práce Øecká kosmogonie: Zpracová-
ní kosmogonického motivu v Hésiodovì Theogonii, obhájené na Filosofické fakultì Uni-
versity Karlovy v Praze v r. 2006.

2 Tato dvojakost pøitahuje pozornost interpretù. Jako svébytný a vlivný výklad mohu
uvést interpretaci G. Nagye, který zde spatøuje transformaci lokálních helikónských bo�-
stev v panhelénská bo�stva olympská; srov. GREGORY NAGY, Greek Mythology and Poe-
tics, Ithaca � London 1992, s. 57.  V otázce Hésiodova �panhelénismu�, univerzálnì apli-
kovaného pøi výkladu músicky inspirované øeèi, se nicménì kloním na stranu kritikù
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Pøi zkoumání specifik archaického øeckého básnictví se jako jedna z nej-
výraznìj�ích charakteristik nabízí músická podmínìnost básnické øeèi. Pøí-
tomnost Músy je prvkem, který udává ráz básnické promluvy u Øekù, a zá-
roveò ji vymezuje vùèi neøeckým tradicím.

Tématem pøedkládané studie je proto sledování músického elementu
s ohledem na klíèovou roli, s ní� tento element vstupuje do básnického útva-
ru. Zkoumání je vedeno nejprve v obecnìj�í perspektivì, a poté se blí�e za-
mìøuje na úlohu Músy v Hésiodovì Theogonii.

1. Músická inspirace

Nejprve krátce k obecné charakteristice Músy jako bo�stva. V nejstar�í tradi-
ci representované Homérem a Hésiodem vystupuje Músa  jako dárkynì bás-
nického zpìvu, s pravomocí udílet i odnímat tento dar (Odyssea, VIII, 479-
481; VIII,488; Ilias, II,594-600), pøípadnì jej kompenzovat jinou ztrátou
(Odyssea, VIII,62-64). Sama Músa je tradiènì povolávána v úvodu zpìvu,
pøípadnì v jistých momentech básnického líèení (Ilias, II,484-492; II, 761-
762 / ver�e uvádìjící katalogy vojska; XI,218-220; XIV,508-510; XVI,112-
113 / ver�e uvádìjící dílèí okam�iky bitvy). Homér oslovuje Músu v sin-
guláru i plurálu a uvádí ji do vztahu k Diovi. Hésiodova charakteristika Mús
je komplexnìj�í � celé prooimium Theogonie (Theogonia, 1-115) odhaluje
jednotlivé aspekty jejich povahy: Músy jsou pøedstaveny v dvojí lokalizaci �
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jako helikónské a olympské,2  je pøedvedena jejich èinnost, tanec a zpìv, a je
vymezeno jejich postavení v rámci pantheonu; jsou pøedstaveny jako dcery
Dia a Mnémosyné, jejich poèet je ustálen na devíti a jsou individuálnì po-
jmenovány.

Tradièním okruhem pùsobnosti tohoto bo�stva je jednak oslava bo�ského
díla, ztìlesnìného pùsobností bo�ských sil ve strukturách svìta, a tudí� jeho
zavr�ení a naplnìní, a jednak propùjèení daru zpìvu básníkùm, kteøí prodlu-
�ují músickou pùsobnost na rovinì lidského svìta. Toto obecné vymezení
kladu jako východisko pro dal�í zkoumání, které chce podrobným rozborem
jednotlivých aspektù músického pùsobení a músické povahy pøedvést jedi-
neènou roli Mús v básnickém kontextu.

Je-li Músa básníkem povolána, musíme se nejprve ptát, proè je povolána.
Tradièní formule (�zpívej bohynì�, �vypravuj Múso�), která uvádí básnické
podání, sama o sobì nevypovídá o tom, proè je Músa tak vrcholnì kompe-
tentní k básnické promluvì. Tuto kompetenci odhaluje  homérská pasá� uvá-
dìjící tzv. katalog lodí  (Ilias, II,484-492):3

Nyní mi povìzte Músy, je� bydlíte v olympských domech,
nebo� jste bytosti bo�ské, jste pøi v�em, v�ecko i víte,
my v�ak pouhou zvìst jen sly�íme, ani� co víme,
kteøí vùdcové vojska a vladaøi Danaù byli.
Poètu bych nemohl øíci ni zevrubnì vyèísti jména,
kdybych i deset mìl úst, mìl deset jazykù v ústech,
hlas mìl neznièitelný a v prsou kovové plíce,
kdybyste, Olympské Músy, je� bouøného Dia jste dcery,
neøekly poètu mi v�ech, kdo� pod hradby Ília pøi�li.

Je zde vymezen bo�ský status Mús, podtr�ený tradièním pøívlastkem �je�
bydlíte v olympských domech�.4   Pravá povaha Mús se pak odhaluje ve vy-
jádøení �jste pøi v�em, v�ecko i víte� (Ilias, II,485). Músické vìdìní je tedy

(srov. DEREK COLLINS, Hesiod and the Divine Voice of the Muses, in: Arethusa 32, 1999,
s. 241-266, zde s. 254). Proti dìlení na Músy helikónské (Theogonia, 1-35) a olympské
(Theogonia, 36-104), a naopak pro jednotu Hésiodova pohledu, mluví i to, �e helikón-
ským Músám v první èásti prooimia je soubì�nì pøipsáno oznaèení �olympské Músy�
(Theogonia, 25).

3 Citace uvádím v èeském pøekladu O. Vaòorného (Homér, Ílias, pøel. OTMAR VAÒOR-
NÝ, Praha 1934). V pasá�ích, kde nesleduji primárnì jazyková hlediska, ale hlavnì obsa-
hová, se omezuji na èeský pøeklad bez øeckého originálu. Jinak se pøidr�uji edice Homeri
opera, (ed.) DAVID BINNING MONRO � THOMAS W. ALLEN, Oxford 1902-1912.

4 Toto epitheton se vztahuje i na bohy obecnì; obdobnì mù�e být i dárce básnického
zpìvu oznaèen v blí�e nespecifikované formì jako �bùh� (Odyssea, VIII,44-45; VIII,
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charakterizováno jako �bytí-pøi�, �pøítomnost�. Tato skuteènost má vliv i na
to, jak je músické vìdìní realizováno � právì jako zpøítomnìní, jako posta-
vení pøed oèi. To bude zøejmé dále. Ocenìní pøítomnosti, jako podmínky
músického, resp. básnického sdìlení, vyplývá i z chvály, které se mù�e do-
stat bravurnímu básnickému výkonu (Odyssea, VIII,487-491):5

Tebe buï Apollón uèil, neb dcera Diova, Múza,
Nebo� docela správnì ty opìvá� Achajù osud,
V�echno, co dìlali kdys, co zkusili, útrapy v�echny,
Jako bys pøi tom byl sám neb sly�el to od jiných lidí.

Aspekt pøítomnosti je tedy rozhodujícím kritériem a bude se nám pøipomí-
nat v dal�ím výkladu. V tomto okam�iku se chci zastavit u jednoho momen-
tu, který se ponìkud dvojznaènì objevuje v obou pasá�ích: je to motiv ústní-
ho podání, zvìsti, která koluje mezi lidmi. Zatímco v pasá�i v Odysseii je
poslech postaven naroveò pøítomnosti, v pasá�i z Íliady je proti sobì posta-
vena bo�ská v�evìdoucnost Mús, podmínìná pøítomností, a lidská nevìdo-
most, odkázaná na �pouhou� zvìst. Takto radikální hodnocení zvìsti, kleos,
je v homérském kontextu jedineèné. V zásadì je toti� zvìst (zvlá�� jedná-li se
o váleènickou slávu) vnímána jako pozitivní a �ádoucí.6  Dùle�itou nuanci
sem vná�í dal�í pasá� z Odysseie (Odyssea, I,282-283, srov. II,214-217):

� h;n ti,j toi ei;ph|si brotw/n, hô  o;ssan avkou,h|j
evk Dio,j,  h[ te ma,lista fe,rei kle,oj anqrw,poisi

� jestli ti nìkdo co øekne neb usly�í� nìjakou povìst
Diovu � nebo� ta zvlá�� je lidem poselkou zvìstí

Zde je identifikován bo�ský pùvodce, Zeus, resp. jeho bo�ský hlas, ossa,
a zprostøedkovanì na lidské rovinì pak zvìst, kleos. Opìt tu dochází k vìt-
vení motivù, které jsou konstruktivní pro dal�í výklad: samotné oznaèení
ossa, které v nej�ir�ím smyslu oznaèuje bo�ský hlas èi zvuk, je pøíznaèným
oznaèením hlasu Músy. Ve spojení s Diem se nabízí dal�í mo�ná diferencia-
ce v povaze bo�ského hlasu: jako Diùv posel je toti� oznaèena jak ossa, tak

496-498; XVII,518-520; XXII 347-348; poslední výskyt kombinuje motiv básníka jako
autodidakta).

5 Citace uvádím v èeském pøekladu O. Vaòorného (Homér, Odysseia, pøel. OTMAR

VAÒORNÝ, Praha 1967).
6 Pøehled pasá�í podává HAROLD M. ZELLNER, Scepticism in Homer?, in: Classical

Quarterly 44, 1994, s. 308-315, zde s. 311.
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sen, oneiros. Vzhledem ke známé ambivalenci snù, z nich� jedny se uskuteè-
òují a jiné se neuskuteèòují (Ilias, II,23-40; Odyssea, XIX,560-567), lze pa-
ralelnì poukázat na ambivalenci hlasu Músy. V rámci lidského svìta je pak
bo�ský hlas v nej�ir�ím slova smyslu transformován jednak do podoby zvìs-
ti, kleos, jednak do podoby básnického zpìvu, aoidé. Pro pøítomný problém
to znamená rozli�it bo�skou rovinu, kam nále�í ossa / oneiros, a lidskou ro-
vinu, kam nále�í kleos / aoidé. Klíèem k uchopení tu ov�em není epistemo-
logické hledisko (rozdìlující �v�evìdoucnost� Mús a �nevìdomost� lidí), ale
nábo�enský náhled rozli�ující sféru bo�ského a sféru lidského.7  Radikalitu
homérského protipostavení vìdìní, jím� disponují Músy, a jeho absence, jí�
jsou vydáni lidé, tak lze chápat právì jako vyjádøení tohoto kontrastu.8

Nyní se znovu soustøeïme na odkrývání povahy músického vìdìní. Vo-
dítkem mohou být vý�e zmínìné  homérské pasá�e, v nich� básník povolává
Músu v opakovaných vstupech na rùzných místech básnì. Pou�ívá k tomu
standardní formuli �nyní mi povìzte Músy �� , popø. �øekni mi Múso ��,
vymezující  dále konkrétní obsah po�adovaného sdìlení. Právì na tento ob-
sah se chci nyní zamìøit, aby bylo patrné, v jakých oblastech si básník �ádá
músické pomoci.

Formálnì má toto vymezení obsahu podobu øeènické otázky, která jako
taková mù�e stát i samostatnì, bez odkazu k Músám (Ilias, V,703; VIII,273;
XI,299-300; XVI,692-693). Takto je vytèen dílèí úsek, který je právì v oh-
nisku básníkova zájmu, a je oznaèen bod, z nìho� má líèení vyjít.9  Odtud
èasté u�ití slova prótos, které strukturuje odpovìï do podoby uspoøádané
výpovìdi.

První dva pøíklady, které chci uvést, spojuje to, �e je v nich Músa povolá-
na k výètu vojska. Jde o vý�e uvedený katalog lodí z druhé knihy Íliady,
uvozený ver�i 484-492, následovaný struèným katalogem nejlep�ích mu�ù
a koní, uvozeným ver�i 760-762. Pokud jde o katalog jako formální básnic-
ký prostøedek, jde o bì�nou souèást øecké literární tradice � je uplatòován

7 Jako mo�nou nará�ku viz opozici brotw/n � evk Dio,,j v Odyssea, I,283.
8 Tuto perspektivu ve svém pøíspìvku hájí HAROLD M. ZELLNER, Scepticism in Ho-

mer?. Vztah mezi ossa a kleos z hlediska nesoumìøitelnosti a koneèné neverifikovatel-
nosti bo�ského v prostøedí lidského podrobnì analyzuje DEREK COLLINS, Hesiod and the
Divine Voice of the Muses,  s. 254: �The Muses communicate in a medium (ossa) that is
unintelligible to mortals and is accessible to them only after it has been converted into
audé and then into a medium (e.g. kleos) that they can understand. The mortal intermedi-
ary, however, can never vouch for the truth content of the divine communication, only for
the manner in which it was transmitted.�

9 Formální nále�itosti básnického vzývání Músy sleduje GRAHAM WHEELER, Sing,
Muse �: The Introit from Homer to Apollonius, in: Classical Quarterly 52, 2002, s. 33-49.
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nejen v archaické poezii, ale i v historiografii a didaktické próze.10  Jeho
funkce byla nejèastìji vykládána jako ryze informativní. V tomto kontextu
byla i úloha Músy, vzývané v úvodu ke katalogovému výètu, chápána pøede-
v�ím jako poskytování informací, které jsou jinak, bez vnìj�í pomoci, pro
básníka nedosa�itelné. Informativní ráz músického sdìlení byl pak v dù-
sledku toho uvádìn do souvislosti s postavením Mús jako dcer Pamìti.11

Vztah Músy a �pamìti� je ka�dopádnì tøeba zkoumat jako klíèový, máme-
li se dobrat charakteristiky músické pùsobnosti.

Zkusme se nejprve podívat, jak uvedené �informativní� pojetí obstojí pøi
rozboru vý�e zmínìných pasá�í. Pasá� Ilias, II,484-760 se nabízí jako nej-
vhodnìj�í adept: zde básník poukazuje na svou lidskou nedostateènost tváøí
v tváø úkolu podrobnì vyèíst obrovský kontingent achajského loïstva12

a svìøuje tuto úlohu bo�stvu. Je zøejmé, �e enormní rozsah ver�ù (266) klade
extrémní nároky na básníkovy schopnosti, na jeho pamì�. Ale samotný roz-
sah materiálu � zvládnutelný pomocí memorizaèních technik, které jsou pro-
fesní výbavou archaického básníka � nemù�e být hlavním dùvodem pro po-
volání bo�stva. To je zøejmé z druhé pasá�e Ilias, II,761-770, kde je výèet
v rozsahu nìkolika ver�ù dobøe zvládnutelným úkolem. Pøesto je i zde Músa
vzývána.

Problém se vyhrocuje, kdy� vezmeme v úvahu dal�í tøi pasá�e, které po-
volávají Músu: Ilias, XI,218-231; XIV,508-522 a XVI,112-123. Nejde o ka-
talogy, ale o klíèové okam�iky bitvy. Ka�dý z tìchto vstupù je uvozen stan-
dardní formulí �nyní mi povìzte Músy, je� bydlíte v olympských domech�
a je vymezen specifikující otázkou (�který Agamemnonu se první postavil
k boji�, Ilias, XI,219; �který, z Achajù první, se zmocnil krvavých zbraní�,
Ilias, XIV,509; �kterak plamenù �ár byl poprvé do lodí vr�en�, Ilias, XVI,
113). Jména bojovníkù, která jsou v odpovìdích uvádìna, nejsou souèástí
výètu, ale souèástí pøesnì strukturované epizody. Nárok na pamì� � jako re-
zervoár informací � se tu vytrácí.

10 JAN FELIX GAERTNER, The Homeric Catalogues and their Function in Epic Narrati-
ve, in: Hermes 129, 2001, s. 298-305.

11 Tento výklad hájí WILLIAM W. MINTON, Homer�s Invocation of the Muses: Tradi-
tional Patterns, in: Transactions of the American Philological Association 91, 1960, s.
292-309, a TÝ�, Invocation and Catalogue in Hesiod and Homer, in: Transactions of the
American Philological Association 93, 1962, s. 188-212.

12 Lze poukázat na jedineènost tohoto �osobního� vstupu, který jinak anonymního
básníka staví po bok Hésioda a jeho osobního vstupu v Theogonii (Theogonia,  22-35).
Nicménì funguje tu spí�e ona polarita lidského a bo�ského, na ni� jsem odkázala vý�e
a kterou lze ostatnì dolo�it i u Hésioda.
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Tato skuteènost nutí k novému hodnocení. O urèitou korekci se ostatnì
sna�í i vý�e zmiòovaný William Minton,13  který prvotní funkci Músy spatøu-
je v prostøedkování informací. V dùsledku toho pøijímá i dìlení básnické tra-
dice na boiótskou, charakterizovanou právì u�itím katalogù, a iónskou, kte-
rá je typicky narativní. V souladu s tím spojuje básnický prvek vzývání
Músy primárnì s enumerativním materiálem. Jeliko� ale tato spojitost u Ho-
méra � kromì katalogu lodí � není patrná, hledá Minton pøijatelné vysvìtle-
ní, které nachází v odkazu na Homérùv inovativní styl: na rozdíl od hymnic-
kých pasá�í, v nich� vzývá Músu Hésiodos, pracuje Homér se struènìj�í
formou (tak jak byla pøedstavena vý�e), kterou novì vèleòuje do narativního
kontextu. Obsahem músického sdìlení pak není výèet, ale dìjová sekvence.
Ve struktuøe této sekvence Minton rozli�uje moment krize, zápasu a porá�ky.
Tuto strukturu pak aplikuje nejen pøi výkladu jednotlivých dìjových sekven-
cí (v jedenácté, ètrnácté a �estnácté knize Íliady), ale i pøi výkladu postavení
tìchto sekvencí v dìjové linii Íliady jako celku, kdy jednotlivé músické vstu-
py vymezují rozhodující okam�iky dìje. Dospívá tak k jednotícímu pohledu,
který v jednotlivých prvcích dìje spatøuje klíèová pøedznamenání, která pro-
gresivnì poukazují k pøí�tímu naplnìní.

To je tedy jedna cesta, jak osvìtlit (domnìlé) potlaèení prvku pamìti
v músických vstupech �  poukazem na specifikum homérské aplikace. Do-
mnívám se v�ak, �e je namístì jiné, obrácené øe�ení, a sice pøehodnocení
koncepce músické pamìti.

Znovu vyjdìme od pasá�í uvádìjících músické vstupy. Souvislost mezi
katalogem, informací a Músou se ukázala jako problematická. Proto je tøeba
znovu zhodnotit oprávnìnost, s ní� je Músa  povolána jak k uvedení katalo-
gu, tak k pøednesu dìjové sekvence.

Pøedev�ím je tøeba opustit hodnocení katalogu jako pouhého informativní-
ho výètu. Katalog pøeru�uje tok dìjové linie, ale nikoli jako cizorodý prvek,
ale jako prvek integrovaný do celku. V tomto ohledu se øadí ke skupinì bás-
nických èi obecnì literárních prostøedkù, oznaèovaných  jako odboèky. Jde
o krat�í èi del�í sekvence, které vyboèují z aktuálnì zpracovávaného tématu,
a které formou vzpomínky, popisu, popø. genealogie obohacují pøítomný
okam�ik vyprávìní � nikoli ov�em v ornamentálním èi historizujícím duchu:
funkcí tìchto odboèek je zintenzivnit právì aktuální téma. Nejsou tedy samo-
úèelné, ale poukazují zároveò mimo sebe, k záva�nosti scény, do ní� jsou za-
sazeny. Výsledným efektem proto není roztøí�tìnost, rozmìlnìní v mno�ství
irelevantních detailù, ale koncentrace na pøítomnost.14  Detailní popis pøed-

13 Viz vý�e, pozn. 11.
14 NORMAN AUSTIN, The Function of Digression in the Iliad, in: Greek, Roman and By-

zantine Studies 7, 1966, s. 295-312. Autor tento prostøedek nazývá �nepøímou kon-
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mìtu zdùrazòuje jeho úlohu v aktuálním dìji, pøipomínka minulých èinù
zdùrazòuje charakter a umocòuje status osoby. Vìci, osoby a èiny takto
pøedstavené pak vstupují do vlastního vyprávìní s novou, maximální záva�-
ností,  a v tomto smyslu i rozhodujícím zpùsobem formují dìj.15  Proto se
také odboèky objevují pøedev�ím v kritických okam�icích dìje. Ve vypja-
tých situacích fungují jako poukazy k záva�nosti okam�iku.16

Domnívám se, �e podobným zpùsobem lze hodnotit i básnické u�ití kata-
logové sekvence. Jde tu o obdobné vyboèení z vlastního vyprávìní, které je
v sobì ucelenou jednotkou. Pøesto i zde lze poukázat na pøesah, kterým se
tato jednotka vztahuje ke svému kontextu. Vyèerpávající výèet je samozøej-
mì také výrazem snahy neopomenout dùle�itý detail a nále�itým zpùsobem
postihnout celek; jak ale toto posti�ení dílèího celku funguje rámci celkové
koncepce díla? Útvar, jako je katalog, opìt koncentruje pozornost poslucha-
èe a modifikuje jeho vnímání událostí. V tomto smyslu je opìt zdùrazòujícím
prvkem, který je smysluplnì spjat se svým kontextem.17

centrací� � soustøedìním na mno�ství detailù je dosa�eno maximální zøetelnosti pojedná-
vaného tématu.

15 Austin tuto funkci charakterizuje jako paradigmatickou: úlohou odboèky, která od-
haluje minulost vìci, osoby nebo èinu, je zdùraznìní jejich relevance pro pøítomnost �
jsou uvádìny, aby s plnou vahou zasáhly do dìje, aby svou pøesvìdèivostí byly impul-
zem k jednání: �The digressions, whether drawn from distant myths or family history
from the beginning of the Trojan War, are securely anchored to the present by their prag-
matic intent. They reflect a pervasive need to justify an action in the present by an appeal
to a past precedent.� Viz NORMAN AUSTIN, The Function of Digressions in the Iliad,
s. 303.

16 Pokud bych mìla uvést pøíklady nejkomentovanìj�ích odboèek, je to mimo jiné ge-
nealogie Agamemnónova �ezla (Ilias, II,100-108), která podtrhuje jeho úlohu pøi obno-
vení poøádku ve shromá�dìní, popis Achilleova �títu (Ilias, XVIII,478-608), vyzdvihují-
cí Achilleovu váleènickou zdatnost a jeho roli v nadcházejích zápasech, genealogie
Odysseovy jizvy (Odyssea, XIX,393-466), identifikující samotného Odyssea, a pøi-
pomínka Nestórovy hrdinské minulosti (Ilias, I,259-274), která dodává váhu jeho radì
v okam�iku rozhodujícího konfliktu. Mezi jinými komentáøi srov. ERICH AUERBACH, Mi-
mésis, Praha 1998; IRENE J. F. DE JONG, Eurykleia and Odysseus� Scar: Odyssey 19,393-
466, in: Classical Quarterly 35, 1985, s. 517-518 (pøeti�tìno in: Greek Literature, I: The
Oral Traditional Background of Ancient Greek Literature, [ed.] GREGORY NAGY, London
� New York 2001, s. 301-302); WOLFGANG SCHADEWALDT, Homérova básnická ontologie,
in: Mýtus, epos a logos, (ed.) PETR REZEK, Praha 1991, s. 27-47.

17 Mo�né funkce katalogu vymezuje Gaertner takto: �1) to describe characters of the
plot, 2) to intensify the presentation of the events, 3) to forshadow future events and  cre-
ate suspense, 4) and to provoke or increase the reader�s emotional involvement in the nar-
rative�. Srov. JAN FELIX GAERTNER, The Homeric Catalogues and their Function in Epic
Narrative, s. 300.
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Nejde tedy o samoúèelný doplnìk hlavního tématu � tato smysluplnost je
vlastní v�em vstupùm do hlavního vyprávìní, a� je to katalog èi odboèka
obecnì. Mù�eme pøipojit je�tì tzv. �homérské pøirovnání�, které spadá do
té�e kategorie.18  V�dy jde o rozvinutí urèitého mikroobrazu, který charakte-
ristickým zpùsobem plasticky rozvíjí celek. Epická koncepce  tak ve svém
zamìøení na intenzifikovanou pøítomnost pøijímá prvky perspektivy a hloub-
ky, které jí dodávají  odkazy k minulosti (vzpomínky) a budoucnosti (pøed-
znamenání).

Jak se toto hodnocení konkrétnì promítá do vý�e sledovaných katalogo-
vých pasá�í? Ilias, II,484-760 je exemplárním pøíkladem. Nejde tu o sa-
moúèelnou antikvární zálibu ani cti�ádostivé pøedvedení memorizaèních
schopností (alespoò ne prvotnì).19  Katalog achajského loïstva je pøíznaènì
uveden jako pøedznamenání blí�ícího se boje a jeho enormní rozsah je pøímo
úmìrný záva�nosti okam�iku. Celá velikost konfliktu, implicitnì i jeho pøí-
èin a dùsledkù, se tu koncentruje do impozantní pøehlídky vojenské moci.
V maximálnì vizuální podobì � doplnìné výètem protivníkova vojska ve
ver�ích 816-877 � je tu pøedvedena velikost achajské výpravy. Kvantitativní
výèet dostává kvalitativní smysl.

Vrátíme-li se k Músám v úvodu katalogu, jaká je jejich úloha v této per-
spektivì, resp. jaká je povaha jejich vìdìní? Sdìlení zprostøedkované Músou
v krátkém katalogu nejlep�ích mu�ù a koní ji� døíve naznaèilo, �e pøed-
poklad bo�ské intervence, která pomáhá pamìti jako mentální schopnosti
vzta�ené k minulosti, je neadekvátní. Teï lze toté� prokázat i v pøípadì ob-
sáhlého katalogu lodí. Zaèíná tedy být patrná souvislost i s ostatními tøemi
músickými vstupy, které rovnì� nekladou bezprostøední nárok na pamì� ve
smyslu upamatování se na minulé. V�em músickým vstupùm mù�eme tudí�
pøipsat koncentrovaný zájem o pøítomnost, kterou osvìtlují s maximální
plastièností, pøièem� v kontextu celého epického útvaru vyzdvihují kritické
okam�iky, které tento útvar strukturují co do hlub�í perspektivy.

18 Homérské pøirovnání jako literární prostøedek a zároveò jako prostøedek  kategori-
álního (a v tomto smyslu  pøedfilosofického) chápání svìta, podrobnì analyzuje vý�e
zmínìný WOLFGANG SCHADEWALDT, Homérova básnická ontologie. Schadewaldt charakte-
rizuje homérské pøirovnání jako �slo�itou tkáò vztahù a proporcí�, její� výstavba sleduje
my�lenkové postupy, které pøedznamenávají pozdìj�í filosofické uchopení svìta. V této
souvislosti zdùrazòuje zejména celostní ráz homérského pøirovnání, jeho dynamický
a en-ergický ráz a jeho schopnost exemplifikovat bytnost (vìcí a dìjù).

19 Nechci tím úplnì opomenout celou �kálu úèinkù, které lze této pasá�i pøipsat a mezi
nì� bezpochyby také patøí umìlecká imprese z nároèného pøednesu èi uspokojení lokál-
ního patriotismu, ale jsou to momenty, je� nemají bezprostøední vztah k problému, který
chci osvìtlit, a proto je nechávám v pozadí.



213

MÚSICKÝ CHARAKTER BÁSNICKÉ ØEÈI

Je-li tedy vìdìní Mús, jako dcer Mnémosyné, podstatnì spojeno s pamìtí,
je tøeba pøijmout jinou koncepci pamìti. A sice pamìti, která souzní s vý�e
sledovaným pùsobením Músy skrze básnický útvar. Toto pùsobení se ukáza-
lo jako zpøítomòování v nejsilnìj�ím slova smyslu. Epický dìj se neodehrá-
vá kdysi, ale právì teï a tady, pøed oèima posluchaèe.20   To je výkonem mú-
sického �bytí-pøi�,  �bytí pøi v�em�, �pøítomnosti�.21  Být pøítomen � vidìt �
vìdìt: to jsou synonyma pro músickou pùsobnost.

Koncepci pamìti ve vztahu k pøítomnosti v neposlední øadì podtrhuje
i specifické u�ití tvaru �být pamìtliv�, �upamatovat se�, a to v kontextu, kte-
rý se zjevnì nevztahuje k minulosti: váleèníci jsou vyzýváni standardní for-
mulí �pomnìte (mnh,sasqe) obrany rázné� (Ilias, VI,112), popø. je jejich vá-
leènické rozpolo�ení charakterizováno tak, �e jsou �pamìtlivi� (mnh,santo)
boje (Ilias, VIII,252), resp. �nezapomínají� (ouvde. la,qonto) boj (Ilias, XIII,
835).22  Je zøejmé, �e váleèník nemusí pátrat v pamìti, aby se zhostil svého
úkolu v bitvì, a je absurdní, �e by uprostøed váleèné vøavy mohl zapomenout
na to, co právì dìlá. Zde opìt z jiného úhlu vyvstává aspekt pamìti, který
mù�eme oznaèit jako aktuální zakou�ení, popø. aktivaci. Rozpolo�ení homér-
ského hrdiny je takové, �e svùj úkol zhostit se boje zakou�í jako sobì vlast-
ní, a tudí� tak jedná. V aktu �upamatování� je ji� impuls k vlastní akci.23

Posledním pøíkladem, který chci uvést k dokreslení povahy pamìti, je
úkol �pamatovat si (memne,w|to) jízdu� pøi pohøebních závodech (Ilias, XXIII,
259-301). Opìt je nepravdìpodobné, �e by pozorovatel okam�itì zapomnìl
to, èeho byl bezprostøednì svìdkem, nebo si na to musel namáhavì vzpomí-
nat. Jeho úkolem není podr�et v pamìti minulost, ale pozornì sledovat pro-
bíhající dìj a podat o nìm pravdivou zprávu (avlhqei,hn avpoei,poi).

20 Mezi událostí a jejím zpøítomnìním v øeèi proto není temporální vztah. V tomto
ohledu je tøeba korigovat i chápání  gramatických èasù, které nevyjadøují primárnì abs-
traktní èasové vztahy, ale odpovídají rozdílu hlediska.

21 Vztahem pamìti a pøítomnosti se inspirujícím zpùsobem zabývá EGBERT J. BAKKER,
Remembering the God�s Arrival, in: Arethusa 35, 2002, s. 63-81. Srov. JEAN-PIERRE VER-
NANT,  Mytické aspekty pamìti a èasu, in: Reflexe 11, 1993, s. 7/1-7/22. Vernant ov�em
tíhne k chápání Pamìti jako sakralizované psychologické funkce, a jakkoli zdùrazòuje
její sestup k základu bytí, nenahlí�í její funkci jako zpøítomnìní, ale jako evokaci minu-
losti jako pra-èasu.

22 Pøehled pasá�í podává EGBERT J. BAKKER, Remembering the God�s Arrival, s. 70. Je
pøíznaèné, �e èeský pøeklad se èasto musí vzdát doslovného znìní a volit pøíhodný opis
tam, kde je pøeklad �být pamìtliv�, �nezapomínat�, pøíp. �zapomínat boj� pøíli� násilný.

23 Neznamená to, �e by staøí Øekové nemohli být zapomnìtliví v na�em bì�ném slova
smyslu. Jde tu o to, �e jejich koncepce pamìti je �ir�í.
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Vztah k pravdì je dal�ím momentem roz�iøujícím øadu vìdìní � pamì�  �
pøítomnost, a bude proto také pøedmìtem na�eho zájmu, a to zejména v dru-
hé èásti zkoumání, která se zamìøí na rozbor músického kontextu u Hésioda.
Je�tì pøedtím se v�ak chci dotknout jednoho aspektu músické pamìti, který
dosud nebyl zmínìn, a to jeho aspektu spoleèenského. Spojení Músy s �pa-
mìtí�  mù�e být vykládáno v tom smyslu, �e epické podání funguje jako ur-
èitá kolektivní pamì�, uchovávající podstatné momenty, které jsou konstitu-
tivní pro dané spoleèenství. V tomto smyslu interpretuje napø. Eric Havelock
homérské eposy jako urèitou �kmenovou encyklopedii� (tribal encyclope-
dy).24  S tím lze jistì souhlasit do té míry, nakolik je epické sdìlení skuteènì
urèitým prostøedkem sebeidentifikace spoleènosti ve smyslu odhalení zá-
kladního ukotvení èlovìka a lidské spoleènosti ve svìtì rozvr�eném pod pat-
ronací bo�ských sil. Nicménì se domnívám, �e pokud chápeme epická sdì-
lení pouze v této fundamentální rovinì � jako faktická sdìlení demonstrující
stávající status quo25  �, nepostihujeme tím v�echny mo�nosti, které nám sa-
motný text nabízí. Dosavadní rozbor  poukázal na to, �e koncepce pamìti,
tak jak ji navozuje homérské podání, pøekraèuje pøedstavu pamìti jako rezer-
voáru minulého. Následné zkoumání  chce dolo�it, �e v souladu s tím také
funkcí pamìti není prosté pøekonání zapomnìní. Druhá èást zkoumání proto
analyzuje pøíslu�né pasá�e Hésiodovy Theogonie,  které výslovnì hovoøí
o funkci músického pùsobení, a které navozují dùle�ité momenty, je� kon-
cepci músické pamìti osvìtlují více do hloubky.

2. Músa u Hésioda

Relevantní pasá�í vìnovanou Músám tu bude prooimium, tj. ver�e 1-115.
Zde se zamìøím na obsahová sdìlení, která osvìtlují povahu a pùsobení Mús.
Takovým místem jsou hned úvodní ver�e (Theogonia, 1-10):26

24 ERIC HAVELOCK, Preface to Plato, Cambridge � London 1982, s. 61 nn.
25 Srov. tamt., s. 66: �We shall deliberately adopt the hypothesis that the tale itself is

designed as a kind of convenience, that it is put to use as a kind of literary portmanteau
which is to contain a collection of assorted usages, conventions, prescriptions, and pro-
cedures.� Jako pøíklad uvádí Havelock hádku mezi Achilleem a Agamemnónem, kterou
chápe v první øadì jako: �a vehicle for illustrating the public law, what we might call the
governing apparatus of the Achaean society�. Homérskou �encyklopediènost� pak spat-
øuje pøedev�ím v mnohotvárnosti kontextù, v nich� se demonstruje celek kodifikovaných
zásad chování.

26 Èeské citace uvádím v pøekladu J. Novákové (Hésiodos, Zpìvy �elezného vìku, pøel.
JULIE NOVÁKOVÁ, Praha 1990). Øecký originál uvádím podle edice Hesiod, Theogony,
Edited with Prolegomena and Commentary by MARTIN L. WEST, Oxford 1966.
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Od Mús helikónských a� na�e zapoène píseò!
Na hoøe velké a svaté jsou ony, na Helikónu,
útlýma nohama tanèí kol pramene violkového,
okolo oltáøe v�emohoucího Kronova syna.
A kdy� v Perméssu je�tì si ple� svoji omyly hladkou
anebo v studánce Pégasovì èi v Olmeiu svatém,
na samém vrcholu Helikónu se pustily v reje
ladné, nìhyplné a nohy jim neumdlévaly.
Potom se zvedly a neprùhlednou se odìv�e mlhou
kráèely skrze noc a pìly pøekrásnou píseò.

Zde je zachyceno prostøedí pùsobnosti Mús, je naznaèena jejich spojitost
s Diem a je pøedvedena jejich èinnost: tanec a zpìv. Dùle�ité je urèení pova-
hy jejich zpìvu, naznaèené ji� známým ossa (Theogonia, 10):

� perikalle,a o;ssan ivei/sai

Stejný výraz se objevuje je�tì na tøech místech v prooimiu (Theogonia,
43, 65 a 67), kde je shodnì pou�it k oznaèení músického zpìvu. V podob-
ném kontextu se ossa objevuje i v homérském hymnu na Herma (Hymnus ad
Mercurium, 443), kde se vztahuje k theogonickému zpìvu, který právì pøed-
nesl Hermés (Hymnus ad Mercurium, 419-424).27  Je tu ale je�tì �ir�í kontext
� ossa je i hlasem Týfóna (Theogonia, 832):

a;llote d v au=te tau,rou e,ribru,cew, me,noj avsce,tou, o;ssan avgau,rou
a jindy jako by buèel býk, ten nezkrotný, øvoucí a� hrùza

Stejného výrazu je také pou�ito pøi popisu hypotetického zhroucení nebe
a zemì, které je uvedeno jako pøímìr bojového ryku v Títánomachii (Theo-
gonia, 700-704):

� ei;sato d v a;nta
ovfqalmoi/si ivdei/n hvd v ou;asi o;ssan avkou/sai
au;twj( w`j o[te Gai/a kai. Ouvrano.j euvru.j u[perqe

27 HENRY GEORGE LIDDEL � ROBERT SCOTT � HENRY STUART JONES, A Greek-English Le-
xicon, Oxford 1925-1940 (dále LSJ)  pod pøíslu�ným heslem odkazují ke zvuku Hermo-
vy lyry, ale z kontextu pasá�e vyplývá, �e pøedmìtem obdivu je právì Hermùv zpìv, pa-
ralelnì oznaèený jako aoidé � stejné varianty se objevují i pøi oznaèení zpìvu Mús.
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pi,lnato\ toi/oj ga,r ke me,gaj u`po. dou/poj ovrw,rei
th/j me.n evreipome,nhj( tou/ d v u`yo,qen evxeripo,ntoj\

� a jistì bys hádal,
�e jsi to vidìl na vlastní oèi a u�ima sly�el
takový zvuk, jak by Zemì a �iroké Nebe se shùry
sesedalo: neb takový veliký rachot by nastal,
kdyby se propadla ona a ono se zøítilo shora;

Ossa je tedy obecnì bo�ský hlas, popø. zvuk, a jak se zdá podle dvou po-
sledních pøíkladù, vystihuje mimo jiné stra�livou tváø epifanií. K tomu lze
uvést je�tì jeden jazykový doklad. Obrat dou/poj ovrw,rei, který ve ver�i 703
oznaèuje kataklysmatický rachot provázející zhroucení svìtových sfér, popi-
suje i tanec Mús (Theogonia,  68-70):

ai] tot v i;san pro.j :Olumpon avgallo,menai ovpi. kalh/|(
avmbrosi,h| molph/|\ peri. d v i;ace gai/a me,laina
u`mneu,saij( evrato.j de. podw/n u[po dou/poj ovrw,rei

K Olympu tehdy se braly, tím sladkým se py�níce hlasem,
s nebeskou písní, a èerná zemì jim pøizvukovala,
kdy� tak pìly, a rozko�ný dupot jim od nohou stoupal.28

Bo�ský dupot, který vyznaèuje tanec Mús, je ov�em oznaèen jako rozko�-
ný, pomilování hodný, líbezný (evrato.j), tedy stejným pøívlastkem jako jejich
bo�ský hlas ve ver�ích 65 a 67. To staví Músy naopak do blízkosti bo�ských
sil, jako jsou Charitky a Touha,  a celkovì souzní s povahou, kterou dávají
nejzøejmìji na odiv. Je to radostný, bezstarostný a oslavný ráz, který u Hési-
oda nejvýraznìji vystihuje jejich bo�ství (Theogonia, 60-67):

� ty jedna jak druhá
vìnují zpìvu své srdce, jich mysl je starostí prosta �
blizouèko samého temene Olympu zasnì�eného.
Tam jsou ta jejich reji�tì pìkná a pøíbytky krásné,
s nimi tam v radovánkách i Touha a Charitky bydlí;
pomilování hodný hlas ony roníce z hrdla
slaví vesmírné øády a velebí �lechetné zvyky
nesmrtelných, a z úst se jim hlahol líbezný line.

28 V Íliadì slovo dou/poj èasto oznaèuje váleènou vøavu (napø. Ilias, XII,289), mù�e
být pou�ito pøi popisu pøírodních jevù (Ilias, IV,455), nebo oznaèovat pouze zvuk krokù
(Odyssea, XVI,10). Srov. LSJ, s. v. dou/poj.
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I jejich bo�ská jména naznaèují spojitost s písní, tancem, radostnou osla-
vou, krásou a pùvabem. Nará�íme tu na jednu z celé øady ambivalencí, které
provázejí bo�skou pùsobnost Músy. Tyto ambivalence jsou více èi ménì
zøejmé na rùzných úrovních músického vystupování. Zde jsou hrozivé rysy
Mús do znaèné míry zastøeny jejich veskrze radostnou pùsobností a lze je
podr�et v míøe, která obecnì odpovídá jejich statutu jako�to bo�stva.29

Radostný a oslavný ráz je jednou z nejvýraznìj�ích charakteristik músic-
kého pùsobení a je zároveò jedním z nejvýraznìj�ích specifik øeckého bás-
nictví. Tam, kde má zaznít theogonie jako universální oslavný zpìv, ne-
nastupuje ritualismus,30  ale èistì radostné podání, které má pøímý úèinek na
rozpolo�ení posluchaèe. Na bo�ské úrovni je toto pùsobení pøedvedeno v pa-
sá�i, která líèí úèinek músického zpìvu na samotného Dia (Theogonia, 39-43
a 51-52):

� jim neúnavnì se ode rtù line
sladký hlahol, a� pøíbytek otce Dia se smìje,
hromovládcùv, kdy� bohyò se zpìv, jak lilie èistý,
rozlehne kol; tu zvuèí i snì�ného Olympu vrchol,
obydlí nesmrtelných.

����
� a Diovu mysl v Olympu baví
olympské Músy, rozenky Dia, vladaøe bouøí.

Obdobné pojetí nacházíme v homérském hymnu na Herma, a to v pasá�i,
kde se Hermés chystá pøednést theogonický zpìv (Hymnus ad Mercurium,
409-414):31

Vzav toti� lyru svou a tiskna ji k levému lokti,
tepátkem struny zkou�el a nástroj pod jeho rukou
hlasnì se rozezvuèel. V tu chvíli se Apollón zasmál,
radosti pln, jak v srdce mu proniklo líbezné znìní

29 Srov. epifanii Thetidina prùvodu a Mús, která budí zdì�ení v Odyssea, XXIV,47-
62. �alozpìv nad mrtvým Achilleem tu pøitom nále�í k oslavnému, a tedy radostnému
úkolu Músy � �íøit kleos hrdiny pøipomínkou jeho èinù.

30 Theogonické podání zaèlenìné do rámce rituální oslavy je charakteristické pro blíz-
kovýchodní kultury, s nimi� bývá Hésiodos nejèastìji srovnáván. Moment radostné osla-
vy v øecké tradici je jedním z rozli�ujících prvkù, který odpovídá rozdílnému oèekávání,
pokud jde o pùsobení theogonického zpìvu.

31 Citaci uvádím v èeském pøekladu O. Smrèky (Homérské hymny, pøel. OTAKAR SMRÈ-
KA, Praha 1959).
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hlaholu èarovného, a sladká ho jímala touha,
kdy� mu tak naslouchal; 32

Oba pøíklady dokládají radostné vytr�ení posluchaèe. Scénu shodnì ovlá-
dá smích a �sladká� atmosféra. Jaký je ale mechanismus músického pùsobe-
ní na rozpolo�ení posluchaèe? Odpovìï podává klíèová pasá� odhalující ge-
nealogii Mús a jejich vztah k pamìti � Mnémosyné (Theogonia, 53-55):

V Píerii je povila otci, Kronovu synu,
Mnémosyné, je� chránila nivy pøi Eleuthéru �
úlevu ve starostech a v strastech zapomenutí.

Músy jsou pøedstaveny jako dcery Pamìti (Mnhmosu,nh), ale jejich údìlem
je dávat zapomnìní (lhsmosu,nh). Toto zvlá�tní napìtí mezi pamìtí a zapo-
mnìním dále roz�iøuje vý�e pøedstavenou koncepci pamìti a zároveò se øadí
mezi charakteristické ambivalentní rysy músického pùsobení. Tato ambiva-
lence není nijak zastírána a je výrazem vnímavosti pro komplementaritu
obou pólù � pamì� i zapomnìní jsou rovnocenné a mají stejnì pozitivní hod-
notu. Na této rovinì pamì� nevyluèuje zapomnìní, ale pùsobí skrze zapo-
mnìní.33

Na bo�ské rovinì se rozpolo�ení posluchaèe spí� rovná stabilnímu bezsta-
rostnému rozpolo�ení músické mysli (avkhde,a qumo.n evcou,saij, Theogonia,
61). Lidský posluchaè zakou�í pùsobení músické pamìti, která mu zpøítom-
òuje opìvované události, a zároveò zapomnìní, které jej pøibli�uje onomu
bezestrastnému stavu (Theogonia, 98-103):

Nebo� má-li kdo �al a èerstvì zjitøenou du�i,
�e mu a� hoøem usychá srdce, a najednou pìvec,
slu�ebník Múz, zaène o slavných lidech a o starých èasech
zpívati hymnus, i o Olympanech, bla�ených bozích,
rázem zapomene ten smutný a ve�kerou �alost
pustí z mysli; tak rychle ho promìní dary tìch bohyò.

Paralelní postavení evpilh,qetai � ouvde, me,mnhtai v závìreèných ver�ích je
opìt poukazem k vzájemné vzta�enosti mnémosyné � léthé. Hésiodovská pa-

32 V následujících ver�ích je pøedstaven obsah Hermova theogonického zpìvu � pøí-
znaèná je priorita Mnémosyné.

33 Komplementaritu mnémosyné a léthé sleduje v kontextu s postavením alétheie (a
její základní komplementaritou vùèi léthé) MARCEL DETIENNE, Mistøi pravdy v archaickém
Øecku, Praha 2000. K problematice alétheie se dostanu na následujích stranách.
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ralela evpilh,qetai � ouvde, me,mnhtai tu odpovídá homérské paralele mnh,santo
� ouvde. la,qonto, kterou jsme sledovali vý�e. Stejného druhu je paralela
mnh,somai � ouvde. la,qwmai v úvodu homérského hymnu na Apollóna (Hymnus
ad Apollinem, 1). Toto zdùrazòující u�ití, které vedle sebe soubì�nì staví
klad  a zápor sloves s opaèným významem, potvrzuje základní opozici mné-
mosyné vùèi léthé. Hésiodovou inovací je vyjádøení vzájemné podmínìnosti
obou pólù, za�ifrované v paradoxním odhalení músické pùsobnosti ve ver-
�ích 54-55: Músy udílejí pamì� (pøipomínkou slavných èinù) a zároveò pøi-
ná�ejí zapomnìní (lidských starostí a strastí).

Úlevná funkce Mús je obsáhle probírána v pasá�i, která líèí pùsobení mú-
sické pøíznì na dvojici privilegovaných prostøedníkù. Kromì  pìvcù / básní-
kù (aoidoi), jejich� výkon byl právì pøedstaven a jim� se budu je�tì obsáhle-
ji vìnovat v dùle�ité otázce básnické iniciace, jsou to králové (basilées).34

Oba, básník i král, pøijímají músický dar, který je zvlá�� uschopòuje pùsobit
skrze médium øeèi (Theogonia, 81-90):

Jestli�e dcery velkého Dia nìkoho poctí
z králù �ivených Diem a pøi zrození  naò shlédnou,
tomu kapkami medosladkými orosí jazyk,
tomu se z úst pak linou lahodná slova; i vzhlí�í
k nìmu ve�kerý lid, jak nalézá právo a ortel
vyná�í spravedlivý; on hovoøí, ani� se zmýlí,
ba i veliký svár on dovede urovnat rychle.
Nebo� rozumu dar mají soudcové proto, �e lidem
na rynku po�kozeným zas pomohou k spravedlnosti
lehko, jen pøemlouváním a slovy pøívìtivými.

Tato pasá� v sobì koncentruje celou øadu odkazù. Sladká mluva, která
plyne z úst soudního krále, má tyté� kvality jako projev homérského øeèníka
par excellence, Nestóra:  � � nebo� se nad med slad�í mu s jazyka linula
mluva� (Ilias, I,249).35  Stejnì jako u Nestóra, který svou radou zasahuje

34 Role krále se u Hésioda zdá být  omezena na soudní pravomoc (srov. Opera et dies,
37-39 s jejich negativním hodnocením soudcù). CATHERINE P. ROTH, Kings and Muses in
Hesiod�s �Theogony�, in: Transactions of the American Philological Association 106,
1976, s. 331-338.

35 Zvlá�tním odkazem ke sladkosti medu je pasá� z homérského hymnu na Herma
(Hymnus ad Mercurium, 552-563), kde jsou zmínìny vì�tící �eny, které jsou po po�ití
medu ochotny zjevovat pravdu (evqe,lousin avlhqei,hn avgoreu,ein), ale bez po�ití medu kla-
mou (yeu,dontai). Opozice aléthea � pseudea a spojitost s ochotou sdìlovat pravdu je pøi-
tom typicky hésiodovská a následující výklad k ní také smìøuje.
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v okam�iku propukajícího konfliktu, je úlohou hésiodovského arbitra  hlad-
ké a rychlé urovnání sporù, a to nenásilnou cestou, cestou pøívìtivého pøe-
svìdèování,36  které vede ke zmìnì mysli. To pøesnì odpovídá músickému
pùsobení ve sféøe básnictví. Sladká slova, která plynou z úst pìvce, právì tak
rychle a hladce promìòují mysl posluchaèe (viz vý�e Theogonia, 103).

Aspekt pøesvìdèování tak dále dokresluje koncepci pamìti, která v�dy pù-
sobí v komunikaèní rovinì, ve sféøe øeèi. Jak bylo vý�e uvedeno, schopnost
pùsobit øeèí je dar, který udìluje bo�stvo. Zde Hésiodos adaptuje koncepci
bo�ského daru, tak jak souvisí s øeckým pojetím zdatnosti. V archaické opti-
ce lze poukázat na pojetí dvojí zdatnosti, kterou mù�e èlovìk získat skrze
pøízeò bohù. U Homéra se tato dvojí zdatnost projevuje jednak v rovinì èinù
(jako výkon váleèníka na bitevním poli), jednak v rovinì øeèi (jako výkon
øeèníka ve shromá�dìní).37  Variací tohoto rozpìtí mù�e být výkon váleèníka
vedle výkonu pìvce (Ilias, XIII,730-732), popø. lze vynikat tìlesnou krásou
na jedné stranì a schopností dobøe mluvit na stranì druhé (Odyssea, VIII,
167-170):

Zøejmo, �e nikoli v�em jsou dávány líbezné dary
od bohù, jako je vzrùst, v�ak výmluvnost také a dùvtip.
Nebo� nìkterý mu� je krásou nepøíli� vzhledný,
zato v�ak slovùm jeho bùh udílí pùvabù hojnì.

Uvádím tuto pasá� zámìrnì, proto�e je souèástí proslovu (Odyssea, VIII,
166-177), který bývá pøímo srovnáván s Hésiodovým hodnocením pùsobení
øeèi v projevu krále (Theogonia, 79-93).38  Navíc, následující dva a pùl ver�e
jsou v upraveném poøadí pou�ity i u Hésioda (Odyssea, VIII,171-173):

� o` d v avsfale,wj avgoreu,ei
aivdoi/ meilici,h|( meta. de. pre,pei avgrome,noisin(
evrco,menon d v avna. a;stu qeo.n w]j eivsoro,wsin)

36 Srov. malakoi/si evpe,essin v Theogonia, 90 a malakoi/si kai. ai`muli,oisi lo,goisi
v Odyssea, I,56.

37 Otázkou daru øeèi se v tomto kontextu zabývá FRIEDRICH SOLMSEN, The �Gift� of
Speech in Homer and Hesiod, in: Transactions  of the American Philological Association
85, 1954, s. 1-15.

38 Z hlediska �ánrového zaøazení tyto pasá�e zkoumá RICHARD P. MARTIN, Hesiod,
Odysseus, and the Instruction of Princes, in: Transactions of the American Philological
Association 114, 1984, s. 29-48 (pøeti�tìno in: Greek Literature, I: The Oral Traditional
Background of Ancient Greek Literature, [ed.] GREGORY NAGY, London � New York
2001, s.  65-84).
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� jak s úplnou jistotou mluví,
pøitom v�ak skromnì a mile; a na snìmu skvìje se nejvíc.
Kdy� pak po mìstì kráèí, tu na nìj jak na boha hledí.

Tato shoda odpovídá praxi tvoøení ver�e v orální poezii, tj. vyu�ití stan-
dardizovaných formulí � hotových ver�ù nebo jejich èástí � a jejich adaptaci
v novém kontextu.39  Otázka priority, která zamìstnává interprety, tu není a�
tak podstatná.40  Rozhodující je shodné pojetí bo�ského daru a náhled øeèi
v jejím aspektu pøesvìdèujícího pùsobení.

Bo�ský dar a pøesvìdèující pùsobení øeèi, to jsou dvì konceptuální linie,
které se u Hésioda sbíhají v jednom ohnisku: v Hésiodovì básnické iniciaci.
Tento závìreèný okruh zkoumání, k nìmu� jsem se dostala ponìkud oklikou
a který na sebe u� na pøedcházejících stranách upozoròoval, chci uvést dvìma
citáty: k problematice mytické øeèi poznamenává Marcel Detienne: �Øeè je ex
definitione aspektem skuteènosti; je to úèinná síla. Pùsobnost øeèi v�ak není
nasmìrována pouze ke skuteènosti, je také nevyhnutelnì pùsobením na nìko-
ho druhého; není  alétheie bez peithó.�41  Specifickou interpretaci pøesvìdèivé
síly øeèi, tak jak se konkrétnì projevuje ve výkonu básníka / pìvce zjevujícího
mytické události, podává Kathryn Stoddard: �If he is not merely to recount
these events but to glorify them, it follows that the auvdh. qe,spij must possess
the quality of persuasive eloquence, for in order to make a thing appear glori-
ous one must convince others that it is so. In other words, kle,oj (�) is depen-
dent upon the perception of others: glory only exists as a reaction of others to
a deed or account thereof which is brought to their attention.�42

39 K otázce básnické techniky viz WILLIAM G. THALMANN, Conventions of Form and
Thought in Early Greek Epic  Poetry,  Baltimore � London 1984. V �ir�ím kontextu viz
ROSALIND THOMAS, Literacy and Orality in Ancient Greece, Cambridge 1992.

40 S poukazem na uspoøádání ver�ù, které v Odysseii tvoøí ucelenou jednotku, kde�to
v Theogonii nejsou zaøazeny pohromadì ani ve stejném poøadí, obhajuje prioritu pasá�e
z Odysseie BRUCE KARL BRASWELL, Odyssey 8. 166-77 and Theogony 79-93, in: Classical
Quarterly 31, 1981, s. 237-239. Srov. FRIEDRICH SOLMSEN, The �Gift� of Speech in Homer
and Hesiod.

41 MARCEL DETIENNE, Mistøi pravdy v archaickém Øecku,  s. 97. K �uskuteèòující� pù-
sobnosti øeèi ve smyslu krai,nein srov. také EGBERT J. BAKKER, Remembering the God�s
Arrival,  s. 79: �� the speech act of mnh,sasqai is the fulfillment of the mind act of noh/sai.�

42 KATHRYN B. STODDARD, The Programmatic Message of the �Kings and Singers�
Passage: Hesiod, Theogony 80-103, in: Transactions of the American Philological Asso-
ciation 133, 2003, s. 1-16, zde s. 8. Ve svém pøíspìvku Stoddard koriguje pøístup, který
uplatòuje CATHERINE P. ROTH, Kings and Muses in Hesiod�s �Theogony�, a JEFFREY M.
DUBAN, Poets and Kings in the Theogony Invocation, in: Quaderni Urbinati di Cultura
Classica, N. S. 4, 1980, s. 7-20.
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Nará�ka na auvdh. qe,spij, bo�ský zpìv, která se objevuje v citátu, nás ji�
pøímo navádí k pasá�i vìnované Hésiodovì básnické iniciaci, vymezené ver-
�i 22-35. Z této pasá�e chci vytknout dva oddíly, z nich� první v sobì sou-
støeïuje promluvu samotných Mús a podává specifickou charakteristiku je-
jich zpìvu a druhý odhaluje prùbìh básnické iniciace a vymezuje obsah
básnického zpìvu.

Nejprve tedy pøipomenu slova, jimi� se Músy pøedstavují Hésiodovi (The-
ogonia, 26-28):

poime,nej a;grauloi( ka,k v evle,gcea( gaste,rej o=ion(
i;dmen yeu,dea polla. le,gein evtu,moisin o`moi/a(
i;dmen d v( eu=t v evqe,lwmen( avlhqe,a ghru,sasqai)

Pastýøi z polí, vy sirotci bìdní a nic ne�li bøicha!
Umíme vyprávìt smy�lenek mnoho a podobných pravdì;
umíme, kdy� se nám zachce, i o vìcech skuteèných zpívat.

Prvním momentem, který upoutá pozornost, je hrubost, s ní� se Músy na
Hésioda obracejí.43  V urèitém ohledu tato hrubá pový�enost upomíná  na
vý�e uvedený motiv hrozivé stránky epifanií a podtrhuje rozdíl mezi lidskou
a bo�skou dimenzí. Setkání s bo�stvem tváøí v tváø je setkání s pøesahující
velikostí, které ov�em privilegovanému pøiná�í exkluzivní zisk.44  Právì ta-
kový zisk popisuje i následující pasá�. Ne� se k ní ale obrátím, je tøeba se za-
stavit u svébytného prohlá�ení, kterým svùj výkon klasifikují samotné Músy.
Je to ambivalentní charakteristika povahy músického výkonu, která zapadá
do øady vìdomých ambivalencí, které � jak bylo pøedvedeno vý�e � prováze-
jí músické pùsobení. Músy paradoxnì spojují svùj zpìv s pravdou i kla-
mem.45  Objevuje se tak nové rozpìtí aléthea � pseudea. Pro oba póly pøitom

43  Ka,k v evle,gcea je standardní nadávka, srov. napø. Ilias, V,787. Na literární odkazy
�bøicha�, resp. ��aludku� jako dotírající fyzické potøeby, a to ve spojení s pamìtí a za-
pomnìním (Odyssea, VII,215-221), popø. pravdou a klamem (Odyssea, XIV,124-125)
upozoròuje GREGORY NAGY, Greek Mythology and Poetics, Ithaca � London 1992, s. 44 n.

44 Dá se namítnout, �e typickým rozpolo�ením napø. homérského hrdiny tváøí v tváø
bo�stvu není pocit vlastní nicotnosti, ov�em nenucenost, s ní� se homér�tí hrdinové po-
hybují ve svìtì bohù, jen podtrhuje jejich privilegovaný status. Není to vlastní nicotnost,
ale zakou�ení bo�ské pøíznì nebo nepøíznì, co urèuje vztah hrdiny vùèi bo�stvu. Dokla-
dy nábo�enské báznì lze najít napø. v homérských hymnech (Hymnus ad Cererem, 275-
283; Hymnus ad Venerem, 171-182). Srov. vý�e, pozn. 29.

45 Opìt lze uvést odkaz na Odyssea, XIX,203. Paradoxem v prohlá�ení Mús se zabývá
PIETRO PUCCI, Hesiod and the Language of Poetry, Baltimore 1977.  Srov. RUTH SCODEL,
Poetic Authority and Oral Tradition in Hesiod and Pindar, in: Speaking Volumes. Orali-
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opìt platí rovnocennost; nic nenaznaèuje, �e by pouze jednomu z nich byla
pøiznána pozitivní hodnota. Z toho dùvodu se nezdá, �e by �lo o výrok vystu-
pující kriticky vùèi tradici,46  ale lze jej spí� hodnotit jako výrok vystihující
povahu básnictví v jeho vztahu k bo�skému zdroji.

�kála výkladù, které se sna�í osvìtlit takto formulované postavení pravdy
a klamu v básnické  výpovìdi, je pomìrnì �iroká: vedle ji� zmínìného stano-
viska, které zde spatøuje vyjádøení kontrastu vùèi epické tradici (viz pozn.
46), a vedle derridovského výkladu povahy logu, který v této souvislosti roz-
víjí Pietro Pucci (viz pozn. 45), lze uvést je�tì tezi, �e daný výrok vystihuje
kontrast panhellénské a lokální tradice, kterou pøedkládá Gregory Nagy.47

V souladu se svým náhledem na fungování epické tradice se k této otázce
vyjadøuje i vý�e zmínìný Eric Havelock, který chápe hésiodovský výrok
jako výraz toho, �e básník vystupuje na jedné stranì jako �tribal encyclope-
dist�, a na druhé stranì jako baviè.48  Struèný pøehled této výkladové �kály
mù�eme zakonèit poukazem na tezi, s ní� pøichází Elizabeth Belfiore, a sice,
�e rozli�ení pravdy a klamu �podobného pravdì� vystihuje rozdíl mezi sdì-
lením, které se opírá o faktickou znalost, a mezi sdìlením, kterému tato fak-
tická znalost chybí.49  K této tezi se je�tì vrátím v závìru.

Domnívám se, �e klíè k postavení pravdy a klamu v básnické výpovìdi je
tøeba hledat na rovinì vztahu mezi lidskou a bo�skou sférou.V tomto ohledu
se zde znovu pøipomíná dvojznaènost bo�ského hlasu, ossa (Theogonia, 10),
jak jsem na ni poukázala vý�e. Spojitost mezi ossa a oneiros ji� naznaèila, �e
klamavost podstatným zpùsobem patøí k bo�skému projevu. Jsou to nejen
klamné sny, jak bylo uvedeno, ale i klamné vì�tby (srov. Hymnus ad Mercu-
rium, 543-549), které charakterizují bo�skou pùsobnost, a to nikoli v nega-

ty and Literacy in the Greek and Roman World, (ed.) JANET  WATSON, Leiden � Boston �
Köln 2001, s. 109-137.

46 Ve smyslu interpretace, která tu vidí pøipsání klamavosti homérským Músám (epo-
su), oproti pravdivosti Hésiodových Mús. Srov. WILLEM JACOB VERDENIUS, Notes on the
Proem of Hesiod�s Theogony, in: Mnemosyne 25, 1972, s. 225-260, zde s. 234.

47 GREGORY NAGY, Greek Mythology and Poetics, s. 44 nn. Struèný pøehled bádání
v této otázce podává JENNY STRAUSS Clay, What the Muses Sang: Theogony 1-115,  in:
Greek, Roman and Byzantine Studies 29, 1988, s. 323-333, zde s. 327; srov. DEREK COL-
LINS, Hesiod and the Divine Voice of the Muses, s. 253 n., a zejména podrobnìj�í pøehled,
který podává RUTH SCODEL, Poetic Authority and Oral Tradition in Hesiod and Pindar,
s. 115 nn.

48 ERIC HAVELOCK, Preface to Plato, s. 105.
49 ELIZABETH BELFIORE, �Lies Unlike the Truth�: Plato on Hesiod, Theogony 27, in:

Transactions of the American Philological Association 115, 1985, s. 47-57. Belfiore svùj
výklad rozvíjí v kontextu platónské kritiky básnictví v druhé knize Ústavy.
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tivním smyslu, ale ve smyslu ryze pozitivním. Výrok Hésiodových Mús tak
zapadá do nábo�enského kontextu, který tuto dvojznaènost bo�ského pùso-
bení nepøímo tematizuje rozmanitými poukazy na její projevy. Navíc celá
sféra klamavosti je u Øekù postavena  pod bo�skou patronaci.

Jedním z dùsledkù takto pøiznané dvojznaènosti na stranì bo�ství je ko-
neèná neverifikovatelnost sdìlení pøicházejících z bo�ské sféry.50  V tomto
ohledu mù�e být výrok Hésiodových Mús chápán jako výraz sebereflexe
básnictví. Já chci nicménì u tohoto výroku poukázat je�tì na jednoho spoleè-
ného jmenovatele, který byl dosud pouze letmo naznaèen. Je to odkaz na
�chtìní� (eu=t v evqe,lwmen), kterým Músy podmiòují svou pravdomluvnost.
Stejnì jako jejich vztah ke klamu tak i tento odkaz na jejich libovùli zapadá
do celkového obrazu bo�ství u Øekù.51  Shodná dikce je v Theogonii pou�ita
i v pasá�i vìnované Hekaté (Theogonia, 411-452). Pùsobnost Hekaté, a� pro-
spì�ná nebo �kodlivá, je ponejvíce kvalifikována jako výraz její libovùle �
odkaz na její �chtìní� se objevuje celkem �estkrát (Theogonia, 429, 431,
433, 439, 443, 446). Tato libovùle jde pøitom ruku v ruce s lehkostí, kterou
se vyznaèuje bo�ská pùsobnost: Hekaté v�e èiní bez námahy, lehce � jak je
výslovnì uvedeno ve ver�ích 419, 438, 442 a 443.  To opìt upomíná na èin-
nost Mús, která se vyznaèuje touté� lehkostí (Theogonia, 90).52

Domnívám se proto, �e ono paradoxní vyjádøení Mús ohlednì dvojí
schopnosti sdìlovat pravdu i klam je jedním z výrazù pro tuto specifickou
lehkost ve spojení s libovùlí, kterou se vyznaèuje bo�ství obecnì.

Hésiodos tedy výslovnì tematizuje bytostnou dvojznaènost bo�ské pùsob-
nosti konkrétním poukazem na rozpìtí mezi aléthea (pravdivými vìcmi)
a pseudea (klamnými vìcmi) v músické výpovìdi. Tuto novou polaritu je
tøeba v neposlední øadì vztáhnout k vý�e probírané polaritì mnémosyné � lé-
thé. Po etymologické stránce na sebe poutá pozornost pøedev�ím vztah alé-
theia � léthé. Zde je tøeba upøesnit, v jakém smyslu je alétheia opozicí vùèi
léthé. V návaznosti na pøedchozí výklad, který korigoval pojetí pamìti, je
mo�no tento vztah upøesnit obdobným zpùsobem. Pokud pøipomenu pøíklad,
který do vzájemné souvislosti uvedl aspekt �pamìti� a následné �podání
pravdivé zprávy�  (Ilias, XXIII,259-301), je zøejmé, �e tak jako tam koncep-
ce pamìti vy�adovala pøekroèení èasového rámce, který pamì� omezoval na

50 K tomu viz COLLINS v pozn. 8.
51 Z èetných odkazù k bo�ské libovùli u Homéra viz napø. Ilias, X,556; Odyssea,

III,231.
52 Lehkost músického pùsobení (rñ hidi ,wj / rñ ei /a) s sebou nese i rychlost úèinku (ai=ya,,

Theogonia, 87, 103). Obdobnou dikci, která spojuje vùli s lehkostí, lze nalézt v prooimiu
k Pracím a dnùm (Opera et dies, 4-7).
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evokaci minulosti, tak i zde koncepce pravdivosti, pokud má stavìt na priva-
tivní konstrukci a-létheia, vy�aduje pozmìnìné pojetí �ne-zapomínání�:53

Jako jistý druh �ne-zapomínání� hodnotí alétheiu Thomas Cole,54  který ve
svém rozboru archaické koncepce pravdy dokládá, �e první pøíklady u�ití
adjektiva aléthés se témìø výluènì vztahují k obsahu vyjádøení, tj. nikoli
k vìcem samotným, tak�e oznaèují specifickou kvalitu uplatòovanou v pro-
støedí lidské komunikace: objevují se v kontextu, kdy je vy�adována kom-
pletnost, nevynechání dùle�ité jednotlivosti, a zároveò vylouèení v�eho ne-
podstatného a zavádìjícího. V tomto my�lenkovém okruhu tedy aléthés
odkazuje primárnì k �peèlivé referenci�, podlo�ené dokonalou obeznáme-
ností. Vedle výrazu aléthés se ov�em uplatòují tato synonyma � eteos / ety-
mos / etetymos ve významu �skuteèný�, némertés ve významu �bezchybný,
nemýlící se� a atrekés ve významu �nepøekroucený, doslovný�.55  Výrazem
s opaèným významem je pak pseudés, popø. hamartoepés. Pseudés odkazuje
ke v�em chybám, nepøesnostem nebo opomenutím, které ru�í kvalitu aléthés,
stejnì jako k zámìrným konstruktùm, které vìdomì klamou.
Hésiodovská opozice aléthea � pseudea (etymoisin homoia) respektuje toto
rozlo�ení významù.56  Zámìrnì v�ak nepodává rozli�ující mìøítko a zachová-
vá rovnocennost obou pólù. Nejde o to, zda Músy sdìlují Hésiodovi pravdu,
ale o to, �e povaha jejich zpìvu, sama jejich pùsobnost, je taková, �e v sobì
obsahuje toto nezru�itelné rozpìtí.
Po této expozici je popsán prùbìh básnické iniciace a je pøedveden obsah in-
spirovaného zpìvu (Theogonia, 29-34):

Dcery velkého Dia tak pravily, mistrynì slova;
nato mi podaly �ezlo, je� stálo za podívanou:
z bujného vavøínu utrhly vìtev � a vdechly mi bo�ský
zpìvu dar, abych zpíval, co bude, i to, co se stalo;
bla�ených rod, kteøí �ijí vìènì mi velely slavit,
ale je samy opìvat v�dycky, i napøed, i potom.

53 Etymologizující výklad alétheia ve svém pøíspìvku napadá  ARTHUR W. H. ADKINS,
Truth, KOSMOS and ARETH in the Homeric Poems, in: Classical Quarterly 22, 1972, s.
5-18.

54 THOMAS COLE, Archaic Truth, in: Quaderni Urbinati di Cultura Classica 13, 1983, s.
7-28.

55 Pozdìj�í vývoj, jím� se alétheia ustavuje jako universální oznaèení pro pravdu,
pøedpokládá, �e alétheia èásteènì absorbuje pùvodní významy specializovanìj�ích termí-
nù némertés a atrekés a zároveò pøedá èást svých pùvodních významù výrazu akribés.

56 Srov. synonymní øadu apseudés, aléthés, némertés ve spojení s ou,de � lh,qetai
v pasá�i vìnované Néreovi (Theogonia, 233-236).
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Hésiodovým úkolem je zpívat, �co bude, i to, co se stalo� (ta, t v evsso,mena
pro, t  v evo,nta). Jde o variaci na vymezení, které je o nìkolik ver�ù dále apli-
kováno na zpìv samotných Mús (Theogonia, 38), kde Músy zpívají, �co jest,
co bude, co bývalo døíve� (ta, t v evo,nta ta, t v evsso,mena pro, t v evo,nta). Toto
vymezení bývá kladeno do souvislosti s vymezením vì�teckého vìdìní, které
je urèeno stejnou formulí (srov. Ilias, I,70). Podle standardní interpretace57

jsou obì hésiodovské varianty ekvivalentní a oznaèují totalitu vìdìní, pøi-
èem� krat�í varianta ve ver�i 32 tuto totalitu objímá skrze odkaz k minulos-
ti a budoucnosti, zatímco varianta ve ver�i 38 pou�ívá v�eobsáhlý odkaz
k minulosti, pøítomnosti a budoucnosti. Pøísnì vzato ale pou�ití èlenu nazna-
èuje jinou diferenciaci � na jedné stranì je rozli�ena oblast  ta, t v evo,nta a na
druhé stranì oblast ta, t v evsso,mena pro, t v evo,nta. Tento postøeh mù�e vést
k modifikaci ve vymezení obsahu básnického, resp. músického zpìvu � zpìv,
který je pøisouzen Hésiodovi, se pak týká bo�ských zále�itostí (toho, co bylo
a bude), zatímco zpìv Mús zahrnuje jak bo�ské (to, co bylo a bude), tak i lid-
ské zále�itosti (to, co je).58  Oporou pro tuto interpretaci je urèení obsahu
Hésiodova zpìvu ve ver�ích 33-34 a urèení obsahu músického zpìvu ve ver-
�ích 44-51.

Podobnì jako vý�e navrhovaná korekce vztahu mezi pøítomností a minu-
lostí v músickém sdìlení naznaèují i tato vymezení zvlá�tní mimoèasový ak-
cent, který ovládá theogonické podání. V této souvislosti se nabízí konfron-
tace s náhledem vý�e zmiòované Elizabeth Belfiore: Belfiore vystupuje
s tezí, �e Músy pøicházejí na svìt a� v závìru kosmogonického procesu, a tu-
dí� nemohou být pøímými svìdky prvotních událostí, o nich� právì proto po-
dávají zprávu pouze �podobnou pravdì�.59  Nikde v Theogonii ov�em není

57 Srov.  Hesiod, Theogony, (ed.) MARTIN L. WEST, s. 166.
58 Tuto interpretaci prosazuje JENNY STRAUSS CLAY, What the Muses Sang: Theogony

1-115. Clay toto dvojí rozli�ení vztahuje k totalitì obou Hésiodových skladeb, z nich�
Theogonie odhaluje bo�ské zále�itosti, zatímco Práce a dny navozují lidskou perspekti-
vu. Srov. JENNY STRAUSS CLAY, Hesiod�s Cosmos, Cambridge 2003, s. 181-182: �His dual
vision comprehends both the divine and the human cosmos and unites the traditions of
theogonic poetry with those of �wisdom� literature, the divine world of Being and the
ephemeral human world of Becoming � By constructing his Theogony and his Works
and Days as complementary visions of the cosmos, Hesiod reveals his ambition to en-
compass the whole that embraces the harsh realities of human life as well as the lovely
songs of the Muses that make it bearable.�

59 ELIZABETH BELFIORE, �Lies Unlike the Truth�: Plato on Hesiod, Theogony 27, s. 55
n. Belfiore zastává názor, �e �lhavost� Hésiodových Mús nevyplývá z jejich povahy, ale
z pøedmìtu jejich zpìvu (s. 57). Z vý�e uvedených dùvodù � zejména vzhledem k am-
bivalentnosti bo�ského pùsobení a nejednoznaènosti sdìlení pøicházejících z bo�ské sfé-
ry, tak jak to epická tradice tematizuje � se domnívám, �e je to právì povaha Mús
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naznaèeno, �e by se zpùsob músické výpovìdi v tomto ohledu nìjak li�il
v závislosti na svém pøedmìtu. Navíc obsah músické výpovìdi není stratifi-
kován na události pøed a po zrození Mús, jak je zøejmé z výslovného vysti-
�ení obsahu músického zpìvu. Nezapomínejme také, �e pokud jde o genea-
logickou zaøazenost Mús, ta je zde v první øadì výrazem jejich typologie: to,
�e jsou Músy dcerami Dia, je zaøazuje do kontextu olympského øádu, jeho�
oslavou celá Theogonie je.

V této souvislosti je tøeba pøipomenout, �e vnitøní èasovost Theogonie je
komplexnìj�í a sofistikovanìj�í  ne� prostá chronologická posloupnost60  �
nepodává ryze chronologické odkrývání strukturace universa, nepostupuje
od �minulosti� (popø. �praminulosti�) k pøítomnosti � tato výsledná struktu-
ra je v básnickém díle v�dy ji� pøítomná, od samého zaèátku je zde patrná
výsledná stavba olympského øádu, která je pøedmìtem músické oslavy. Na
samém poèátku skladby (nikoli a� v jejím závìru) stojí její exponent Zeus,
spolu s Músami, kterým je tato oslava svìøena.

*

Sledovali jsme, jak je básnická výpovìï podmínìna pøítomností músického
elementu. V první èásti zkoumání byla v centru pozornosti koncepce músic-
ké pamìti, tak jak je dolo�itelná na základì analýzy homérského podání �
zde byl navozen urèitý vztah  mezi pøítomností a minulostí ve vztahu k pa-
mìti, který dovolil pøekroèit pøedstavu pamìti jako mentální schopnosti evo-
kující minulost. Tím byla otevøena cesta k dal�ímu zkoumání, které smìøova-
lo k náhledu, �e funkcí pamìti proto také není prosté pøekonání zapomnìní.
Vzájemné sepìtí mezi tìmito dvìma póly � pamìtí a zapomnìním � otevøelo
novou rovinu zkoumání, kde bylo mo�no sledovat, jak epické podání temati-
zuje charakteristickou dvojznaènost, která provází bo�ství a která se specific-
kým zpùsobem projevuje právì v pùsobnosti Mús. V tomto ohledu se jako
zvlá�� bohatý ukázal hésiodovský materiál � slovy Marcela Detienna tu
Hésiodos vskutku nabízí urèité �konceptuální vyjádøení dvojznaènosti�.61

a obecnì povaha komunikace mezi bo�ským a lidským svìtem, která stojí v pozadí této
�lhavosti�. Vztah mezi zpùsobem músické výpovìdi a jejím pøedmìtem spatøuji spí�e
v tom, �e podobnì ambivalentní rysy, kterými se vyznaèuje músická výpovìï, nese
i sama skuteènost, která je pøedmìtem této výpovìdi.

60 Srov. zejména výklad, který podává RICHARD HAMILTON, The Architecture of Hesio-
dic Poetry, Baltimore � London 1989. Toto specifikum Hésiodova podání vynikne ze-
jména pøi srovnání s jinými theogonickými skladbami � pøíklad takového srovnání uvá-
dím ve své disertaèní práci (viz vý�e, pozn. 1).

61 MARCEL DETIENNE, Mistøi pravdy v archaickém Øecku, s. 97.
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Ov�em i u Homéra nebo v homérských hymnech najdeme výslovné poukazy
tímto smìrem (srov. Theogonia,  27-28; Odyssea, XIX,203; Odyssea, XIX,
560-567 a Hymnus ad Mercurium, 561-563). Projevuje se zde tedy urèitá
sdílená pøedstava � Hésiodos tuto pøedstavu plasticky vykresluje v pøípadì
Mús, a dodává tak músické koncepci typicky ambivalentní rysy. Pøechod
mezi analýzou pamìti a analýzou ambivalentní povahy Mús je podle mého
názoru umo�nìn právì onìmi poukazy na ambivalenci bo�ské pùsobnosti,
která není pouze hésiodovská; a naopak, sepìtí mezi protiklady pamìti a za-
pomnìní, na které poukazuje Hésiodos, by nebylo pochopitelné bez pøedcho-
zího pøehodnocení koncepce pamìti.

SUMMARY
Muse-like Character of Poetic Language

The article deals with the role of the Muses in archaic poetry, namely in the
works of Homer and Hesiod. It points out the uniqueness of the presence of
the Muses in poetic context, which marks off  Greek poetry in comparison
with other poetic traditions.

The first part of the analysis focuses on Homeric conception of the Muse,
especially on her connection with �memory�.  The core of the argument lies
in the analysis of memory, based on textual evidence, which shows that the
memory of the Muses doesn�t work simply as �remembering the past� � the
invocation of the Muse in Homeric poems suggests another interpretation,
namely that the function of the Muse is to make the portrayed events present.
The proposed interpretation steps over the concept of memory as a reservoir
of the past.

The second part of the analysis turns to Hesiod and to the prooemium of
his Theogony. Hesiod�s report about the Muses is rich and it draws our atten-
tion to a number of ambivalent features, which characterize the performance
of the Muses. These features express themselves in the polarity mnhmosu,nh �
lhsmosu,nh and  yeu,dea � avlhqe,a.  Both poles of these pairs act in the
performance of the Muses � understanding of the function of memory, which
is not a storage place of the past, helps to understand that �remembering�
in this context does not eliminate �forgetting�, and that both of these poles
are complementary. Taken together, the pairs of opposites mnhmosu,nh �
lhsmosu,nh and  yeu,dea � avlhqe,a demonstrate one aspect of divinity, fore-
shadowed in the poems of Homer and Hesiod, i.e. the aspect of ambiguity,
which is specifically articulated in the case of Hesiodic Muses.


