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PYTHAGOREJSKA AKUSMATA

TOMAS VITEK (Praha)

Pivod, vyznam a tucel pythagorejskych akiismat predstavuji uz nékolik
stoleti pfedmét intenzivnich studii a odbornych diskuzi,' ale pfili§ mno-
ho konkrétnich a obecnéji akceptovatelnych vysledkl to bohuzel nepfi-
neslo. Naddle schdzi moderni kritické vydani a komentar vSech vyrokd,
které pfipadaji v ivahu, uspé€$né pretrvavaji i mnohé myty, které jsou
svazany s Pythagorou a s poc¢dtky jeho Skoly. Akismaty byly minény
Pythagorovy nau¢né vyroky, které si zapamatovali jeho bezprostfedn{

' CarRL WILHELM GOTTLING, Die Symbola des Pythagoras, in: TYZ, Gesammelte Ab-
handlungen aus dem classischen Alterthume, 1, Halle 1851, s. 278-316 [ddle GOTTLING
1851], a TYz, Ueber die Symbola des Pythagoras, in: TYZ, Gesammelte Abhand-
lungen, 11, Miinchen 1863, s. 280-283, CorNELIUS HOLK, De acusmatis sive symbolis
Pythagoricis, Diss. Kiel 1894 [ddle HoLk 1894], FripErRICUS BOEHM, De Symbolis
Pythagoreis, Diss. Berlin 1905 [ddle Boenm 1905], PAauL CorsSeN, Die Schrift des Arz-
tes Androkydes TIEPI IIY®ATOPIKQN SYMBOAQN, in: Rheinisches Museum
67, 1912, s. 240-263 [dédle CorsSEN 1912], ARMAND DELATTE, Etudes sur la littérature
pythagoricienne, Paris 1915, s. 269-312 [déle DELATTE 1915], EDUARD ZELLER — WIL-
HELM NESTLE, Die Philosophie der Griechen, 1.1, Leipzig 19237, s. 400-415 [dédle ZEL-
LER — NESTLE 1923], WiLLiaM KEeiTH CHAMBERS GUTHRIE, A History of Greek Philo-
sophy, I, Cambridge 1962, s. 183-195 [ddle GuTHRIE 1963], KURT VON FriTZ, 5. v.
Pythagoras 1, in: Paulys Real-Encyclopddie der classischen Altertumswissenschaft
[ddle RE], A II XXIV, 1963, sl. 171-209 [ddle voN Fritz 1963a], sl. 192-195, JAMES A.
PHILIP, Aristotle’s Monograph on the Pythagoreans, in: Transactions and Proceedings
of the American Philological Association 94, 1963, s. 185-198 [ddle PuiLip 1963],
Tyz, Pythagoras and Early Pythagoreanism, Toronto 1966, s. 134-150 [ddle PHiLIP
1966], MARTIN PEARSON NILsSON, Geschichte der griechischen Religion, 1, Miinchen
19673, s. 703-708 [ddle NiLssoN 1967], WALTER BURKERT, Lore and Science in Ancient
Pythagoreanism, Cambridge 1972, s. 166-192 [ddle BURKERT 1972], BERTEL LEENDERT
VAN DER WAERDEN, Die Pythagoreer: Religiose Bruderschaft und Schule des Wissen-
schaft, Ziirich 1979, s. 64-99 [dédle vaN DER WAERDEN 1979], ROBERT PARKER, Miasma,
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Zdci a ucinili je soucdsti ustné tradované moudrosti.> Podle vétSinové-
ho presvédéeni Pythagords sdm zddny spis nikdy nenapsal,® a proto
axovopaTa casto byla — a dodnes jsou — povazovana za nejstarsi do-
chovanou ¢dst jeho nauky.* K jejich pisemnému zachyceni muselo dojit
nejpozdéji ve 4. stoleti pf. n. 1., protoZe v této dob€ uz o nich existovala
specidlni literatura (par. 1 a 6). Zlstdvd nicméné nejasné, zda vyroky
skute¢né pochdzeji od Pythagory (nebo pfesnéji: zda maji pouze jediné-
ho autora), kdo, kdy a z jakych motivili je shromazdoval, tradoval nebo
modifikoval, pfipadné co mély fikat a komu. Cilem ndsledujiciho pii-
spévku bude na tyto otdzky alespon zcasti odpovédét a poodhalit moti-
vy, které pti jejich feSeni vedly starovéké i moderni interprety.

1. Starovéké spisy o akismatech

Nékterd akiusmata idajné citoval Aristotelés v jednom ze svych ztrace-
nych spisi o pythagorejcich,’ jenze je krajné nejasné, kterd to presné
byla, zda je pozd€jsi prameny cituji presné a co o nich athénsky filozof
skute¢né fikal (viz par. 6). Cely samostatny spis na toto téma pry sepsal
i historik Anaximandros z Milétu (cca 4. st. pf. n. 1.), jmenovec slavné-

Oxford 1983, s. 291-298 [dale PARkER 1983], JoHaN C. THoMm, ‘Don’t Walk on the
Highways’: The Pythagorean Akousmata and Early Christian Literature, in: Journal
of Biblical Literature 113, 1994, s. 93-112 [dédle Taom 1994], LEoNID ZHMUD, Wissen-
schaft, Philosophie und Religion im friihen Pythagoreismus, Berlin 1997, s. 93-104
[ddle Zamup 1997], GEoFFrREY S. KiRK — JOoHN E. RAVEN — MALCOLM SCHOFIELD, Pred-
sokratovsti filosofové, Praha 2004, s. 298-307 [ddle KiRk — RAVEN — ScHOFIELD 2004].
PeTER T. STRUCK, Birth of the Symbol. Ancient Readers at the Limits of their Texts,
Princeton — Oxford 2004, s. 90-110 [dale STruck 2004]. Starsi literaturu uvadi obsdh-
le napt. JoANNES ALBERTUS FABRICIUS, Bibliotheca Graeca sive notitia scriptorum vete-
rum Graecorum, 1, Hamburgi 1708 [ddle FaBricius 1708], s. 465-466.

2 Tuto ideu ztélesiiuje termin &xovo e, ale jediny, kdo ho v souvislosti s pytha-
gorejskymi maximami tu a tam pouzival (snad na zdkladé prvovyskytu slova u PLa-
TONA, Epist. 111,314 A), byl az JamsLicHos (VP 18, 82-3, 85, 140, 245, De myst. 1,11).
Nékteti odbornici se domnivaji, Ze ho pfevzal od Aristotela (HoLk 1894, s. 39, Cors-
SEN 1912, s. 262, BURKERT 1972, s. 175 a 196, DELATTE 1915, s. 279), ale to je zcela
nedolozeny predpoklad (Zumup 1997). V antice se témto vyroktim fikalo hlavné
atviypata (hddanky) nebo oopPBola (tajné nebo kryptické vyroky), ponévadz pod-
le obecné viry jim bez ndlezité interpretace nebylo mozné porozumét (viz nize).

3 PorrYRIOS, VP 57 (DK 46,2), DioGenEs LaerTios [ddle DL] VIIL6 (DK 14,19") aj.

* Srov. HoLK 1894, s. 14-15, nebo BURKERT 1972, s. 166.

5 Frg. 194-197, Rose = VALENTIN ROSE, Aristotelis qui ferebantur librorum frag-
menta, Lipsiae 1886°, s. 157-159 [ddle Rost 1886].
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ho piirodniho filozofa,® ale o tom se vedou velké spory (viz par. 6). Po-
dobné nejasné je, zda se akismat tykal Filochorlv (4. st. pt. n. 1.) spis
ITept oupuPorwv,” ponévadz jednak ne kazdé pojedndni o kryptickych
vyrocich a symbolech nutné rozebiralo jen ty pythagorejské,® jednak
symbola oznacovala i typ véstebného znameni a Filochoros byl mimo
jiné i véstec, ktery o vésténi psal.’

Dalsi knihu o akiismatech (nebo jejich sbirku) sestavil téméf neznd-
my Androkydés,'® jenz piedstavoval hlavni pramen nékolika pozdné an-
tickych tradentd.!" Stejnojmenny lékaf figuruje ve spisech z 4. stoleti
pt. n. 1,12 ale to témé&f urcité neni nd§ muz."* Autor spisu musel plsobit

® FGrHist 9 T 1 = SupA, 5. v. "Avaéipavdgos: "Avagipdvdgov, Miknoros, 6
VEWTEQOS, LOTOELXOS. Yéyove 8¢ xaTa Tovs "ApTaégéov xpovous Tod Mvmuovos
xAnVUévTos. éypofe ovpBorwy Ivdayopeiwv éEfynow. DL IL2: yéyove 8¢ xal
&ANos “Avaéipavdgos ioTopuxds, xal avtos Milnforos, T Tade yeypaews.
Otédzkou je, zda je tento autor totozny s Anaximandrem, jehoZ zminuje XENOFON,
Mem. 111,6, ponévadZ to by posouvalo dobu sepsdni spisu do 5. stoleti. Srov. HoLk
1894, s. 20-21, BURKERT 1972, s. 166, EDUARD SCHWARTZ, 5. v. Anaximandros 2, in: RE
I, 1894, sl. 2086.

7 FiLocHoros, FGrHist 111 B 328 T 1, BURkERT 1972, s. 167, STRUCK 2004, s. 107-
109.

8 HorLk 1894, s. 15-19. Srov. napi. KLEMENS, Strom. 1,15,73,1 a V,8,45,2.

® Symbola jako v&stnd znameni: FGrHist Il B 328 F 192a-c; v&3tebné spisy:
FGrHist 11T B 328 F 76-9: Ilepl pavtixis; véstec: PETER KETT, Prosopographie der
historischen griechischen Manteis, Diss. Niirnberg 1966, s. 77-78. Za (nepythagorej-
sky) véstebny spis pokldda spis [Tept cupnBorwy také HoLk 1894, s. 15.

10 JamBLICHOS, VP 145: ta 0o *Avdpoxvdov év 7@ mepl [Tvdayopuedv oup-
BoNwv. [JamBLIcHOS], Theol. arithm. 52,8-9:° Avdpoxvdns te 6 [Tudaryopuros 6 Ilept
TOV cuLPBONwY yodibas. ATHENAIOS, Deipn. X, 425 D: *Avdgoxtdov 100 [Tuvdayo-
getov Iept [Tvdayopuedmv oupBolwv. HoLk 1894, s. 40-41,ISIDORE LEVY, Récherches
sur les sources de la legénde de Pythagore, Paris 1926, s. 66-70 [déle LEvy 1926].

" CorsseN 1912, s. 262, LEvY 1926, s. 67-8, a zejména HorLk 1894, s. 41-57, jenz
presvédcive prokazal, Ze z Androkyda Cerpali svd akiismata napt. PLOTARCHOS, De lib.
educ. 17,12 D-E, DL VIII, 17, Porryrios, VP 42, HippoLYTOS, Ref. VI,26-7, a HiE-
RONYMUS, Adv. Rufin. 111,39, PL XXIII,566.

12 THEOFRASTOS, Hist. plant. IV,16,6, KLEARCHOS, FHG 11,312 = ATHENAIOS, Deipn.
V1,258 B. Srov. téz PLintus, NH X1IV,58 a XVII,239, KLEMENS, Strom. V,8,45,2-3
a VI1,6,33,7, NikoMAcHos, Intr. arithm. 1,3,3. Podrobnéji viz HoLk 1894, s. 41-48,
CoRSSEN 1912, s. 240-263, BURkeRT 1972, s. 167, pozn. 8.

3 HoLk 1894, s. 44-6, JAKOB FREUNDENTHAL, s. v. Androkydes 2, in: RE 1, 1896, sl.
2149 [ddle FREUDENTHAL 1896], a LEvy 1926, s. 67 a 69-70, pravem poukazuji na prv-
ky sotva slucitelné s ranym hellénismem, zejména na propracovany alegoricky vyklad
symboll a heterogenni a zcela nehistoricky seznam piimych Pythagorovych zdku
(JamBLIcHOs, VP 103-5). TotoZnost s 1ékafem ze 4. st. se naopak snazi dokdzat Cors-
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pred nejstar§imi tradenty, ktef{ z néj Cerpali, tj. pfed fe¢nikem Tryfénem
(1. st. pf. n. 1.) a nezndmym Démétriem z Byzantia (asi 1. st. pf. n. L.),
ale podle vieho nepfili§ dlouho pted nimi.'* Piesto akismata netvofila
jedinou a moZnd ani hlavni ndplii jeho knihy, ponévadz Jamblichos z ni
cerpal minimdlné anekdotu o pythagorejci Thymaridovi z Tarentu
a Kléméns vyznamy tzv. efezskych symbolti."> Kone¢né poslednim zna-
mym autorem, jenZz o akismatech sepsal knihu Ilepl ovuBolwv, byl
pravé Jamblichos, od néhoz o nich také nejvice vime.'¢

2. Forma

Dochovand akiismata'” ptedstavuji zpravidla struéné jednoduché vyro-
ky, které byly uz v antice roztfidény do tii skupin:®

SEN 1912, s. 240-263, jenZ vSak zasdhl do textu téméf vSech citovanych pasdZi a pii
odhalovani jejich ,,spravného” a ,,ptivodniho* smyslu vyrazné piekrocil hranice prav-
dépodobnosti.

4 Odbornici vétsinou usuzuji na autora z 1. st. pf. n. 1., ktery si Androkydovo jmé-
no bud fale$né vypujcil (ZELLER — NESTLE 1923, s. 410, pozn. 1, HERMANN DIELS, Die
Fragmente der Vorsokratiker, Berlin 1903, s. 291, HoLk 1894, s. 46, Boenm 1905, s. @
5, pozn. *), anebo se jednoduse jmenoval stejné€ jako hellénisticky lékar (FREUDENTHAL
1896, sl. 2149-2150, LEvy 1926, s. 66-67 a 70).

15 JamBLICHOS, VP 145, KLEMENS, Strom. V,8,45,2 (srov. téZ Strom. 1,15,73,1), HoLk
1894, s. 47. Nékteri odbornici se shoduji na tom, Ze na Androkydovi jsou zdvislé i jiné
pasdze z Jamblichova VP, 1isi se vSak v jejich identifikaci i mife: srov. HoLk 1894, s.
46-60, Corssen 1912, s. 201-262, LEvy 1926, s. 69, aj.

16 VP 186, Protr. 21,112,2, HoLK 1894, s. 20 a 66-67. JoHN DILLON — JACKSON
HEeRrSHBELL, lamblichus, On the Pythagorean Way of Life, Atlanta 1991, s. 195, pozn.
19, soudi (stejné jako pfed nimi Kuster a Nauck), Ze timto spisem mél Jamblichos na
mysli sviij Protreptikos (byl napsan po VP), jenZe v ném se na Ilepl cupuBorwv od-
kazuje, coz pravdépodobnost této dedukce dosti snizuje (HoLk 1894, s. 66-67).

17 Nejvetsi pocet akiismat cituji JamBLIcHOS, VP 82-6 (9 + 18), 105 (4), 109 (6)
a 152-6 (cca 8), 186 (1), a 227 (1), Protr. 21 (39), DL VIII,17-8 (18) a 33-5 (cca 8),
PrLutARcHOS, De lib. educ. 12 D (10), Num. 14 (9), Quaest. conv. 703 E (1) a 727
A (7), De Is. et Os. 354 F (4) a Aet. Rom. 290 E (3), KLEmEns, Strom. 1,1,10,3 (1)
a'V,5,27-31 (8), ATHENAIOS, Deipn. X, 452 D (6), Porryrios, VP 38 (cca 4), 42-3 a 45
(13), Supa, 5. v. " Avaéipavdpos (3) a s. v. [lvdayoépas (18), HippoLyTos, Ref. VI,26-
7 (9), HiIEroNYMUS, Adv. Rufin. 111,39, PL XXII1,566 (8), TRYFON, Rhet. graec. 111,193,
Spengel (5), AiLiANos, VH IV,17 (5), FiLopoNos, In De anim. 116,29 (5), MANTISSA
PROVERB. 1,58, 11,17 a 81 (4), THEODORETOS, Gr. aff. cur. VIIL,1 (4), aj. (podrobnéjsi se-
znam uvadi PaiLip 1963, s. 193). Tento materidl je z&4sti shrnut také v DK 58 C 1-6.

18 JaMBLICHOS, VP 82-3: mdvta 8¢ o oUTws (xahoOpeva) dxovopaTta duijem-
Tau §is Tplaw £1dM TAL eV Yo ATV TL E0TL OMPaivel, Ta 8¢ TL PAALoTY, TO O

Olvitek2.pm6 348 $ 24.2.2009, 14:51



HEEEENNTTT] « [N TTN

Olvitek2.pm6

PYTHAGOREJSKA AKUSMATA 349

,»VSechna <takzvand> akiismata se rozpadaji do tif skupin: prvni
z nich vyznacuje, co né€jakd véc je, druhd urcuje, co je nejvice,
a tfet{ vymezuje, co je tfeba ¢init nebo necinit. (1) Ptiklady ze sku-
piny ,co néjakd véc je‘ (TL €oT) jsou takovéto: Co jsou ostrovy
blazenych? Slunce a mésic. Co je véstirna v Delfdch? Tetraktys,
kterd pfedstavuje harmonii, v niZ zpivaji Seirény. (2) Ptiklady ze
skupiny ,co je nejvice’ (TL paAioTa) jsou takovéto: Co je nejspra-
vedlivéjii? Obétovat. Co je nejmoudiejsi? Cislo, ale hned na dru-
hém misté je to ten, kdo vécem ddvd jména. Co je nejmoudiejsi
z véci, které jsou v nasi moci? Lékatstvi. Co je nejkrdsnéjsi? Har-
monie. Co je nejmocng&j$i? Znalost. Co je nejlepsi? Stésti. Jakd véc
plati za nejpravdivéjsi? Ze 1idé jsou $patni. ... (3) Akdsmata, kterd
se tykaji toho, co je tfeba ucinit a co byt u¢inéno nesmi (i wpox-
Té0v), jsou napiiklad takovdto: musi§ plodit déti (protoze je tfeba
zanechat nékoho, kdo bude slouZit bohu), kldst prvné pravou nohu,
nechodit po vefejnych cestach, nenamdcet ruce do nddobky uréené
k dlitbdm nebo nemyt se v domé (jezto je nejisté, zda jsou Cisti ti,
kteti v§echno sdileji).*

Toto roz¢lenéni se uchovalo pouze u Jamblicha, ktery také jako jediny
uvadi piiklady pro vSechny tii skupiny maxim. VSichni ostatn{ tradenti
cituji pouze ze skupiny prvni’® a tieti,”® zatimco ojedinéle se vyskytuji-

7L 3l wEATTEW M) 1) WEATTEW. T pEV oY TL £0TL ToLadTa, olov T 0T al
paxdpov viiooy; fAtos xal oehjvn. Ti é0TL TO £V Aeh@ols pavTelov; TETRAXRTVS
8mep 0TIV 1) dppovia, v 1) al Tewpfves. Ta 8¢ TL waAwoTa, otov TL TO duxadTa-
Tov; YVew. TL TO COPWTATOV; GELILOS: deUTEQOY B8 TO TOLS TEAYMOOL TO OVOLOL-
To TLIépEVOY. Tl COPWTATOY TOY T’ MULY; LoTpux). Té xAANLTTOV; Gppovia.
TL XQATLOTOV; YYOWUY. TL dpLoTov; evdatpovia. Ti 8¢ aAndéoTaTov NéyeTan; 6TL
TOVNQOL 0L AVIEWTTOL. ... T& 8& TL TEAXTEOV 1) OV TRAXTEOV TOV AROVT LATWY
ToLadTd £0TLY, olov 6Tu del TexvomoreloVan (Sel yop dvTixaTalvTely Tovs Je-
gamevovTas Tov Yeo6v), 1j 6TL del Tov de£Lov vYmodelodaL mpoTEROY, T GTL OV del
Tas Aewpogovs Badilely 0dovs 0vde els TepLppavTYELOY EMPBATTELY 0VBE v Ba-
Naveiw Aoveodoat &dnAov yap £V TAoL TOUTOLS &b XV XREVOVTLY 0L XOLVWVOUY-
tes. HoLk 1894, s. 31-35, DELATTE 1915, s. 274-305.

DL VIIL,33: v 7" dpetnv dppoviav eivar ... guhiav 7 elvar Evaguoviov
tootnTa (,,Ctnost je harmonie. ... Pfatelstvi je souladnd rovnost®). JamBLICHOS, VP
140: 7is e, Tvdayopa; paoi yap elval " Améd\ova “YrepBopeov (,,Kdo je Pytha-
gords? - hyperborejsky Apollén®). Awwiinos, VH 1V,17: % 8¢ Tois, Epaaxey, ®s
avy" ToD HAiov £0Ti. xal 6 TOANNGXLS EuTimTOV TOls OTLY MX0S VT TOV
xpevttévov (,Tvrdil, Ze Tris [tj. duha] je paprskem slunce a Ze zvuk, ktery mu &asto
vpaddval do usi, je hlas vyssich sil®). Dals{ ptiklady uvddi Taom 1994, s. 100-101,
i kdyZ nejsou bezesporné.
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ci vyroky druhé skupiny se podle nékterych badateld ,,zdaji byt zna¢né
ovlivnény pozdni filozofif, a to obsahem i terminologii“.?! Jamblichos
jako paralelu akiismat druhé skupiny nabidl vyroky sedmi mudrcti, kteti
podle néj Zili jesté pred Pythagorou a akiismatiim tohoto typu poskytli
jakysi vzor,? ale podle v§eho se tak jen pokousel dodat svému déleni

2y 2

vysoké stdfi a autoritu.”® Podle mnoha badateld ho jednoduse pievzal

2 Vyroky této skupiny zmifiuji tradenti nejcastéji a vétsinou pravé jenom je, takze
se zdd, Ze nékteré sbirky se na né¢ omezily. Napi. Corssen 1912, s. 262, tvrdi, Ze tako-
vd byla celd sbirka Androkydova.

2 Kirk — RAVEN — ScHOFIELD 2004, s. 303. Jiz HoLk 1894, s. 4, soudil, Ze vyroky
z téchto dvou skupin nemohou sahat az k Pythagorovi. Nékteti badatelé jsou sice
o jejich starobylosti a pdvodnosti pfesvédéeni (DELATTE 1915, s. 306-307, CHRISTIAN
RIEDWEG, Pythagoras: Leben, Lehre, Nachwirkung, Miinchen 2002 [ddle RIEDWEG
2002], s. 103-104), ale na to lze namitnout, Ze: 1) Jamblichos pfinejmensim nekteré
opsal z pozdégjsich nepythagorejskych pramend, napiiklad z Platéna (srov. VP 82: 7i
TOPATATOV; ... deVTEQOS B O TOls TEAYLATL T OVOMaTo VEWEVOS — PLATON,
Crat. 436 B: 6 ¥épevos mpdT0S TA dVOLATA, Oola MYELTO elvan Ta TEAYRATA,
ToLOTe £TiVETO xal Ta OvOpaTa; srov. t€Z Crat. 411 C a416 C a MARTIN LiTcH-
FIELD WEST, Early Greek Philosophy and the Orient, Oxford 1971 [ddle WEsT 1971],
s. 216, pozn. 4); 2) kromé Jamblicha vyroky této skupiny necituje nikdo jiny neZ on @
sam a jeho pozdéjsi ¢tendii (ProkLoS, In Crat. 16,3-4, a In Alc. 1, 259,13-6); 3) dalsi
ptiklady jsou ,,skryty* v textech, jejichz pfindleZitost do akiismat je téméf vyloucena,
viz DL VIIL,35: 10V oxmpdtov 70 xdANLoTov oealpav elval TOV oTegedy, TOV
&’ émmédmy wixhov; nebo AILIANOS, VH IV,17: é\eye 8¢ iepdTaTov slval 76 ™S
pakoxms gOANoOV.

2 VP 83: éo1L & vt M 0T TH TOV ETTA COELOTOV Aeyopévy oopla. ol
Yyap €xetvol éfMTour, 00 Tt é0TL TAYad oY, GANG TL Pt 08¢ TL TO XaheToV,
aANo Té 70 xaheTOTATOV (8TL TO QUTOV Yr@Vai E0TLY): 0VSE TL TO EdLOV, GANG
T 70 p@oTOV (6TL TO EVEL XpTioDarL). TY) TOLUTY) YO TOPiq peTNRONOVINKEVOLL
gowe Ta ToLadTa AoV paTa TROTEEOL Yo ovToul [Tudarydpov éyévovTo (,,A ten-
to [zplisob] je stejny jako takzvand moudrost sedmi mudrcd. Ti totiZ nehledali, co je
dobré, nybrz to, co je nejlepsi; ne to, co je obtizné, nybrz to, co je nejobtiZn&jsi [tzn.
,poznat sebe sama‘]; ne to, co je snadné, nybrz to, co je nejsnazsi [tzn. poddat se zvy-
ku]. Takovdto akiismata se zdaji nasledovat tento druh moudrosti, jezto tito mudrci
zili pred Pythagorou®).

2 Ze stovek dochovanych vyroki sedmi se jich nejvétsi pocet podobd akismatiim
tret{ skupiny (BURKERT 1972, s. 169), zatimco tém z druhé skupiny jen né€kolik mdlo.
Sbirky sedmi také vznikly az pocatkem hellénismu, a proto pro akismata sotva moh-
ly poskytovat néjaky starobyly vzor (ToMAS VITEK, Vyroky sedmi mudrcii, in: Filoso-
ficky Casopis 54/3, 2006, s. 363-380 [ddle ViTeEk 2006], MARCUS ASPER, ‘Literaturso-
ziologisches’ zu den Spriichen der Sieben Weisen, in: Die Worte der Sieben Weisen,
hrsg. JocHEN ALTHOFF — DIETER ZELLER, Darmstadt 2006, s. 83-103 [ddle Asper 2006],
zde s. 97).
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z Aristotela,* nebo z néjakého jesté star§iho zdroje,” ale tuto hypotézu

jednak nepodporuji zddné doklady,?® jednak jamblichovskd klasifikace

vyrokill odrdzi spiSe hellénistické zdjmy (napfiklad zdlibu v ur¢ovani
nejrizngjsich ,,nej-“).>’

Jamblichos upozoriiuje jesté na jeden formdlni rozdil, a sice na délku
akusmat. Vétsina jich pry byla krdtkd, avSak ta, kterd se tykala obéti,
pievtélovani a pohfebnich zvyklosti byla delsi.?® ProtoZe vSak Zddné ta-
kové akiisma necitoval ani on, ani nikdo jiny, je otdzkou, zda jsou bez
oznaceni rozptylena v pramenech popisujicich Zivot pythagorejci, ane-
bo ve sbirkdch nikdy nefigurovala a Jamblichos jejich pfitomnost v nich
pouze ptredpoklddal (viz par. 4).

3. Obsah

Pokud by mél Jamblichos pravdu, pak by se akiismata nelisila jen for-
malné, nybrz i obsahové, ponévadZz dochované vyroky z uvedenych tif
skupin se téchto témat az na vyjimky netykaji a uz vibec netikaji, jak

2 HoLk 1894, s. 34-35, CorsSEN 1912, s. 262, DELATTE 1915, s. 284, BURKERT 1972,
s. 173, THom 1994, s. 100, pozn. 32, RiEDWEG 2002, s. 100, aj.

2 Zumup 1997, s. 95.

26 Srov. KiRk — RAVEN — ScHOFIELD 2004, s. 303. Tvrzeni, Ze toto déleni stopové
doklddd uz Porryrios, VP 41-3 (PHILIP 1963, s. 190), o¢ividné neni pravdivé: v par. 41
by bylo moZné spatfovat vyroky prvni skupiny (jak ¢ini také WEsT 1971, s. 215), ale
par. 42 ani v nejmens$im nepfipomind vyroky skupiny druhé.

7 Néktera akiusmata tohoto typu Jamblichos zjevné pievzal z hellénistickych mo-
difikaci vyrokt Thaléta, jednoho ze sedmi mudrct (srov. LEvy 1926, s. 4, pozn. 1,
DELATTE 1915, s. 285, a GUILLAUME Rocca-SERRA, Aristote et les sept ‘Sophistes’, in:
Revue philosophique de la France et de I’etranger 107/172, 1982, s. 321-338 [ddle
Rocca-SErraA 1982], zde s. 233, pozn. 59). Srov. JAMBLICHOS, VP 82: TL TO 0op0TN-
Tov; &L oS — PLUTARCHOS, Sept. sap. conv. 153 D: 1l coewTaTtov; xpovos (DL
I,35: copwTatov xpovos); VP 82: 1i xdANwoTov; dppovia — 153 D: 7i xdANAwoTOV;
xoopos (DL 1,35: xaAAwoTov xoowos); VP 82: 1i xpatioTov; yvoun — DL 1,35:
TaxwoToV vois (153 D: 7i ioxvpéTaTov; dvayxm); VP 82: 1i dgLoTov; svdatpovia
— 153 D: 76 wpehipwTatov; apet. Ve starsi literatui'e se takovito ,,nej-“ vyskytuji
pomérné vzicné, srov. napi. EUENos, Frg. 9a: ,,Cas je nejvice i nejméné moudry*
(copwTaTov Tou xapodéoTatov Xpovos). Podrobny vycet podobnych hadankovi-
tych ,,nej-*“ podavd WOLFGANG ScHULTZ, Réitsel aus dem hellenistischen Kulturkreise,
Leipzig 1909, s. 117-121 (€. 220-234).

28 VP 85: Tat eV 0OV TOLDTA TOV AXOVOUATOV E0TL, T 3¢ TAElTTOV ExOVTQ
pwiixos mepl Te Yvoias kol EXCATTOUS TOUS %xaLEOVS TdS X1 ToleloVal TaS TE
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néco délat ¢i nedélat. Zadné z nam dostupnych akiismat také neni dlou-
hé. Bud tedy sbirky obsahovaly rtizn¢€ dlouhé a tematicky riznorodé po-
kyny,? anebo Jamblichos poklddal za akiismata néco, Cemu tak ostatni
autofi nefikali.*® Ve skute¢nosti by mohly platit obé€ moznosti. Autofi,
ktefi akiismata cituji, uvddéji jejich seznamy, které maji leccos spolec-
ného, ale poradi vyroki se lis{ a zpravidla néco chybi a néco piebyva.
Sbirky, z nichz Cerpali, tudiZ nejspiSe neuvadely tplné totozné vycty. To
nutné neznamend, Ze si tradenti podle potfeby tu a tam néjaké akiisma
primysleli nebo odmysleli; spiSe si asi nebyli vZdy jisti autenticitou jed-
notlivych vyroki, nebo narazili na néjaké jiné, které se jim zddly byt
obzvlasté pythagorejské, a zatradili je. Predpoklddat 1ze kumulativn{
efekt, tj. vétsi obsdhlost pozdné antickych sbirek oproti sbirkdm hellé-
nistickym, coZ by také umoznilo vysvétlit riznorodost jejich obsahu
a nékteré zjevné ahistorismy.’! Na druhé strané se témata, kterd Jambli-
chos pfisuzoval dlouhym akiismatiim, objevuji i u jinych tradentd, ale
bez vyslovného oznaceni akiismata nebo symbola. Zd4 se tedy, ze Jam-
blichos téchto terminti uzival i v §ir§Sim smyslu jako oznaceni ustné pie-
ddvané Pythagorovy nauky.

Obsahové sourodd nicméné ptili§ nejsou ani akismata kratkd, kterd
1ze roz¢lenit do nésledujicich okruhd:*

1) etickad: ,,Musi§ plodit déti“ (¢. 57); ,,Nestihej svou vlastni Zenu*
(€. 62); ,,Tomu, kdo zdd4 o radu, nerad nic jiného nez jen to nejlepsi,
jezto rada je posvdtnd“ (€. 63); ,,.Dobré je zemfit vestoje a mit rany na
predni ¢dsti téla, zatimco opak toho je Spatny* (¢. 65); ,,Ovladej pted ji-
nymi svij jazyk a bude§ ndsledovat bohy* (¢. 66); ,,Nepodddvej se ne-
kontrolovanému smichu* (¢. 67); ,,Ze vSeho nejvice nabddal k dodrzo-

aA\as (Vedv Tinas : add. Deubner) xail mepl peTolxoews THs EvTedver xal
Tepl TaS Tapds, TS del xataddamTeaVan (,, Takovd tedy jsou [Pythagorova] akiis-
mata, avsak ta, kterd se tykaji obéti, jsou del$i. Pojedndvaji naptiklad o tom, jak by
mély probihat pfi kazdé vhodné pfilezitosti obéti a jiné <pocty vzddvané bohim>,
o piesidlovéni duse z pfitomného Zivota, o hrobech a nédleZitém zplGsobu pohibivani“).

2 BURKERT 1972, s. 173 a 190, Zumup 1997, s. 95.

39 Napt. DELATTE 1913, s. 296-298, se domnivad, Ze tato akismata uvadél v mnohem
vétsi mife, nez se obecné pripousti, a pokousi se je z jeho textu derivovat.

31 Srov. NILssoN 1967, s. 704, STruck 2004, s. 99. Viz k tomu niZe.

32 Pfekladdm podle Boehmovy klasické edice (Boeam 1905), na kterou sméfuji
i ¢isla v zdvorkdch; odkazy na primdrni prameny uvadim jen v pfipadech, kdy vyrok
v Boehmové edici chybi, nebo existuje v nékolika odlisnych variantich.
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N 2

skou bytost“ (¢. 69).%

2) naukovd: ,Duha je zafe slunce. ... Ozvéna ... je hlasem téch, kte-
F jsou mocnéjsi nez my.“** | Co jsou ostrovy blazenych? Slunce a mé-
sic®;3 | Mé&j v dcté spiSe réeni ,tvar a krok‘ nez ,tvar a trojobol*“ (¢.
75).36

3) ndabozensko-ritudlni:
a) dietetickd: ,,Zdrzuj se bobli*“ (¢. 11); ,,Nedotykej se ryb, které

13

jsou posvdtné“ (¢. 12); ,,Nedotykej se bilého kohouta* (¢. 13);¥ , Nejez
rybu s ¢ernym ocasem®;*® | Nejez rybu s ¢ervenym ocasem®;** , Nejez
délohu zivo¢ichi“;*® ,Nejez zdechliny*;* , Nejez odusevnélé tvory* (¢.
14); ,Nejez srdce (¢. 15); ,,Nejez mozek*™ (¢. 16).4

b) asketickd: ,,Ndmahy jsou dobré, zatimco rozkose jakéhokoli
druhu $patné.“#

¢) ndbozenska: ,,Do svatyi je tfeba vstupovat zprava, av§ak vychd-
zet zleva® (€. 1); ,,Do svatyné je tfeba vstupovat v ¢istém odévu, v némz
nikdo nespal® (€. 2); ,,Obé€tovat a pristupovat k chrdmu je nutné bez bot*

3 C. 57: 8el Texvomorgloday; €. 62: yuvaixa ov Sl Subxew THY avTol; . 63:
ovpBouvlevely uMdEY mopad TO BEATLOTOY T® CURPBOVNEVOUEVW: LEROV YR TV~
Boul; €. 65: VTopEvorTa ROl EXOVTA TRAVMATO £V TR ELTEOCVEY TEAEUTTHTOL
ayadov, évavtios 3¢ Evavtiov; €. 66: YAdooNs meo TOV dAN®V xpdTeL Yeols
EmOUEVOS; €. 67: AoxETw YEAWTL WM Exeodal; €. 68: evopxely 8¢ TAVTOY WANLO-
Ta Ty yENEL; €. 69: TOAND 8¢ waANov aduxeloVal BaLov elval Néyel Wy wTet-
vew dvdpwmov.

3 ARISTOTELES, Frg. 196 = PorFYRIOS, VP 41: citdt viz vyse.

35 JaMBLICHOS, VP 82: citdt viz vySe. Srov. Rocca-SErRrA 1982, s. 333, pozn. 55.

6 C.75: TEOTLO TO oXTia xal PRipa Tod oxfipa xail TorwBolov. , Krok* byl
symbolem geometrie, ,,trojobol* symbolem obchodu, a proto pry vyrok preferoval
geometrii pfed obchodem (JEaN-PauL DumonT, Les présocratiques, Paris 1988,
s. 1409-1410, ad s. 591, pozn. 4). Srov. ProkLoS, In Eucl. 84,15-23.

7 C11: wvdpov améxeodal; & 12: 1oV ixdlev ui dmteodal éoou iegoi; .
13: ahexTpuovos pr) dmTeddar Aeuxod.

8 PLUTARCHOS, De lib. educ. 17, 12 E: wr) yeveadou pekavovgwy.

%9 JAMBLICHOS, Protr. 21, 108,8: égudivov pm mpoohapBdvov.

0 HIErOKLES, In Carm. aur. 26,12: pfitpav {@ov pn éodieww.

' HIEROKLES, In Carm. aur. 26,14: dvnopaiov améxeodol detv.

2 C. 14: gplvyov améyov; €. 15: xapdias améxeoday; & 16: éyxépalov pi
gadiew.

43 C. 64: Gyadov ol movoL, ai 8¢ Hdoval éx TAVTOS TEOTOL KANOY.
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(€. 3); ,,Pokud je ve svatyni nedobrovolné prolita krev, je tfeba ji oCistit
zlatem nebo motskou vodou* (¢. 4); ,,Rodit ve svatyni je zakdzdno*
(€. 5); ,,Nesmis si jen tak odskakovat do chrdmu, ponévadz boha nelze
Cinit vedlejsi zdlezitosti* (¢. 59); ,,.Nevér nicemu podivnému o bozich
a bozskych naukdch* (¢. 58).*

d) ritualistickd: ,,Nezabijej v§i ve svatyni® (€. 6); ,,Ulévej bohtim
u ucha c¢iSe, avSak nepij z téZe ¢dsti, z niZ jsi ulil” (¢. 8); ,,Nenos obraz
boha jako znameni na prstenu” (¢. 9); ,,Nechod po vefejnych cestdch*
(¢. 41); ,,Nenamdcej ruce do nddobky urcené k ulitbam* (¢. 44); ,,Ne-
spojuj se s Zenou, kterd pfi souloZi nosi zlato* (¢. 21); ,,Neldmej chléb*
(€. 39); ,,KdyZ vanou vétry, pokloil se ozvéné* (€. 54); ,,Nepomdhej pfi
sklddani ndkladu, nybrz pfi jeho nakldddni* (¢. 61); ,,Je tieba kldst prv-
né pravou nohu” (€. 20); ,,Na odchodu se neobracej k hranicim® (¢. 43);
,,Neiiv tvory se zahnutymi drapy* (¢. 27); ,,Nemoc¢ obrdcen proti slun-

i“ (€. 53); ,,Neutirej stolicku pochodni* (¢. 36); ,,Nehled do zrcadla ve
svetle lampy* (€. 52); ,,Poplivej odstfizené vlasy a nehty* (¢. 47); ,,Na
odstfiZzené nehty a vlasy nemoc¢ ani ne$lapej* (¢. 48); ,,Nerozhrabdvej
mecem oheni (€. 33); ,,Neprekracuj koste* (¢. 31).%

Uz jen letmy pohled na tyto netdplné vycty staci k tomu, aby se predpo-
klddand heterogenita maxim zacala ménit v neslucitelnost. Zd4 se témér @
nemozné, Ze vSechny tyto vyroky mohly pochdzet ze stejné sbirky, ba
htife: Ze by mohly tvofit soucdsti téZe nauky. I kdyZ ponechdme stranou
krajné obtiZnou zkombinovatelnost prvnich dvou skupin se tfeti, nelze si
nepovs§imnout, Ze ani tfeti skupina nedrzi pfili§ pohromadé. Nekteré vy-
roky naptiklad ob$irné vypocitdvaji zakdzané a povolené Zivocichy

“C. 1: elouévan 8¢ sis Ta lega %ot Tovs de€Lovs TOTovs maparyyéRAe; €. 2:
els Legov elotévan delv xadopov LpndTiov Exovta xal év @ wi &yxexotumTal Tis;
¢. 3: Yoew xpm avumédnTov xal TEOS T iepa mpoaLéval; €. 4: £V Lep®d GV TL
axovolov alpa yévnTtal, 1 xeuvod 1| Yaldtty meguppatvesdal; €. 5 p) TixTeLy
£V i.agd) €. 59: eis iepov ov del ExTpémeadat, oV Yo ’rrolgsg'yov det moreloVan TOV
Veov; €. 58: mepl VedV pnIev YavpaoTov amioTer, wndé mepl Veiwy 80yp,orru>v

(.6 (pf)mga gV iep® ) xtelvew; €. 8: omévdew Tols Yeols xaTd T 00S TAS
®ONLX0S 0LwVoD Evexer, xal 6Tws W) amo Tod avtod mivnTal; €. 9: €v SaxTulie
W) Egewy omuelov Yeod eixdva; €. 41: ov del Tas Newpdpovs Badilewy 6dovs; &
44: 0vd¢ eis mepLppavTigLov EWPBdmTELY; . 21: Xpuaov £xovay wi) mAMoLdiewy
£mi Texvomouly; €. 39: Tov dpTov WM kaTayvivay; €. 54: AvEL@Y TYEOVTWY TNV
NX® TEooxVVEL; €. 61: opTiov w1y cuyradoalpely ... cvvavaTidévar 8¢€; €. 20: del
Tov de£Lov vmodetaDar weoTepov; €. 43: amodnpodvTa émi Tols dpols dvemio-
ToemTely; €. 27: yappovvxas pun Teéeery; €. 53: mEOs MALOV TETROLLEVOY M
opixew; €. 36: dqdiw sis Faxov wm opépyvvodal; €. 52: mopa NoXVoV ) E00T-
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a Cdsti jejich tél,*® jeden pamatuje dokonce i na zdechliny;*' ale jind ma-
xima uZ rovnou prosazuje uplny zdkaz masa (€. 14), nic nedbajic toho,
7e obétovand zvitata byt pozivdna mohla (¢. 17). Jeden vyrok hovoii
o zdkazu zabijeni ve svatyni (C. 4), ale druhy to vztahuje jen na vS§i (.
6). Jind akiismata rozepisuji druhy zapovézenych ryb,* dalsi v8ak uvd-
di obecnou zdpovéd posvatnych ryb (€. 12). Nékteré vyroky jsou témét
synonymni*’ nebo rozepisuji do dvou vypovédi to, co by bylo snadno
mozné fici v jedné.’® Protoze autorim a tradentim jednotlivych sbirek
sotva mohlo tolik nelogi¢nosti a rozporti uniknout, zd4 se, Ze nemély to-
tozny obsah a Ze nékteré vyroky do nich byly zafazeny diive a jiné az
pozdéji.

4. Zptsoby interpretace

Z vyse uvedeného roz¢lenéni vyplyvd, Ze v seznamech masivné domi-
nuji akismata ptislusejici do ritualistické kategorie, kterou jsem uvede-
nymi piiklady ani zdaleka nevycerpal. Jsou to shodou okolnosti pfesné
ta akiismata, na néZ se nejvice hodi ndzev symbola. Byla to pravé ona,
s jejichz vykladem méli veliké problémy uz ve starovéku. Je nasnadg, Ze
etickd a striktn€ ndbozZenskd akiismata typu ,,nerod ve svatyni® pfilis
davtipu nevyzadovala, naproti tomu vyroky, které formdlné nélezeji do
treti Jamblichovy skupiny (co Cinit a co ne), vzbuzovaly a vzbuzuji ne-
malé rozpaky. Velmi vystiZzné se na toto téma vyjadiuje Jamblichos:*!

Toifov; €. 47: AmTorAPUATOV TAOV X0l ATOVUXLOLATWY ®aTATTVE; €. 48: &1o-
vuxiopaot xal xovgals w1y émovgety unde EploTaodar; €. 33: paxaipy o w1
onakevery; €. 31: unde oapov vmepPaivery.

4% (. 13: bily kohout, ¢. 15: srdce, ¢. 16: mozek, ¢. 18: morek.

4T HiErROKLES, In Carm. aur. 26,14: citét viz vySe.

*8 PLUTARCHOS, De lib. educ. 17, 12 E, aj.: pehdvovpos; JAMBLICHOS, Protr. 21,
108,8: ¢gudivos.

4 Napf. €. 9: év daxTuNi w1 @épeww onpelor Yeod eixdva (,,Nenos na prstenu
obraz boha jako znameni®) a ¢. 22: daxTONtov p1y @opst (,,Nenos prsten”).

% Napf. €. 7: omovdn 8¢ W) xatopvovta meooeipeadal delv (,Nelze prova-
dét dlitbu se zavienyma o¢ima‘) a ¢. 8: omévdeLy Tols Yeols xaTad 70 0US THS HUNL-
%0s (,,Ulévej bohiim u ucha ¢i§e*); nebo €. 47: amoxopuatTov odV xal aTOVUVXLO-
patov xatamtue (,Poplivej své odstfizené vlasy a nehty) a ¢. 48: amovvyiopnaot
xal xovpals w1y €movpely unde éploTaodar (,Na odstfiZzené nehty a vlasy nemoc
ani neSlapej*).

SLVP 86: ém éviwv pwév ovv émhéyeton Tl 3¢l, olov 7L del Texvomorgio Vo
gvexa To0 xatahmely £Tegov avd’ Eovtod Ve®v YepameuTiv, Tols 3¢ 0VdEls N6-
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,»V nékterych ptipadech je ptipojen diivod, pro¢ (¢init ¢i necinit pie-
depsanym zplisobem), napiiklad Ze je nutné plodit déti, aby clovek
misto sebe zanechal nékoho, kdo bude slouZit bohtim. V jinych pii-
padech v8ak Zddny diivod uveden neni. A nékteré z uvadénych di-
vodi se zdaji byt pripojeny od zacatku, zatimco jiné byly doplnény
a7 pozdéji, napiiklad neldmat chléb, protoZe to neprospiva pii sou-
du v podsvéti. Uvddéné pravdépodobné diivody téchto zapovedi
nejsou pythagorejské, nybrz byly vynalezeny mimo Skolu lidmi,
ktefi pro n¢ zkouseli vymyslet pravdépodobny divod.*

Podle téchto slov tradenti predpoklddali, Ze nékterd akiismata (zejména
ta ritualistickd) musi mit néjaky jiny, skryty smysl, coZ je ¢inilo obtiZny-
mi hddankami, které vyzaduji davtipné feseni. Sbirky je sice uvadély,
ale jejich potadatelé podle Jamblicha uZ ptivodni smysl neznali a o jeho
odhaleni se pouze pokouseli.2 Ze totéZ platilo nejen o antickych ugen-
cich, ale i o lidech, ktefi se hldsili k pythagorejstvi, ukazuje Pldtarchiiv
pythagorejec Lucius, jenZ se tc¢astnil s ostatnimi hosty debaty, jaky vy-
znam jednotlivd akiismata maji ¢i mohou mit.>* A jako Pldtarchovi hos-
té ndruzivé odhalovali plauzibilni vyznamy jednotlivych akiismat, tak
nezlistdvali pozadu ani tradenti sbirek ¢i jejich zlomki a sami chybéjici
zdGvodnéni dopliovali. Zdkladni kritérium jejich interpretace tvofila,
jak Jamblichos oteviené pfizndvd, jakdsi blize nespecifikovand pravdé-
podobnost (eixoToNoyia).

Neékterd symbola byla asi uz od pocatku opatiena jakymsi vykladem,
ale nedochovalo se jich mnoho a témét vzdy se jednd o pseudozdiivod-
néni, které ve skuteCnosti nic neobjasfiuje: aTodINULOY TS olnias LM
eémoTpépov "Epuvies yap petépxovtal® pelavovgov améxov:

xVoviwv ydp €0t Fe®@v;” alexTpuova Tépe wev iy Ode dé+ wvy

Y0S TROTETTL. kol Evia WEV TOV ETLAEYOMEVWY dOEEL TRooTEQPUXREVQL AT
apxMs, Evia 8¢ Topw* olov TepL ToD TOV dpTOV MM xaTaryvival, 8TL EOS TNV &V
¢dov %pioLy 0V CuEéeL. ol 8E TROOTLIELEVL ELlX0TONOYLOL TTEQL TOY TOLOVTWY
ovx elol [Tvdayogueai, GANN" éviev éEwdev émooplopévwry xal TeLpouivwy
TROTATTELY £lxOTAL NOYOV.

52 Srov. téz VP 82 a Protr. 21, 105,12-5. Seznam akismat uvadi napf. STRuCK
2004, s. 103, pozn. 58.

3 Quaest. conv. VII1,7,1-2, 729 B-D.

3% JAMBLICHOS, Protr. 21, 107,14 a 114,29 (¢. 43). ,,KdyZ se vyd4s na cestu, neobra-
cej se k domovu, jinak s tebou ptijdou Erinye.” Srov. téz HippoLYTOS, Ref. V1,26.

55 JAMBLICHOS, Protr. 21, 107,3 a 112,1-2: ,,Vyhybej se ryb€ s ¢ernym ocasem, ne-
bot ndlezi podsvétnim bohdm.* Srov. téZ VP 109.
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yap xal HAie xadiépwTar.’ Posledné uvedené tvrzeni vsak cituje Dio-
genés Laertios s tipIné jinym odiivodnénim,*” coz vzbuzuje podezieni, Ze
plvodné u sebe Zadny vyklad nemélo, a Ze tedy i vy$e zminované vyjim-
ky nejsou nez dodate¢né pripojend odliivodnéni, kterd jen dost zdhy
prolnula s textem.*® Podle Jamblicha, jenz se v této souvislosti odvoldval
na akidsmatika Hippomedonta z Asiné, Pythagords vSechna akiismata
sice vyloZil a odlivodnil, ale protoZe je ndsledné tradovalo p#ili§ mnoho
tupych tradenti, doslo k tomu, Ze se vyklady ztratily a zlistala jen samot-
nd hesla.”

Podle tohoto tvrzeni se tedy za moc¢enim proti slunci a seddnim na hr-
necek plivodné skryvaly diimysIné a hluboké etické a metafyzické prav-
dy, jenZe se ztratily.®® Tomu je nicméné velmi obtizné uvéfit. Jsou-1i vy-
roky tteti skupiny konfrontovdany se symboly skupiny prvni a druhé,
stava se jejich predpoklddané utajeni zcela nevysvétlitelné, ponévadz
tato akiismata zjevné nijak zasifrovdna nejsou a znamenaji pfesné to, co
fikaji. Ba vice, totéz plati i pro fadu vyroki skupiny treti, které jsou uve-
deny v jinych pythagorejskych i nepythagorejskych pramenech v na-
prosto doslovném vyznamu (napf. €. 2, 4, 5, 11, 12 aj.). Pivodni sbirka
proto nejspise neobsahovala bud viibec Zadnd odivodnéni, anebo jen
nékolik mélo neinformativnich.®! VSechny alegorizujici a intelektualis-
tické vyklady se zdaji byt pozdéjsi a zjevné nepiesahuji hellénistickou
dobu, v niz se staly obecné rozsifenou interpretaéni praxi.®?

%6 JAMBLICHOS, Protr. 21, 107,18 a 116,11 (€. 16): ,, Kohouta péstuj, ale neobétuj,
nebot je zasvécen Mésici a Slunci.* Srov. téz VP 84.

" DL VIIL34: alexTouovos pr) dmrecdar Aevrod, 6Tu iegos To0 Mnvos xal
€S 70 8" MY 1OV dyaddv: 7@ ¢ Mmui lepds: ompaiver yop Tas dpas (,Nemé-
li se dotykat bilého kohouta, ponévadz je zasvécen Mésici; ponévadz piedstavuje pro-
sebnika a prosba byla pokldddna za dobrou véc; ponévadz ohlaSuje hodiny*).

38 Srov. HoLk 1894, s. 27, a Zumup 1997, s. 97.

VP 87. HoLK 1894, s. 11 a 18, DeLaTTE 1915, s. 306.

% To se snazili prokdzat i GOTTLING 1851, s. 284, DeLATTE 1915, s. 287n. a STRUCK
2004, s. 99 a 102.

S PHILIP 1963, s. 190. Srov. téZ voN Fritz 1963a, s. 194.

%2 GUTHRIE 1962, s. 184, BURKERT 1972, s. 174-175, Zumup 1997, s. 96-99, a z&4sti
i RIEDWEG 2002, s. 92 a 100-101. Tento bod je ovSem velmi sporny, ponévadz urcity
typ alegoreze ojedinéle existoval uz v 6. a 5. st. pf. n. L. a pythagorejci byvaji pocitdni
k tém, ktef{ ji zaCali prosazovat (srov. ROBERT M. GRANT, Dietary Laws among Pytha-
goreans, Jews, and Christians, in: Harvard Theological Review 73, 1980, s. 299-310
[ddle GraNT 1980], zde s. 308 a STRUCK 2004, s. 103).
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Hlavni divod vzniku téchto vykladd Ize snadno nahlédnout. Tradenti
védéli, ze Pythagords k vykladu pouZzival zvlastni symbolicky jazyk.®
Neuniklo jim také, Ze pythagorejci uchovévali urCité tajné nauky®* a 7e
¢ast z nich predstavovaly Pythagorovy vyroky, které byly stieZeny pied
nezasvécenci.®® Odtud uz byl jenom krok k pfedpokladu, Ze takovou taj-
nou naukou jsou akiismata, kterd je matla svou jednoduchou piimoca-
rosti a primitivitou. Podle Jamblicha se normdlnimu ¢lovéku akismata
jevi jako nejasné, smésné a bezcenné babské zvdsty, zatimco po ndleZi-
tém vykladu se z nich stdvaji dokonale priizracnd moudra boZské pova-
hy.%® Predpoklddand souvislost akiismat s pythagorejskou naukou také
osvétluje ,,pravdépodobnost® interpretaci jednotlivych tradenti, tento
kolik ptikladi:

Zékaz noSeni vyobrazeni boha na prstenu (C. 9) vysvétloval Jambli-
chos nutnosti drzet takovy posvdtny pfedmét doma v Cistoté a vzda-
véanim tcty vychdzejicimu slunci.®” AvSak podle Porfyria to znamenalo
nesdélovat kazdému ndzory o bozich a podle Klémenta odvracet se od
smyslovych véci k inteligibilnim.®® Za zdpovédi srdce (€. 15) vidél Jam-
blichos vyzvu k nerozruSovani jednoty a soudrZnosti veSkerenstva,
avSak Athénaios vycvik v odolnosti vii¢i bolesti a Diogenés Laertios
vystrahu pied trapenim duse Zalem.®® Nepoustét vlastovky do domu (€.
26) pry znamenalo nepfijimat do domu mluvky a neplatici darmojedy,
ale také nevpoustét lenivce a hlupdky do pythagorejského spolku.”

5 ARISTOTELES, Frg. 196 = PORFYRIOS, VP 41: éNeye 8¢ TLvo kol puoTin®d To0me
ouuBoAx®s, & 87 €ml mAEov *ApuoToTéms dvéypabev (,[Pythagords] prondsel
urcité véci mystickym a symbolickym zpisobem, z nichZ vétSinu zapsal Aristotelés*).

% KLEMENS, Strom. V,9,58,1: o0 wévor dpa ot [Tvdayoperor xai [INdtov ta
moAN& EmexUTTOVTO; JAMBLICHOS, VP 227: Sua oupBohwv aAAMAoLs ol Gvdpes
NviTTovTo a 223: VIOV LATA T XEQAAALOOT ®al TULBOAxA ouvTagdevol;
ASKLEPIOS, in Met. 44,13-4: ot yop TTvoryoperor podols pev o éxéxpnvto, GANG
ovpolois. STRuck 2004, s. 101-102.

% JamBLIcHOS, VP 104 a Protr. 21, 106,5-9, [Lysis], Epist. ad Hipp. 1, PLUTARCHOS,
Frg. 202 = StoBalos, Anth. 111,1,199. Trom 1994, s. 94 a 102, Zumup 1997, s. 102,
STrRUCK 2004, s. 101-102.

% VP 105 a 227.

7 VP 84 a 256.

% PORFYRIOS, VP 42; KLEMENS, Strom. V,5,28,4-5.

% JAMBLICHOS, Protr. 21, 123,3; ATHENAIOS, Deipn. X, 459 D; DL VIII, 17-8 (viz téZ
PLUTARCHOS, De lib. educ. 17, 12 F, MANTISSA PROVERB. 11,10, aj.).

70 PLUTARCHOS, Frg. 93 a Quaest. conv. VIIL7,1, 727 F (srov. téZ KLEMENS, Strom.
V,5,27,1, Porryrios, VP 42); JAMBLICHOS, Protr. 21, 119,4.
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V zdkazu sedat na choinix (¢. 32) spatfovali tradenti vyzvu, aby adept
nespoléhal na pomijejici potravu (Tryfén), predvidavé planoval na zit-
tek (Pldtarchos), byl pracovity a vyhybal se zahdlce (Plitarchos), horli-
vé se vénoval filozofii a péci o dusi (Jamblichos) a nezatajoval sprave-
dlnost (Filoponos).”" V akiismatu ,,netrhej chléb® (¢. 39) tradenti opét
,»odhalili“ obavu z trhani pospolititosti a pratelstvi, ze soudu v Hadu, ze
zbabélosti, posvdtnost déleni vesmiru (Diogenés Laertios) ¢i véstného
znameni (Jamblichos), nebo potiebnost finan¢ni proziravosti a sobé-
sta¢nosti (Hippolytos).™

Tyto ukdzky demonstruji, Ze tradenti zcela zménili ,,Zdnrové™ déleni
akiismat, které jsem orienta¢né zavedl.” K tomu vyuzili takika vyhrad-
né ritualistické vyroky, z nichZ vytvofili vypovédi rigorézné etické nebo
ndboZenské, které byly v plivodnim ¢lenéni zastoupeny asi jen skrom-
né.” K tomu se néktefi z nich i vyslovné pfizndvali.”> Akismata ¢i je-
jich ¢asti, do nichZ se Zddny takovy hlubsi smysl dosadit nedal (a neni
jich mdlo), bud’ vynechdvali,’® nebo transformovali do ,,pfihodné&jsiho*

"V TRYFON, Rhet. graec. 111,193,31 (viz téZ MANTISSA PROVERB. 1,58); PLUTARCHOS,
Quaest. conv. VI1,4,6, 703 E; PLUTARCHOS, De lib. educ. 17, 12 F (srov. téZ Eusta-
THIOS, In Hom. Od. 11,188,24-5); JaMBLICHOS, Protr. 21, 116,26; FiLoroNos, In De
anim. 116,30-1.

2 DL VIIIL,35; JamBLICHOS, VP 86; HippoLyTOS, Ref. V1,27. K vykladu srov. Rocca-
SErRRA 1982, 5. 333, pozn. 57.

7 Srov. RIEDWEG 2002, s. 91-92, jenZ k podobnym zavérim dospél po srovndni vy-
kladt tychz akiismat u Porfyria a Jamblicha.

7 Srov. HoLk 1894, s. 35, Boeam 1903, s. 5-6, a BURKERT 1972, s. 174, podle nichz
s rozsdhlymi alegoricko-etickymi vyklady priSel az Androkydés v 1. st. pi. n. 1.

5 Srov. PLUTARCHOS, Quaest. conv. VIIL,7,4, 728 B: 10T eimodv £éy® por doxd
moufioal Aoyov ddsiar: evdapo®s yag fdm Tols dANois cupPBolots mpoaTfyov,
NUHAS ETMLEWXDS TOLOVEVOL TAS NUTELs avuTdV. (,Md slova, jak se mi zdd, poskyt-
la volnost projeviim ostatnich, nebot nyni se bez obav vrhali na dalsi symbola a na-
bizeli jejich vyklady, které byly pfevdzné etické*). FiLopoNos, In De anim. 116,29-30:
67L yap dva cuwBONwY Edidaaxov ol [Tuvdaydgeror, mpddNAoV xal TONNG®LS
slgNxoper: 6Uey xol T NI avTdY TopayyélpaTe ToodTa (,,Je totiz zcela
zfejmé, Ze pythagorejci vyucovali prostfednictvim symbolii, to jsme zmifiovali jiZ vi-
cekrét. Proto i jejich etické vyroky vypadaji ndsledujicim zpisobem* [ndsleduji etické
vyklady €. 32, 42, 33, 30 a 43]. Srov. HoLk 1894, s. 65.

7 BURKERT 1972, s. 174, uvddi jako piiklad zdpovéd ryb melaniiros, triglé a akaléfé
(srov. PLUTARCHOS, Quaest. conv. 1V,5,2,8, 670 D, GELLIUS, Noct. Art. 1V,11,12, DL
VIIL,33), z nichz do akiismat pronikl pouze melaniiros (blize nezndma Cernoocasd
ryba), k némuz bylo snadné pfipojit (nepravdépodobné) vyklady, Ze se za nim skryva-
ji 1idé s ,,cernym charakterem* (PLUTARCHOS, De lib. educ. 17, 12 E), 1héfi zatemnén{
1zi (TRYFON, Rhet. graec. 111,193, CHOIROBOSKOS, Rhet. graec. 111,253,13) nebo tcta

Olvitek2.pm6 359 $ 24.2.2009, 14:51



HEEEENNTTT] « [N NN TTN

360 TOMAS VITEK

znéni.”” Nékdy také vhodné vyroky jednoduse predpokladali na zdkladé
Cetby autord, v nichZ spatfovali pythagorejce nebo jejich piivrzence
a znalce. Napiiklad akismata, kterd se ndpadné shoduji s tezemi Plato-
na (a jinych starsich filozofi), jsou témér jisté plodem dodate¢né ,,akus-
matizace®“.”® Jak ldkavé je takovy krok uéinit, dokazuji i néktefi moder-
ni stoupenci primarné ndbozenského charakteru akiismat,” ktefi obcas
v pramenech takové vypovédi vyhleddvaji a prohlasuji je za prozaizova-
na symbola.®

Vyklady vyroki plisobi ¢asto velmi ndsilné, ale aZ na vyjimky neby-
vaji zcela svévolné; obcas k nim lze i dohledat paralely v jinych pytha-
gorejskych pojedndnich. To také ddle vyjasiiuje povahu vySe zmifova-
né pravdépodobnosti, jiZ se tradenti pfidrzovali. Dochované interpretace
se totiz zdaji byt vysledkem snahy pievést nesrozumitelny ¢i nevhodny
vyrok na néjakou jiz zndmou poucku, kterd byla povazovana za pytha-
gorejskou, nebo by za takovou byt pokldddna mohla. Tradenti se sou-
sttedovali na Zivot pythagorejcii a zdliraziiovali jeho eti¢nost a religio-
zitu, ale z jejich vykladi — stejn€ jako z akismat samotnych — pfirozené
nijak nevyplyvd, Ze takovy Zivot plivodni ¢i néjaci pozde€jsi pythagorej-
ci opravdu vedli. Jejich intrepretace jsou projektivni a vidi jenom to, co
vidét chtéji. To vice nez ndzorné prfedvadi Jamblichos v Protreptiku,
kde za téméf vSemi vyroky diivtipné odhaluje vyzvy k horlivému (novo-

k podsvétnim bohliim, kterym byvala Casto zasvécena ¢erné zbarvend zvifata (JAMBLI-
CHos, Protr. 21,107,3 a 112,1-2, VP 109).

"7 Nejcastéji je z takovych manipulaci podezirdn Jamblichos, jehoZ néktefi badate-
1€ obvinuji — podle v8eho pravem — i z vymySleni novych akiismat (HoLk 1894, s. 67,
PHiLIP 1963, s. 193, GrRaNT 1980, s. 301).

78 Srov. &. 1 a72 —PLATON, Leg. IV, 717 A-B; &. 57 — Leg. V1,773 E; €. 63 — Theag.
122 B, Epist. V,321 C (srov. GOTTLING 1851, s. 283); €. 67 — Leg. V,732 C, Resp.
111,388 E (srov. PHILIP 1963, s. 193); Timartos, FGrHist 566 F 13a-b = DL VIII, 10 —
Phaedr. 279 C, Lys. 207 C, Resp. 424 A aj.; Timalos, FGrHist 566 F 13b = DL VIII, 10
— Leg. VL7757 A; JamBLICHOS, VP 82: Ti €L 10 €v Aglpols pavtelov; TETROXTUS
6mep éotiv M dppovia, év N ai Sewpfives (,Co je véstirna v Delfdch? Terraktys, kte-
rd predstavuje harmonii, v niZ zpivaji Seirény*) — Resp. X,617 B-C; AiLiANos, VH
1V,17, Porryrios, VP 41: v igts épaoxev s aiyn To0 MAhiov éoTi (,,Duha je zdre
slunce*‘) — ANAXIMENES, DK 13 A 7, A 18.

7 Napf. HoLk 1894, s. 35 a 39, soudi, Ze vétSina vyrokii v Aristotelové sbirce méla
ndboZenskou povahu a Ze pravé na né JamsLicHOs, VP 85, nardzel.

8 Boenum 1905, takto ziskal vyroky €. 1, 2,4, 5, 6, 7, 23, 24, 28, 55, 68, 69, 73, 74,
které jsou krajné spuriézni (pramenem vsech je JaMmBLICHOS, VP 152-6); podobné si
pocinal i DELATTE 1915, s. 295n., jenZ se vSak neomezoval jen na Jamblicha.
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platénskému) filozofovani tak kiiklavé nepfimérenym zpisobem, Ze je
a priori zbavuje jakékoli pravdépodobnosti.®!

Jestlize vSak akiismata Zadny skryty smysl neméla, nezbyvd nez se
vritit k provedenému obsahovému rozc¢lenéni a vyvodit z néj disledky,
ponévadz v hrubych rysech obsahuje téméf vSechny body, na néz se
podle pramenti zamétfovala Pythagorova nauka a $kola. Dochovand
akiismata se vsak daleko nejvice soustfeduji na tzv. ritualistickou stran-
ku, jiz zase jen vzdcné zohlednovala pythagorejskd nauka zndm4 z ji-
nych zdrojt. Pokud vSak ritualistickd akiismata neskryvala zddné tajné
a hluboké vyznamy a vyzadovala doslovné to, co fikala, pak to dosti
podstatnym zpisobem proménuje obraz nauky, kterou by méla obsaho-
vat. Zanrové totiZ patif do oblasti lidové povéry, kterd riiznymi zptisoby
proristala celou antikou od zaédtku az do konce.®

V nékterych piipadech se symbola s ,,povérami“ doslovné shoduji.
Piikazy ,,Nemo¢ proti slunci“ a ,,Béhem obéti si nestithej nehty“s? se
objevuji u Hésioda (a u mnoha dal$ich autorti a ndrodl) a znamenaly
presné to, co tikaji.3 Akusmata ,,Vykro¢ pravou nohou” a ,,Kdyz vyra-

81 Protr. 21,108,16-126,6. HoLk 1894, s. 67, Boenm 1903, s. 6. Podobny, byt ne tak
extrémni piipad predstavuji i alexandrijsti novoplatonici Filoponos a Olympiodéros
(6. st. n. L), ktefi zcela svévolné vylozili hned tfi akiismata (€. 42, 43 a 61) jako zdpo-
véd sebevrazdy, jejiz opradvnénost se spolu s Platonem snazili vyvratit (HENRY Domi-
NIQUE SAFFREY, Une collection méconnue de ,,symboles* pythagoriciens, in: Revue des
études grecques 80, 1967, s. 198-201, zde s. 201). Nasilnost téchto dodate¢nych vy-
kladu kritizuje i voN Fritz 1963a, s. 194.

82 Poprvé na tuto skutenost upozornili CHRISTIAN AuGusT LOBECK, Aglaophamus
sive de theologiae mysticae graecorum causis, Regimontii 1829, s. 248-249 [ddle Lo-
BECK 1829], ERWIN ROHDE, Die Quellen des Jamblichus in seiner Biographie des Py-
thagoras, in: Rheinisches Museum 26, 1871, s. 554-576 [ddle RoupE 1871], zde s.
561, a27, 1872, s. 23-61 [ddle RoHDE 1872] (43 vyrokd je pry urcité projevem povéry
a 13 dalsich s velkou pravdépodobnosti) a HoLk 1894, s. 2, masivné ji pak dolozil ve
své disertaci Rohdeho zdk Boeum 1905, s. 6-8 (vyklad) a 8-56 (komentdr), jenz témér
ke vSem symboliim dohledal paralely v antické a pozdé€jsi evropské povére (ze 75 jim
uvddénych symbold jich pry mad tento ptivod 56). Nésledujici badatelé tento ndzor ve-
smés sdileji (srov. napf. PHiLIP 1963, s. 192, nebo PARKER 1983, s. 291-297), ale znac-
né se lis{ v mife jeho zastdvan{ a v hodnoceni jednotlivych vyrokda.

8 C. 53: mpos HAwov TeTpapmévoy w1 opixew; JamsLicHos, Protr. 21,108,1
(srov. €. 49): mapa Yvoig w1 ovvyilov.

8 HEsiopos, Op. 727 a 742-3. Boeam 1905, s. 49-50, NiLssoN 1967, s. 705, MARTIN
LitcHrIELD WEST, Hesiod: Works and Days, Oxford 19962 s. 333-335 a 339-340,
a WEsT 1971, s. 217, pozn. 5. Naproti tomu GOTTLING 1851, s. 287, je pevné presvéd-
¢en, Ze stejné€ znéjici akismata méla tplné jiny (tj. intelektudlné-eticky) smysl.
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zi§ na cestu, neobracej se k domovu“® vychdzeji z magickych pravidel,
kterd se vztahovala na opousténi domu a pobyt na cesté.’ Zdkaz sbirat
jidlo spadlé ze stolu (€. 19) opét souvisi se snahou vyhnout se Spatnému
znameni, nebof takové jidlo ndleZelo mrtvym, ktef{ by se pfi krdceni
svych prdv mohli rozhnévat a nékoho usmrtit.*” Vyzva k poplivani od-

v oy

stiizenych vlasi a nehti (¢. 47) pfedstavuje transkulturné rozsifenou po-
véru, podle niZ poplivdni (¢i pomoceni) pferusuje magické pouto mezi
odfezanymi ¢dstmi a jejich vlastnikem, aby je carodéjnici nemohli zneu-

~

7it k jeho ovlddnuti (zaziva nebo po smrti).®® Také varovani pted pomo-
ci s nakldddnim bfemene (¢. 61) moznd vyjadiuje obavu z nezndmého
(magického) pfedmétu a z potenciondlné $kodlivého ¢i nakazlivého pre-
nédseni jeho obsahu na pomocnika a jeho okoli.?* O povéru se opird ddle
zdpovéd obéti bilého kohouta (€. 13), ktery byl posvdtnym ptdkem slun-
ce ¢i mésice a zapuzovatelem necistych a temnych sil,”® nebo doporuco-
vani dotykat se pfi hfméni zemé (¢. 55), ponévadz mista, do nichZ udeftil
blesk, byla nedotknutelnd.”® A tak by bylo mozno pokracovat.

85 C. 20: det TOV defLov VTodeloFan wbéTeQoV; JaMBLICHOS, Protr. 21,107,14
(srov. €. 43): amod NV TS olxias p1 ETLOTEEPOV.

8 GotTLING 1851, 5. 291, BoEnM 1905, s. 27-28 a 47-48, NiLssoN 1967, s. 706, PAr-
KER 1983, s. 292. VSe, co zac¢inalo pravou nohou, slibovalo pfiznivé potizeni, naopak
levd noha (¢i levd strana viibec) pfedznamendvala neStésti (JOANNES CHRYSOSTOMOS, In
Epist. ad Ephes. IV,12, PG LXI1,92,32, PETrRONIUS, Sat. 30, ApuLEIUS, Met. 1,5, SUETO-
NIUS, Aug. 92, PLintus, NH XX VIII,38, Supa, s. v. mpwTw Todi). Podobné obrdceni na
cesté jednak prohazovalo pfiznivou pravou stranu za nepfiznivou levou, a zpochyb-
novalo tak v disledku smér cesty a jeji ispéSnost, jednak mohlo vést k odhalen{
a nepfiznivé reakci daimonskych sil, které se ¢lovéku drzely za zady a nepidly si byt
spatfeny (piiklady uvddi Boeum 1905, s. 47-48).

87 PLiNtus, NH XXVIII,27, ARISTOFANES, Frg. 305 = DL VIIL,34, ATHENAIOS, Deipn.
X,427 E, Boeum 1905, s. 26-27, NiLssoN 1967, s. 706. Jiny (= duchovni) vyznam vy-
roku bezispésné brani GoTTLING 1851, 5. 313.

8 Boenm 1905, s. 49-51, NiLsson 1967, s. 705. Z podobnych divoda se nékterym
sakrdlnim osobdm pfi urcitych prilezitostech nedoporucovalo, aby se Cesaly a stifhaly
si nehty (Ovipius, Fasti 111,397 a V1,227-231).

8 MirosLAV MARCHOVICH, Pythagorica, in: Philologus 108, 1964, s. 29-44, zde s.
43-44, ¢te vyrok v ndsledujicim smyslu: ,,Keine (unbekannte) Biirde soll man abladen
und in unseren Nihe halten, sondern sich von ihr losmachen und sie einem anderen
weitergeben.” GOTTLING 1851, s. 305, HoLk 1894, s. 35, a Boenm 1905, s. 57, tento
vyrok fadi mezi akiismata eticka.

% Boenm 1905, s. 20-23, NiLssoN 1967, s. 704. Naopak DELATTE 1915, s. 289-290,
se snazi prokdzat mystickou intelektualitu vyroku tim, Ze ho propojuje s akiismatem
o slunci a mésici, které jsou ostrovy blazenych.
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5. Pavod

Z analyzy ritualistickych nebo spiSe magickych akiismat vyplyva, Ze
¢ast z nich pochdzi ze starsi doby, nez Zil Pythagoras, a Ze proto Mistr
ani Zddny jeho pfimy zdk nemohou byt jejich autory.”? Na druhé strané
muselo mit zafazeni takového mnoZstvi magickych pravidel, kterd se
s vyjimkou magickych papyrii snad nikde jinde nevyskytuji v tak velké
koncentraci, do sbirky pythagorejskych poucek néjaky dobry divod.
Podobné piitahuje podobné, fikali Rekové, coz implikuje, Ze musela
existovat uz dosti zdhy néjakd akiismata magického typu, k nimz byly
vyroky podobného razeni pfipojovdny pozdéji. A protoze je jen mdlo
pravdépodobné, Ze by je nékdo mohl vymyslet nebo imputovat do ma-
teridlu, ktery k tomu neskytal viibec Zddnou zdminku, musela ritualistic-
ké akiismata tvofit souddst sbirek uz od samotného zacétku.*

Pokud by nékterd z nich pouzival uz Pythagords,* bylo by nutné pfi-
pustit, Ze ptivodni §kola nebyla tak prizra¢né raciondlni a intelektualis-
tickd, jak prosazuji pozdni prameny. V takovém piipadé by se plivodni
Pythagorova nauka jevila zna¢n€ magickou a primitivni a naprosto po-
strddajici stopy jakékoli védy a filozofie.”® Stoupenci Pythagorovy vé-
deckosti ovSem tvrdi, Ze akiismata v Zddném piipad€ v Mistrové Skole
pouZzivdna nebyla (nebo alespon ne vSemi zdky), nebot nikdo, kdo by se
podle nich choval, nemohl Zit ani normdlnim Zivotem, natoz pak délat
redlnou politiku; musela tudiz vzniknout pozdé&ji.*®

I BoeuM 1905, s. 54-55, NiLssoN 1967, s. 72-73 a 706. Dotyk mél tedy chranit pied
zdsahem blesku, nebot bozskému poslu jakoby znemozioval na takové misto sjet
a znecistit se. Na dimyslné odhaleném mordlnim smyslu trvd GOTTLING 1851, 5. 305.

9 GUTHRIE 1962, s. 183, BURKERT 1972, s. 169, PuiLIP 1966, s. 136, Trom 1994,
s. 94, Zumup 1997, s. 98, RIEDWEG 2002, s. 92.

9 BURKERT 1972, s. 178, Taom 1994, s. 94.

% Jak se domnivaji napi. GOTTLING 1851, s. 284, BURKERT 1972, s. 178, WEsT 1971,
s. 215, Rocca-SErrA 1982, s. 336, nebo KirRk — RAVEN — ScHOFIELD 2004, s. 304,
Struck 2004, s. 97-98.

93 ZELLER — NESTLE 1923, s. 410, pozn. 1, CHARLES JOSSERAND, Les Symboles pytha-
goriciens de Collenuccio, in: L’antiquité classique 1, 1932, s. 145-171, zde s. 145,
NILssoN 1967, s. 706-707, GUTHRIE 1962, s. 182-183, BURKERT 1972, s. 176-177.

% Zumub 1997, s. 93-94 a 98-100, z¢4sti téz JouN BURNET, Early Greek Philosophy,
London 19304, s. 96 [ddle BURNET 1930]. Na nemoznost zachovavani rigor6znich etic-
kych pravidel upozornuji také Kirk — RAVEN — ScHOFIELD 2004, s. 301-302.
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Tehdy se na scéné opét vynoruji akismatici, ktefi pry jako poslucha-
¢i (axpoaTai) v Pythagorové $kole tvorili vétsinu.”” Podle Jamblicha
»filozofie akismatikli spo¢iva v zaslechnutych vyrocich (akiismata),
které nejsou dokdzdny a chybi jim vyklad®, ale pfesto se nejlepsiho
(praktického) pozndni dobiraji ti, ktef{ si je nejvice osvoji; to pry je
minéni (viech) pythagorejcl.”® Tato teze chtéla zjevné ptipomenout
udajné rozdily a spory mezi prakticky a ndbozensky zamérenymi akus-
matiky a védé¢ a teorii oddanymi mathématiky a zanechat dojem, Ze
tvotila mathémata (védy) zékladni obsah ¢innosti mathématikd.”

Mnozi badatelé tento vyklad akceptuji,'® ale z n€kolika divodu je
naprosto nehodnovérny:!®!' za prvé se (riiznd) jména idajné odstépenych
frakci ptivodni $koly objevuji az v 3. st. n. 1.2 a vyklady k nim pfipoje-
né obsahuji nemadlo rozporli a nepravdépodobnosti (nejvice je jich praveé
u Jamblicha);'® za druhé jsou zdsadnéjsi rozdily mezi pythagorejci do-
loZeny az ve 4. st. pt. n. 1., coZ fadu stiizlivéji uvazujicich badatell pri-
vedlo k ndzoru, Ze legenda o dvou Skoldch vznikla v reakci na tyto roz-
pory az tehdy,'* ale moznd také az v priibéhu hellénismu nebo v okruhu
novopythagorejci;'% a kone¢né za tieti sdm Jamblichos se s ostatnimi
prameny shoduje na tom, Ze zdkladnim zdrojem veskeré vyuky byly Py-

7 VP 30: oi 8¢ moANol dxgoaTal, 0Us axovoaTLXovs xaNodoLy.

B VP 82: 0T 8¢ M) EV TOV AxOVoRaTLX®V @LNoTOoPla axovopaTa dva-
TOdeTa nal VeV NOyov, 6TL 0UTWS TRAXTEOV, Kol T&A\a, 6o Toap  Exelvov
£0080M, TaUTO TELEOVTOL SLAPUNATTELY S Fela dOYaTe, avTol 8¢ Top” avTOY
oUte Néyeww mpoomoLodvTaL 0UTe AexTéOV Elval, AANG xal abT@®V vToNapBdvov-
oL TOUTOUS EXELY BENTLOTO TEOS PEOVMOLY, OLTLYES TAELTTA AXOVO AT ETXOV.

2 VP 87.

190 GOTTLING 1851, 5. 289, PAUL TANNERY, Sur le secret dans 1’école de Pythagore,
in: Archiv fiir Geschichte der Philosophie 1, 1888, s. 28-36 [ddle TANNERY 1888], zde
s. 32, DELATTE 1915, s. 271-272, NiLssoN 1967, s. 707, voN Fritz 1963a, s. 193-194,
JoHaN C. THoM, The Pythagorean Golden Verses, Leiden — New York — Koln 1995
[ddle THom 1995], s. 83, CHARLES H. KAHN, Pythagoras and the Pythagoreans, India-
napolis — Cambridge 2001 [ddle Kanun 2001], s. 15-16, aj.

101 RonpE 1871, s. 560, HoLk 1894, s. 5-7.

12 KLEMENS, Strom. V,9,59,1. ZELLER — NESTLE 1923, s. 400-401, Zumup 1997, s.
100-101.

103 Srov. ZELLER — NESTLE 1923, s. 412-415, RoupE 1871, s. 559-560, TANNERY
1888, s. 30-55, DELATTE 1915, s. 308-312, BURKERT 1972, s. 194-195.

104 RoupE 1871, s. 560, BURKERT 1972, s. 196-197 a 201-205.

105 ZELLER — NESTLE 1923, s. 415, pozn. 1, RoHpe 1871, s. 560 a 562, HoLK 1894, s.
5-10, Zumup 1997, s. 102-104.
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thagorovy predndsky, které poslouchali spole¢né vsichni Zaci (jen ho ti
mladsi a niZe postaveni nesméli vidét):!% proto se také nazyvali ,,spolu-
posluchaci (opaxoodr) a celd Skola nesla jméno ,,spole¢nd poslucharna“
(Opanogto).'”

Autorem pftitazeni symbol akismatikim by docela dobfe mohl byt
sdm Jamblichos, ponévadZ termin akiisma uzival vyhradné on a vidy
jen v pasdzich pojedndvajicich o akismaticich.!'”® Moznd tak ucinil
v polemice se star§imi autory eticistnich a intelektualistickych interpre-
taci vyroki, ktefi paradoxné predpoklddali, Ze reprodukuji moudra ma-
thématikli nebo je alesponi pisi v jejich duchu. Néktefi badatelé proto
predpoklddaji dva zdroje vyroki s odliSnym smyslem, tj. jednoduché
mathématiky.'® Kdyby v8ak akismata opravdu piedstavovala jen pri-
mitivni (mordln{) vyzvy nebo méla jiny smysl, ktery by akismatici ne-
znali, sotva by pro né mohla mit néjaky smysl. Pokud by tvofila po pét
let hlavni, nebo dokonce jedinou ndpli jejich vyuky, neméli by potuchy
nejen o nejjednodussich véddch, jejichz znalost jim tradenti velkomysl-
né pipisovali, nybrz viibec o ni¢em.!'® Zadny tradent se také neodvazil
tvrdit, Ze akismata nebyla pro mathématiky platnd. Kromé toho nékterd
akusmata, jez Jamblichos zafadil do druhé skupiny (co je ,,nej-*), odpo-
véd prvopldnove poskytuji, z cehoZ je zfejmé, Ze dochované seznamy
vyrokd zZadné striktni déleni mezi teorif a praxi a otevienym a skrytym
védénim nedokumentuji.

106 VP 72: a¥Tol 8¢ ... PETA TNV TEVTAETT) CLW TNV ETWTEQLXOL NoLTTOV EyivovTo
xal €vTos oLrddvos émnrovor Tob [Tvdaydpov perta Tod xal BAETELY avTOV: TEO
TOUTOV 88 £XTOS QUTNS %Ol ILNIETOTE AUTY EVOPOVTES ETELXOV TOV NOYwV diat
YL fis axoms (,,Sami [uchazeci o prijeti] ... se po pétiletém mlcen{ stavali ,esoteriky*,
poslouchali Pythagoru bez zdclony a mohli ho spatfit. Pfedtim se dcastnili jeho vykla-
di pouze prostiednictvim naslouchdnf a za zdclonou, aniz ho sméli spatfit.“ HoLk 1894,
s. 14-15.

107 JamBLIcHOS, VP 30 a 73, Porryrios, VP 20, OLYMPIODOROS, In Alcib. 132,12.

198 Srov. VP 82-3, 85 a 140. Zumup 1997, s. 101-103.

19 GorrLinG 1851, s. 289, takto rozlisoval mezi jednoduchymi akiismaty piisluseji-
cimi akismatikiim a mystickymi symboly pfislusejicimi mathématikim. Velmi podob-
nou pozici zaujali také BURNET 1930, s. 96, a voN Fritz 1963a, s. 194, a TYZ, 5. v. Py-
thagoreer, in: RE II A XXIV, 1963, sl. 209-268 [ddle von Fritz 1963b], zde s. 257,
kteti predpoklddaji (rizné staré) vyroky s vyznamem doslovnym i symbolickym a dva
sméry v pythagorejském hnut{, které je tradovaly. Vzdor tomu je zcela nesporné, ze
riiznd jména vyrokl oznacovala naprosto totéZ (RonpE 1871, s. 561, HoLk 1894, s. 12-
14, THoM 1994, s. 94).

10 Srov. Zumup 1997, s. 94.
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6. Autorstvi

Nebyla-li vSak akiismata vytvotena pro akismatiky ani pro mathémati-
ky, ani je nelze ztotoZnit s naukou Zddné z téchto $kol, kdo a pro koho je
sestavil? Pythagords to témér jisté nebyl, i kdyzZ je dosti pravdépodobné,
Ze mu na konci 5. stoleti a ve stoleti ndsledujicim byly néjaké vyroky
akdsmatického typu pfisuzovany. Akismata v kazdém piipadé nepied-
stavuji nejstarsi Pythagorovu nauku, nybrZ spise jakousi jeji hypotetic-
kou kostru, na niz pozdéjsi prameny nabalovaly dalsi a dalsi tkdne. Né-
které kosti tohoto skeletu zajisté mohou pochdzet z nejstar§i Mistrovy
nauky,'!! to plati zejména o nékterych ptedpisech dietetickych a o blize
neurcitelném poctu pokynl magicko-ritualistickych. Zarovei je zfejmé,
Ze nékteré prvky musely byt pfipojeny mnohem pozdéji: sem patif pre-
devs§im vyroky etické, které mély zc¢asti predobraz ve vyrocich sedmi
mudrct (viz par. 2), z¢4sti u Platéna a jinych starSich filozofl (viz par.
4); vyroky z druhé Jamblichovy skupiny (co je ,,nej-“);''? a vyroky tieti
skupiny, které pausdlné zobectiovaly to, co jind akiismata peclivé vypo-
Citdvala (viz par. 3).!13

Vsechny provedené rozbory naznacuji, Ze potadatel nejstarsi sbirky
byl do zna¢né miry totoZny s autorem fady v ni obsazenych vyroka.
Teoreticky by jim mél byt Anaximandros z Milétu mladsi, ktery Zil bud
v druhé poloviné patého stoleti, nebo v prvni poloviné stoleti ¢tvrtého
(par. 1).'"* AvSak ndzev Anaximandrovy sbirky zni Vyklad pythagorej-
skych symbolii, ackoli vySe provedené analyzy prokdzaly, Ze nejstarsi
sbirka zadné vyklady neobsahovala. Na Anaximandra se také neodvola-
val ani jediny z tradentd, ktef{ se sbérem a vykladem akiismat zaobirali.
Nejvétsi pochybnosti ov§em vzbuzuje Sudova datace, ponévadz byzant-

" ZELLER — NESTLE 1923, s. 410, pozn. 1, voN Fritz 1963a, sl. 194-195, THom
1994, s. 94.

"2 HoLk 1894, s. 4 a 34, jejich vznik klade az do Aristotelovy doby. Néktefi inter-
preti sice poklddaji tato akiismata za nejstarsi a jediné pravé Mistrovy poucky, které
byly tradovany ve formé otdzky a odpovédi na zpdsob primitivniho katechismu (Dg-
LATTE 1915, s. 306-307, Taom 1994, s. 101-102, Zumup 1997, s. 99, zéasti i KIRK —
RAVEN — ScHOFIELD 2004, s. 304), ale za jejich pozici jasné prosvitd nedokdzany pred-
poklad, Ze Pythagords byl zejména védec a s povérou a ritudly nemél nic spole¢ného.

113 Srov. NiLssoN 1967, s. 706-707.

14 DELATTE 1915, s. 285-287, PHILIP 1963, s. 192, NiLssoN 1967, s. 703, pozn. 2,
RiepWEG 2002, s. 91, STRUCK 2004, s. 97-98, aj.
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sky lexikograf z 10. stoleti sotva mohl mit ponéti o presnych datech vla-
dy perského krdle a takika nezndmého historika, ktery piasobil o 1500
let dfive. Nekteti odbornici proto soudi, Ze Suda Anaximandra chybné
zaménil za Alexandra (Polyhistéra) z Milétu (1. st. pf. n. 1.),''5 jenz
0 akiismatech téméf urcité psal.''® Af uz v§ak maji pravdu, nebo ne, po-
kud spis o akiismatech pod Anaximandrovym jménem skutecné koloval,
musel vzniknout pozdéji, tj. nékdy v priibéhu hellénismu, pfipadné az
v dobé fimské.

V takovém piipade zlstdva jako nejstarSi tradent Aristotelés, jenz
v§ak autorem, prvnim poradatelem ani komentdtorem akiismat urcité
nebyl. Neni vylouceno, Ze jich v nékterém ze ztracenych spisti nékolik
ocitoval, ale nic z dochovanych Aristotelovych vykladd neopraviiuje
predpoklad, Ze vyroky sesbiral, systematicky uspofddal a nezaujaté oko-
mentoval.''”” Podle vétsinového minéni pojednal o akiismatech ve spisu
ITept 7@V [Tvdayopelwv a, z néhoZ je pak prevzali Hieronymus, Porfy-
rios a Jamblichos.!'® Jamblichos vSak Aristotela v souvislosti s akuis-
maty vibec nejmenoval, Porfyrios tak ¢inil pouze u alegorickych ndzvi
rliznych ¢asti svéta, které zcela explicitné odliSoval od akiismat, a Hie-
ronymus jejich ptivod u Aristotela pouze predpoklddal na zdkladé cetby
Porfyria.!" Nikdo z nich neuvddi jméno spisu, coZ samoziejmost jeho

5 HoLk 1894, s. 46, CorsseN 1912, s. 250, LEvy 1926, s. 67, pozn. 10, opatrné
i Tnom 1994, s. 95, pozn. 10.

116 KLEMENS, Strom. 1,15,70,1: *ANé€Eavdgos 8¢ €v 7@ mepl [Tudaryopuedv oup-
BoNwv. KYRILLOS, Adv. Tul. TV,133 D: év 7@ mept [Tvdayopuedv cupnBorwv. Ne-
ni sice zcela jisté, Ze tento spis pojedndval o akiismatech, ale badatelé to vétSinou
predpoklddaji na zdkladé Alexandrova autorstvi spisti o pythagorejcich a jejich nauce
(Boenm 1905, s. 5, CorsseN 1912, s. 250, STrRuck 2004, s. 99).

7 Vétsina badateld se shoduje pouze v tom, Ze Aristotelés vyroky neokomentoval
(viz napt. HoLk 1894, s. 30), av§ak Rocca-SErRrA 1982, s. 336-337, soudi, Ze to plati
pouze pro prvni skupinu akiismat.

8 T oBECK 1829, s. 885-887, GOTTLING 1851, s. 281, ZELLER — NESTLE 1923, s. 410,
pozn. 1, Rose 1886, s. 147-160 (Frg. 190 - 205), HoLk 1894, s. 22, Boeum 1905, s. 5,
DEeLATTE 1915, s. 273 a 279, NiLssoN 1967, s. 703, BURKERT 1972, s. 167, VAN DER
WAERDEN 1979, s. 80, Rocca-SErRrA 1982, s. 332-6, STRUCK 2004, 5. 97 a zejména PHi-
LIP 1963, s. 191n. Tuto knihu DL V,25 uvadi v seznamu Aristotelovych dél.

19 HieroNYMUS, Adv. Rufin. 111,39, PL XXII1,566: illaque aenigmata, quae diligen-
tissime Aristoteles in suis libris prosequitur (,,Pythagorejské jsou také hadanky, které
ve svych spisech co nejsvédomitéji vykladd Aristotelés*). RoHpe 1872, s. 33, pozn. 1,
Hork 1894, s. 24-25 a 38-39, z¢dsti i THoMm 1994, s. 95, pozn. 11, podle néhoz Porfy-
riova akiismata pochdzeji od Androkyda. Jamblichovo pojedndni o akiismatech (VP
82-6) se do Aristotelova spisu neodvdzil zaradit ani Rose 1886, s. 159 (jenz ostatné

Olvitek2.pm6 367 $ 24.2.2009, 14:51



HEEEENNTTT] « [N NN TTN

368 TOMAS VITEK

identifikace s Ilept T@v ITvdayopeiwv silné zpochybiuje. Tim vice, Ze
pasdze, které z tohoto spisu tdajné pochdzeji, obsahuji heterogenni
a neobratné usporddany materidl, jenZ je poddvan zpiisobem, ktery ani
vzddlené nepfipomind pohrdavé kriticky ton, jimZ se Aristotelés zpravi-
dla vyjadioval o pythagorejcich ve spisech ¢i predndskdch, které oprav-
du napsal a prednesl.'*® Kromé toho pozdné antiéti autofi Aristotelovi
prisuzovali autorstvi ne méné nez osmi dalSich tituld o pythagorej-
cich,'?! takze bud z nepochopitelnych divodi obménovali ndzvy téze
knihy,!'?? anebo takové knihy opravdu kolovaly, ale vétSina z nich ne-
muze byt pravd. [ kdyby tedy vySe uvedeni tradenti skutecné Cerpali
z prace nesouci Aristotelovo jméno, nijak by to nevyvracelo podezieni,
Ze se jednd o hellénisticky pseudepigraf.'?

rovnéZz rozdélil Porfyritiv text na VP 41 a VP 42), Jamblichovu zédvislost na Aristote-
lovi odmitd i Zumup 1997, s. 103. Tyto zdvéry se snazili zpochybnit GorTLING 1851,
s. 282, PuiLip 1963, s. 188-190, a z¢4sti i THom 1994, s. 95, pozn. 11.

120 Tyto skuteCnosti napf. PuiLie 1963, s. 190, 192 a 197, sice uzndva (srov. téz
ERricH FrRANK, Review of K. von Fritz, Pythagorean Politics in Southern Italy, in: Ame-
rican Journal of Philology 64, 1943, s. 220-225 [ddle FrRank 1943], zde s. 225), ale
nen{ z nich ochoten vyvodit patii¢né disledky; vse, co je s to k obhajobé pravosti spi-
su uvést, je tvrzeni, Ze nekvalitni byly uz zdroje, z nichZ Aristotelés Cerpal.

121 SimpLIKIOS, In De cael. 511,30: Iepi v IIvaryopudv, In De cael. 512,11: év
Tois [Tvdayogurois, In De cael. 470,16: Ilepl @V ITvdayopeiwv, In De cael. 386,
22: év 1 TOv [Tvdayopeiows dpeoxdvTwy cvvaywyf, In De cael. 2,2: év T
devtépw s ouvaywyfs T@v [Tvdayopuewv, DL V,25: I1pos Tovs [Tvdayopeiovs
o, THEMISTIOS, In De cael. 96,17: in commentariis, quos adversus Pythagoreorum sen-
tentias conscripsit, JAMBLICHOS, VP 31: Ilepl s ITvdayopuxiis ¢uhocopias, ALE-
XANDROS, In Met. 30,19-20: év tais Tov ITvdayopuxdv 86Ears a In Met. 56,9: év 7@
devtépw Ilepl s IIvdayopuedv 86Ens, THEON ZE SMYRNY, Exp. rer. math. 22,5: €v
7@ [Tvdaryopux®, ProLEMAIOS (?) u IBN ABi UsaIBr’A, Uyiin, Nr. 22, s. 223: ,,(His book
on) the doctrine of Pythagoras, two books.”“ Kromé toho pry Aristotelés napsal
i zvlastni spisy Ileptl s "ApxvTov ghocopias vy a "Ex 1@v Tipwaiov xai *Agxvrov
o (DK 47 A 13).

12 Tohoto ndzoru je napf. PHiLp 1963, s. 186-187, podle néhoz se jednd jen o riznd
jména téZe knihy, kterou sestavil ze dvou plivodné samostatnych Aristotelovych spist
nezndmy redaktor nékdy v 1. st. pf. n. L.

123 Srov. téZ Roupe 1871, s. 555, pozn. 1, Roupe 1872, s. 33, HoLk 1894, s. 22,
a Zumup 1997, s. 97-99 a 103. Existenci zvlaStnich Aristotelovych studif o pytha-
gorejcich 1ze odvodit z jednoho odkazu v Metafyzice (Met. 1,5, 986a12-3: duwpLoTan
3¢ mepl ToUTOV £V £TéQoLs MUY dxpiBéoTepov), ale nic nedoklddd, Ze je opravdu
napsal. Naprostd vétSina udajt, které pozdéjsi autofi prevzali z téchto nedochovanych
knih, jen jinymi slovy opakuje to, co je obsaZeno ve spisech dochovanych, coz posilu-
je podezieni, Ze by se mohlo jednat o pozde€ji zkompilovand excerpta.
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Presto se zdd, zZe v druhé poloving 4. stoleti uz sbirka existovala.
V této dobé se totiZ uz vedly polemiky o vyznamu a platnosti pythago-
rejskych dietetickych pravidel, kterd byla s velkou pravdépodobnosti
jeji soucdsti.'** Tehdy také zaCaly byt masové sestavoviny a vyddvany
podobné sbirky gnémického typu (vyroky sedmi mudrct, piibehy Ai-
sopovy, sbirky pfislovi, sbirky citdtd slavnych filozof apod.), zatimco
diive neni nic takového doloZeno.'” Tyto sbirky vznikaly zejména
v okruhu prvni a druhé generace Aristotelovych Zdkd, ktefi nejen shro-
mazdovali vhodny materidl ze star$i doby,'?® nybrz ho i dotvéreli a vtis-
kovali mu urcity charakter, aniz se pfili§ starali o to, Ze pokyny sou-
stfedéné v téchto konvolutech jsou heterogenni, nevalné uspotradané,
zbyteéné se opakujici nebo vzdjemné kontradiktorni.'”” Protoze sbirky
symbol vykazuji podobné rysy, nabizi se hypotéza, Ze prvni publikova-
nou sbirku sestavil néjaky peripatetik na konci 4. stoleti.'?

Jeho identitu dochované doklady neumozZiuji stanovit, ale existuji ur-
¢ité ndznaky, Ze by jim mohl byt Aristoxenos.'” Jeho jméno se sice
v souvislosti s akiismaty pfimo nevyskytuje, ale jeho tvrzeni o delfském
puvodl Pythagorovych etickych nauk a nékteré shody vyroki s jeho
osobnimi postoji nasvédcuji tomu, Ze se tohoto tématu pfinejmens$im
dotkl.”® Pro pozd&jsi autory predstavoval natolik vyznamny zdroj zprav

124 Srov. ARISTOTELES, Frg. 194, ARISTOXENOS, Frg. 13 a 25 (srov. téZ Frg. 27-29a),
HErAKLEIDES z PoNTU, Frg. 40, Eupoxos, Frg. 325, ARISTOFON, Frg. 9,5-9 a 12-13,7-8
(DK S8 E 2, E 3).

125 CARL SCHNEIDER, Kulturgeschichte des Hellenismus, 11, Miinchen 1969, s. 329,
Fritz WEHRLL, Demetrios von Phaleron, Basel 19682, s. 70, Vitek 2006, s. 370, pozn. 48.

126 Theofrastos tdajné sestavil Ilepi magorpi@dv o, Ilepl yvouns o a Iepi €v-
Yupmpatov o (DL V,45 a 46, THEOFRASTOS, Frg. 152), Metroklés sbirku Xpeio (DL
V1,33), Klearchos ze SoloiIlegpl moporpidv o (Frg. 63-83, Wehrli) a Démétrios z Fa-
léru Alowmeiov a (Noywv Alicomeiwv ovvaynyn), Xeewdv a a Tov émta copdv
amoeVéypata (DL V,80-1, StoBAlOs, Anth. 111,1,172).

127 Srov. ViTek 2006, s. 375-376, a THoM 1995, s. 73-75.

128 Podobné Zumup 1997, s. 100, mini, Ze sbirku vytvofil ve 4. st. bud néjaky ano-
nymni pythagorejec, nebo nékdo z Platénovych a Aristotelovych zdku.

129 K témuz zdvéru dospéli uz Fasricius 1708, s. 465, BURNET 1930, s. 96, a Kaun
2001, s. 70, ale nikdo z nich neuvedl pro své podezieni Zddné argumenty.

130 Srov. Frg. 15 = DL VIIL8: enoi 8¢ xal "AgiotéEevos Ta mAeloTa TOV ML~
x®v doypatwv NaBelv Tov Ivdaydpav mapa Oepiotoxheios s év Aelgpols a
KLEARCHOS, Frg. 72, podle néhoz z Delf pochdzi Pythagorova poucka xowwa Ta ¢i-
Nwv glva, jiz do akismat fadi napf. GOTTLING 1851, s. 279-280 a 293; srov. téZ ¢. 67:
aoxéte yéAoTL M Exeadar (,,Nepodddvej se nekontrolovanému smichu®) a Aris-
TOXENOS, Frg. 7 = AILIANoS, VH VIII,13: Néyovau 8¢ xal "ApiotéEevor 70 yéNwTL
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o pythagoreismu, Ze ho vyslovné pfipominali mnohem ménég, nez redlné
vyuzivali;"®! teoreticky vzato by tedy mohli bez upozornéni Cerpat z je-
ho sbirky akiismat. Pokud by vSak prvni sbirku skute¢né usporadal Aris-
toxenos, téméf jisté to neucinil pod vlastnim jménem, nebot by potom
musely zGstat néjaké stopy. Snad se skryl za jméno né€jakého pythago-

N

rejce, ale pravdépodobnéjsi se zdd, Ze Zddného autora viibec neuvedl,
coz by umoznilo vysvétlit, pro¢ tak mélo tradentd odkazuje na konkrét-
niho autora sbirky. Timto krokem mohl chtit zvysit dojem autentického
zdznamu pythagorejské nauky,'*> ale moznd se jen ptidrzoval soudobé
praxe, ponévadz vydavatelé gnémickych sbirek uvadéli svd jména jen
sporadicky.!®

Aristoxenos se vyddvanim a vykldddnim nauk pythagorejcii opravdu
zabyval,®* ale nevdhal je dosti tendenéné uzptisobovat vlastnim cilim
a pfedstavam i na ukor historické reality.!* Stavél se odmitavé k zd-
zracnym, romantickym a extremistickym prvkidm v Zivoté a nauce Py-
thagory, které méli v oblibé néktef{ jeho soucasnici, a namisto toho vy-
zdvihoval jeho védecké zdsluhy, praktickou moudrost, protityranské

ava xpdtos mohéptov yevéoDau (,,Také Aristoxenos se pry stal horlivym odplrcem
smichu®). Rovné€z DELATTE 1915, s. 305, mini, Ze Aristoxenos o akismatech hovofil,
i kdyZ to prozrazuje jen nékolik mdlo stop.

131 Napf. u Diogena je v kapitole o Pythagorovi zminén 3estkrét, v Porfyriové Zivo-
té Pythagory pétkrit, v Jamblichové Zivoté Pythagory dokonce jen Gtyfikrat, ale
Rohde a dals{ specialisté se snazili prokdzat, Ze pravé Jamblichovi slouZil — prostied-
nictvim Nikomacha — jako pramen také ve VP 32-45, 71-9, 95-114, 129, 137-40, 157,
163-4, 170, 175, 200, 205, 209-13, 230-3, 248-51, 253 a 265-6 (RoHDE 1871, s. 554-
576, RoHDE 1872, s. 23-61, HoLk 1894, s. 24, PIERRE BOAYNCE, Sur la vie pythagorici-
enne, in: Revue des études grecques 52, 1939, s. 36-50 [dédle Boyance 1939], zde s.
37n.). Jini badatelé jsou vicéi Rohdeho ekvilibristice s prameny pravem dosti zdrZen-
livi (LEvy 1926, s. 45, pozn. 2, a zejména JAMES A. PHiLp, The Biographical Tradi-
tion-Pythagoras, in: Transactions and Proceedings of the American Philological
Association 90, 1959, s. 185-194 [déle PuiLip 1959]), ale Jamblichovo pfimé a rozsdh-
1¢ uzivani Aristoxena nijak nepopiraji (Fritz WEHRLI, Aristoxenos, Basel — Stuttgart
19672 [dédle WEHRLI 19671, s. 56 a 58, PuiLip 1959, s. 188).

132 Podobné byly pythagorejské Zlaté verse tradovdny vétSinou anonymné, viz
THoMm 1995, s. 31-34.

133 Asper 2006, s. 97.

13 Napsal pry Bios ITvdaydgov ¢i Hepi [Tudaryépov xai Tdv yrvwpipwv avtod
(Frg. 11-25), ITvdayopuxai dmogdoers (Frg. 33-41) a Ilept muvdaryopuxod Biov
(Frg. 26-32). LEvY 1926, s. 44-45, WEHRLI 1967, s. 49-62.

135 RoupE 1871, s. 562, ZELLER — NESTLE 1923, s. 568, pozn. 5, voN Fritz 1963a, sl.
193-194, LEvy 1926, s. 44-49, BoayncE 1939, s. 40 a 46, FrRANK 1943, s. 222-225,
BurkerT 1972, s. 106-107.
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a svobodomyslné politické smysleni a umirnéné asketickou a ndbozen-
sky zaloZenou etiku.'*® Neni proto nepiedstavitelné, ze to byl on, kdo
akiismata formdln€ uspotadal do nékolika skupin a opatiil je ptiklady,
které sebral z riiznych zdroji a dotvofil. Jeho sbirka se v§ak od téch poz-
déjsich musela lisit, ponévadz mél jiné ndzory na pythagorejské diete-
tické predpisy.'¥’ Tézko také fici, zda ¢i nakolik do sbirky zahrnul tzv.
ritualistické vyroky, ale pokud tak ucinil, pak musely postrddat sym-

bolické komentdre.'®
Zaver

Prvni sbirka akiismat nebyla vyddna pythagorejci ani pro né nebyla ur-
¢ena. Podle Aristoxena v dobé€ jejiho vzniku pythagorejské spolky jiz
zanikly,' pokud ov§em nékdy viibec existovaly.!** Ale i kdyby existo-
valy, sotva by se jejich ¢lenové potiebovali z publikované sbirky dozvi-
dat to, co méli zndt nazpamét. Prvni sbirka symbol nejspiSe neodrdzela
7adny autenticky dokument, nybrz byla sloZena z n€kolika zdroji rGizné

urovné a rlizného stdfi a upravena podle zdmérl editora. To plati i pro

N 24

vSechny dochované sbirky pozdéjsi, které byly vzdy spiSe umélymi re-
konstrukcemi Pythagorovy tstnf nauky nez redlnymi historickymi z4-
znamy, jakkoli je skute¢nost mohla v bliZze neurcitelné mife inspirovat.
U nékterych vyrok je jejich postklasicky pivod ziejmy, to plati pro vy-
roky etické, které mély sviij pfedobraz z¢dsti ve vyrocich sedmi mudrcil,
z¢asti u Platéna a jinych starSich filozofl; pro vyroky z druhé Jambli-
chovy skupiny; a pro vyroky tfeti skupiny, které zobeciiovaly to, co jind
akiismata konkrétné€ vypocitdvala.

136 Srov. CARL VON JAN, s. v. Aristoxenos 7, in: RE II, 1896, sl. 1057-1065, zde sl.
1057, FrRANK 1943, s. 222-223, JAN PATOCKA, Nejstarsi Feckd filosofie, Praha 1996, s.
86, a AMEDEO VISCONTI, Musica e attivita politica in Aristosseno di Taranto, in: Tra
Orfeo e Pitagora, Atti dei seminari Napoletani, (a cura di) MARISA TORTORELLI GHIDINI
— ALFREDA STORCHI MARINO — AMEDEO VisconTi, Napoli 2000, s. 463-486, zde s. 464
az 465.

137 Pythagords podle n&j miloval boby a obétoval a jedl viechna zvitata s vyjimkou
volt k ordn{ a ovci (Frg. 25 a 29a), zatimco dochovand symbola zakazuji boby a Aris-
toxenem uvddéné vyjimky neznaji (¢. 11: xvdpwv améxeodat, ¢. 14: ¢ulidyxov
améxov, €. 17: 1@V Jvoipwv xer €éoVicwy povov). Srov. par. 3, HoLk 1894, s. 2
a 18-19, ZELLER — NESTLE 1923, s. 403, pozn. 2, FRANk 1943, s. 223, WEHRLI 1967,
s. 55, voN Fritz 1963a, sl. 192-193, Boyanck 1939, s. 40-42, GrRanT 1980, s. 300-301.

138 GraNT 1980, s. 299, Zumup 1997, s. 98.

139 ARISTOXENOS, Frg. 18 a 19, DIopOROS SICILSKY XV,76,4, WEHRLI 1967, s. 53-54.

M0 LEVY 1926, s. 45, pozn. 5.
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Hlavnimi adresdty sbirek byli zprvu vedle obycejnych ¢tendfil autofi,
ktefi na konci 4. stoleti potfddali a vyddvali zprdvy o nejstar$i pythago-
rejské Skole a ,,pravé™ Pythagorove nauce, jez vice ¢i méné ptizpisobo-
vali vlastnim pfedstavam. Tito autofi vesmeés patfili k Zdkiim Platéna
a Aristotela a vzdjemné se sebou polemizovali, coZ vice nez jasné do-
klddaji Aristotelovy vypady proti staré Akadémii a dochované fragmen-
ty z Aristoxena, Dikaiarcha, Timaia, Hérakleida z Pontu, Speusippa
a Xenokrata. Jejich spory se ovSem netykaly jen pythagorejct a vyuZiti
jejich duchovniho odkazu, nybrZ v §ir§im kontextu také charakteru Pla-
ténovy psané a nepsané nauky a jeji zdvislosti na Pythagorovi a jeho
Zdcich."! U pozdéjsich sbirek, které vznikly v prostfedi novopytha-
goreismu (Androkydés?), pfistoupily moznd i jiné motivy (neni totiZ
vylouceno, Ze se podle akiismat a jinych predpisi tehdy pokouseli né-
kteti lidé Zit), ale spisy z 4. stoleti a Platénova filozofie zlstdvaly nad4-
le dulezité jako zdkladni zdroje a interpretacni klice.
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Resumé
PYTHAGOREJSKA AKUSMATA

Akusmata byla v antice pokldddna za autenticky zdznam Pythagorovych
slov, jejichZ smysl byl nezasvécenciim diky kryptické formé utajen.
Pozdéjsi (vétSinou nepythagorejsti) autofi se k nému snaZili proniknout,
a proto akuismata rozdélili do tfech skupin a opatfili alegorickymi vykla-
dy. Protoze vsak piasobili v riznych dobéch a sledovali rizné zajmy,
odlisuji se od sebe nejen znénim a interpretacemi jednotlivych akuismat,
ale i jejich zafazenim nebo nezatfazenim do svych sbirek. VétSinou byly
tyto vyklady vedeny pravdépodobnosti (eikotologia) na zdklad€ srovna-
ni s jinym pythagorejskym materidlem, ale néktefi autofi se nezastavili
ani pred velmi ndsilnymi interpretacemi a vymyslenim vlastnich akus-
mat (Jamblichos). Dochované zlomky ze sbirek jsou velmi heterogenni
a vzdjemné témér neslucitelné, a proto je vylouceno, Ze by jako celek
mohly ptfedstavovat nauku nejstarS§iho pythagoreanismu, nebo dokonce
Pythagory samotného. Pivodni akiismata podle v§eho neméla zZadny
skryty smysl, nybrz jejich hlavnim zdjmem se zdd byt regulace lidského
chovdni v magicko-ritudlni sféfe. Interpreti se svymi vyklady snazili
proménit akidsmata v raciondlné stanovend etickd pravidla, ale to vyvra-
ci mimo jiné i jejich identita se star§imi — nékdy i transkulturnimi — ma-
gicko-povérecnymi ptfedpisy. Prvni sbirka akismat se objevila v druhé
poloving 4. st. pf. n. . v okruhu Aristotelovych zdkli. Neobsahovala jes-
té Zadné vyklady, ale jeji autor uz s materidlem tcelové manipuloval,
nejspise proto, aby mohl zasdhnout do dobovych sporl o povahu nej-
star$i pythagorejské nauky a miru pythagorejského dédictvi ve filozofii
jeho soucasnikili (zejména Platéna). Timto autorem by mohl byt Aristo-
xenos, ktery se pythagorejci velmi intenzivné a ,.kreativné€* zabyval, ale
Zadny pfimy dikaz pro to nemluvi.
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Summary
PYTHAGOREAN ACOUSMATA

In antiquity acousmata were considered as an authentic record of Pytha-
goras’ words, whose sense was concealed from the uninitiated by dint of
their cryptic form. Later, mostly non-Pythagorean authors attempted to
reveal it so that they divided them into tree groups and provided allego-
rical interpretations for them. As they were living in differents epochs
and following differents interests, they differed from each other both in
the wording and the explanation of single acousma and in acceptation or
not into their collections. Largely these interpretations were created with
respect to probability (eikotologia) on the basis of comparations with
other Pythagorean material, but some authors did not hesitate to inter-
pretate very violently and fabricate their own acousmata (Iamblichus).
The extant fragments of collections are very heterogenous and mutually
almost imcompatible; that is why it is impossible to believe that they re-
presentate the doctrine of the oldest Pythagoreanism (or even Pythago-
ras himself) as a whole. Presumably the original acousmata did not hide
any other sense as their main aim seems to be a regulation of human be-
haviour in magic-ritual sphere. The interpreters transformed acousmata
into rational ethical rules, but it is controverted, for instance, with iden-
tity of acousmata with older — sometimes transcultural — magic-supers-
titious prescriptions. The first collection of acousmata was published in
mid-4" century B. C. in the circle of pupils of Aristotle. No interpretati-
ons were appended to it, but its author already manipulated with the ma-
terial in order that he might intervene in contemporary discussion on the
character of the oldest Pythagorean teaching and the measure of Pytha-
gorean heritage in philosophy of his period (especially in the philosophy
of Plato). This author should be Aristoxenos who was dealing with Py-
thagoreans very intensively and “creatively”, but the hypothesis cannot
be corroborated with any direct proof.
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