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NASTUPNI PREDNASKA
AUGUSTA GOTTLIEBA MEISSNERA

(SROVNANI S K. H. SEIBTEM, F. A. C. WERTHESEM,
J. J. HAANEM, F. F. WALLRAFEM A
E. SCHNEIDEREM)*

TOMAS HLOBIL (Praha)

Dne 26. listopadu 1785 pronesl na prazské univerzit¢ ndstupni prednds-
ku nové jmenovany profesor estetiky a klasické literatury August Gott-
lieb MeiBiner (1753-1807).! Vydal ji o rok pozdéji pod ndzvem Ueber
die Pflichten eines Lehrers und den Unterschied von Schrift und Vortrag

* Studie vznikla s podporou GA CR, projekt ¢. 408/07/0448. Je soudasti vyzkum-
ného zaméru MSMT 0021620824 uskute¢iiovaného na FF UK v Praze. Za moZnost
studovat potfebné prameny a literaturu dékuji Mellon Foundation a Herzog August
Bibliothek ve Wolfenbiittelu.

! Zdkladni biografické ddaje o Augustu Gottliebu MeiBnerovi l1ze nalézt v bio-
grafickych slovnicich: GEORG CHRISTOPH HAMBERGER — JOHANN GEORG MEUSEL, Das
gelehrte Teutschland oder Lexikon der jetzt lebenden teutschen Schriftsteller, V,
Lemgo 1798 (5. Auflage, Nachdruck Hildesheim 1965), s. 147-150; Nachtrdge, X,
s. 274-275; X1, s. 527; XIV, s. 536-537; XVIII, s. 664; GoTTLIEB FRIEDRICH OTTO, Le-
xikon der seit dem funfzehenden Jahrhunderte verstorbenen und jeztlebenden Ober-
lausizischen Schriftsteller und Kiinstler, 11/1, Gorlitz 1802, s. 559-565; Lexikon deut-
scher Dichter und Prosaisten, (Hrsg.) KarL HEINRICH JORDENS, III, Leipzig 1808
(Nachdruck Hildesheim 1970), s. 473-504; dodatky Supplemente, VI, 1811, s. 523-
526; CHRISTIAN GOTTLIEB JOCHER, Allgemeines Gelehrten-Lexikon, 4. Ergdnzungsband,
Bremen 1813 (Nachdruck Hildesheim 1998), sl. 1264-1267; GOTTFRIED JOHANN DLA-
BACZ, Allgemeines historisches Kiinstler-Lexikon fiir Bohmen und zum Theil auch fiir
Mcihren und Schlesien, 11, Prag 1815, sl. 295; CoNsTANT vON WURZBACH, Biographi-
sches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich, XVII, Wien 1867, s. 301-309; Biogra-
phisches Lexikon zur Geschichte der Béhmischen Léinder, (Hrsg.) HERIBERT STURM,
II, Miinchen 1984, s. 632; Deutsches Literatur-Lexikon, (Hrsg.) SusanNE Rupp — CARL
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v prazském Schonfeldovu nakladatelstvi.? PfedndSka prvniho protestan-
ta na filozofické fakulté od tficetileté vdlky a proslulého literdta nevzbu-
dila velkou pozornost badateld. Zaobirali se ji jen Arnost Kraus a Ru-
dolf Fiirst na sklonku 19. stoleti. Zaméfili se prednostné na jeji kritiku
v podobé fiktivniho dopisu jistého Hermanna videiiskym pfdteldm.’
Tento anonymni pamflet, ktery vybocil z pfiznivého pfijeti, jemuz se
prednéska tésila,* je vedl k hleddni autora. K obsahu samotné pfednas-
ky se oba vyjddrili jen okrajové. Ze stru¢nych zminek stoji za zazname-
néni, ze se Kraus ztotoZnil s Hermannovou piikrou charakteristikou
MeilBnerova vystoupeni jako prazdného dila literdta, ktery si nebyl vé-
dom zdsadniho rozdilu mezi beletristickym a védeckym psanim, potaz-
mo uéenim.’

Lupwic Lang, X, Bern 1986, sl. 752-753 (autorka INGRID BIGLER); Neue deutsche Bio-
graphie, XVI, Berlin 1990, s. 694 (autor WALTER WEBER). Samostatné biografie: Ar-
NOST KRraAus, August Gottlieb Meissner, in: Athenaeum 5, 1888, €. 5, s. 125-135, ¢. 6,
s. 153-163; RupoLr FursT, August Gottlieb Meifiner. Eine Darstellung seines Lebens
und seiner Schriften, Stuttgart 1894 (dosud nepfekonand biografie); STEFAN Hock,
Zur Biographie August Gottlieb Meifiners, in: Euphorion 6, 1899, s. 544-547; Hans-
FrieDRICH FOLTIN, Nachwort, in: AuGusT GOTTLIEB MEISSNER, Kriminalgeschichten,
Hildesheim 1977, s. 533-566; Fortis JANNIDIS, August Gottlieb Meifiner (1753-1807),
in: Aufkldrung 8, ¢. 1, 1995, s. 121-123. ALEXANDER KOSENINA, Nachwort, in: AUGUST
GOTTLIEB MEISSNER, Ausgewdhlite Kriminalgeschichten, St. Ingbert 2003, s. 91-112.

2 AugusT GOTTLIEB MEISSNER, Ueber die Pflichten eines Lehrers und den Unter-
schied von Schrift und Vortrag. Rede gehalten beim Antritt seiner Professur. Den 26.
November 1785, Prag, Schonfeld 1786. Citovédno dle tohoto vyddni. Dalsi vydani
v ¢asopisu JOHANNA WILHELMA VON ARCHENHOLZE Litteratur und Vilkerkunde (1786,
Band 8, Nr. 3, s. 753-774). Ddle AuGusT GOTTLIEB MEISSNER, Vermischte Schriften, in:
tyz, Sdammtliche Werke, XXXVI, Wien 1814, s. 1-22.

3 Uiber des Herrn Meifiners Rede beim Antritte seiner Professur in Prag an einen
Freund zu Wien. Von Hermann, Wien [?] 1786, 49 stran.

4 O ptiznivém ohlasu sv&d¢éi kromé dvodu (Ueber die Pflichten, s. 3-4), ktery
MeiBner predeslal tisténé verzi predndsky (uvedl v ném, Ze ji vyslechlo vice nez dva
tisice posluchacti a ze mnozi posléze zadali jeji opis), i zprava ceského gubernia do
Vidné z 28. listopadu 1785 (Nérodn{ archiv, Ceské gubernium publicum, 1784-1785,
karton 995, sign. G.VIL.1-17.) a dobové recenze (Allgemeine Literatur-Zeitung, 24. Ja-
nuar 1786, Nr. 20, sl. 157-160).

> ArRNOST KRrAUS, August Gottlieb Meissner, s. 131-132; RupoLF FURST, August
Gottlieb Meifiner, s. 45-49. O predndsce se zminila i Helena Lorenzovd, veskeré tida-
je ale prevzala ze dvou predchozich praci. Srov. HELENA LORENZOVA, Osvicenskd es-
tetika na prazské univerzité (Seibt a Meissner), in: Estetika 34, 1997, ¢. 3, s. 27-40,
zde s. 33.
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Pro pochopeni prednasky je uzite¢néjsi nez dosavadni piezirdni ¢i
lakonické odsudky jeji porovnani s nastupnimi predndskami koleg,
profesord estetiky, resp. krasnych véd na univerzitich habsburské mo-
narchie a katolickych univerzitich v Poryni (Rheinland). (Na protestant-
skych univerzitach profesury estetiky nevznikly.)® Podminky pro tako-
vé srovndni jsou neobycejné pifiznivé, nebof se dochovaly nastupni
predndsky Meilinerova pfedchddce na prazské stolici Karla Heinricha
Seibta stejné jako jeho vrstevnikd — peStského profesora Friedricha Au-
gusta Clementa Werthese, trevirského Johanna Jakoba Haana, kolinské-
ho Ferdinanda Franze Wallrafa a bonnského Eulogia Schneidera. Cilem
vzdjemného srovnani je postihnout dobovy tzus, jakym zptisobem pro-
fesofi krasnych véd a estetiky ndstupni prednasky psali, a zjistit, zda vi-
bec, pripadné jak se MeiBBnerova pfedndska od tohoto tizu odchylila.
Stanoveny cil je o to naléhavéjsi, Ze neexistuje odbornd literatura o na-
stupnich univerzitnich pfedndskach raného novoveéku jako svébytném
rétorickém Zdnru ani specidlni studie o pfednaskach profesord estetiky
a krasnych véd.’

MeiBner v ivodu pfedndsky (s. 5-9) popsal osobni rozpolozeni spjaté
s rozhodnutim opustit saskou metropoli Drazdany, kde dosud pdsobil.
Tézce se loucil s taméjSimi prateli a spisovatelskou profesi. Zejména
posledni krok, jak naznacil, byl slozity, nebof price spisovatele se za-
sadné 1isi od préce ucitele. Spisovatel dli ,,in der Einsamkeit seines Stu-
dierzimmers®, naproti tomu ucitel piisobi mezi mnoha lidmi. Meifiner
tuto zménu nevahal oznacit za ,,Geburtstag eines neuen Lebens®. Vzdyt
na zadné univerzité neucil, byl nanejvy$ ucitelem ,,durch Schrift und
Druck®. Tento Zivotni zvrat ho také privedl k tématu pfednaSky. Hodlal
v ni zkoumat, jaké byly jeho difivejsi, spisovatelské povinnosti, a po-
rovnat je s nadchdzejicimi, ucitelskymi.

¢ O neexistenci profesur krdsnych véd (estetiky) na protestantskych univerzitéch,
kterd nedovoluje rozsitit provddéné komparace na tento region, srov. KLaus WEIMAR,
Geschichte der deutschen Literaturwissenschaft bis zum Ende des 19. Jahrhunderts,
Miinchen 1989, s. 89.

7 Pres veskeré usili se mi nepodatilo objevit Zddnou sekundadrni literaturu, kterd by
se zabyvala ndstupnimi pfedndSkami jako osobitym fec¢nickym Zdnrem. Srov. nejre-
prezentativnéjsi Historisches Worterbuch der Rhetorik vyddvany GERTEM UEDINGEM,
ktery neosahuje heslo Antrittsrede.
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Ptedestfené téma rozvinul ve dvou okruzich navazujicich na posloup-
nost krokd fec¢nickych vystoupeni: v prvnim, kopirujicim inventio, se
zaobiral mySlenkami (s. 9-14), ve druhém, kopirujicim elocutio, jejich
jazykovym vyjadienim (s. 14-40). Za zaklad patficnych myslenek ozna-
¢il v pripadé spisovatele i ucitele Siroce pojimané ,,Selbstverstehen®, tj.
schopnost rozumét jak sobé samému, tak predmeétu, ktery uc¢im. Tuto
schopnost povazoval za prvni ze dvou hlavnich povinnosti ucitele. Jeji
dosazeni neshledal jednoduché, nebot ani u¢enci mnohdy presné neveé-
di, co objevili a hldsali. Nedostatecné pochopeni vyklddaného predmétu
se projevuje v jazyku: bud je jeho ton suchy, bez duse, nebo nabyva po-
doby temnych proroctvi. Oba zpisoby ztéZuji vyuku. Nezname-li patfic¢-
né obor, ktery u¢ime, porusujeme toto zdanlivé samoziejmé pravidlo.
Samo proniknuti k pravdé ale nestaci, aby se ¢lovék stal dobrym ucite-
lem. Druhou hlavni povinnosti je umét nabyté znalosti $ifit. V tomto
bodé se cesty spisovatele a ucitele c¢dsteCné rozchdzeji, cdstecné kiizi.
Cteni knihy a poslech ucitele se pii letmém premysleni jevi jako stejné
¢innosti spojené jednim ucelem: osvojit si nové poznatky. Hlubs{ zkou-
mani ale ukazuje, Ze se v mnoha ohledech lisi. Ucitel a spisovatel oslo-
vuji rozdilné smysly; slySené slovo pronika hloubéji, ¢tené plisobi jisté-
ji; slySené je s to oslovit najednou vice lidi, psané dovoluje dosdhnout
VEtsi trvalosti.®

Ucitelovy jazykové projevy, pokud maji dostdt poZadavkiim dobrého
stylu, musi byt podle MeiBinera spravné, zietelné a zivé. Spravnost po-
dani (,,Richtigkeit im Vortrag®) pojal jako protéjSek predeslé spravnosti
ideji (,,Richtigkeit der Ideen®). Je zdvazna pro spisovatele i ucitele, lis{
se jen ve stupni. Psané slovo (napf. pfi sestavovdni period) vyzZaduje
vyS$S$i miru korektnosti, které neni v dstnim projevu tfeba. Zietelnost
(,,Deutlichkeit*) dstnich vystoupeni chdpal jako soudrzné uspotfddani
vykladu nedovolujici dvojsmysly. Student se pfi poslechu nemize vra-
cet k nejasnym mistim jako pfi Cetbé, proto je nejvétsim neSvarem
ucitelovy feci temnost (,,Dunkelheit*), nejveétsi vysadou ztetelnost. UCi-
telské projevy se maji vystiihat jak omracujicich krds (,,blendende
Schonheiten®), tak prehnané struc¢nosti, rysd, kterych si u spisovatelt

8 MeiBnerv zdjem o rtizné techniky a zplsoby &teni a mluveni byl trvaly. Srov.
dva soubory fragment Uber Lesen und Belesenheit: Einige abgebrochene Reflexio-
nen (ptivodné casopis Apollo 1793) a Uber Schweigen und Reden (ptivodné Deuts-
ches Museum 1782). Oboji in: AuGUsT GOTTLIEB MEISSNER, Vermischte Schriften, s.
162-177.
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cenime. Ucitel nesmi zfetelnost ani prehdnét, jak se Casto déje pfi opa-
kovani latky. Prazsky profesor povazoval za nejvhodné;jsi postup stied-
ni cestu.

Uditeldv projev mize byt spravny, dodrzuje-li jazykové zdkony,
a zfetelny, pochopi-li ho posluchaci, presto nemusi spliiovat ucel vyuky,
postrada-li Zivost. Zivost (,,Lebhaftigkeit™) ptisobi pfednostné nikoli na
rozum (,,Verstand*), nybrz obrazotvornost (,,Einbildungskraft®) a city
(,,Gemiithsbewegungen*). Pravé pomoci zivého vykladu je ucitel s to
docilit, Ze se abstraktni pojmy stavaji smyslovéjSimi (,,sinlicher* — sic),
pochopitelnéjsimi (,,faslicher — sic) a trvalej$imi. Aby ucitel tohoto cile
doséhl, musi peclivé vazit vybér a usporddani vyrazi: nesmi volit slova,
kterd jsou libovolnymi znaky véci (,,bloBe Zeichen der Wilkiihr* — sic),
nybrz takovad, kterd maji ,,mit den Gegenstinden, die sie darstellen, mit
den Empfindungen, die sie erregen sollen, eine gewife Aehnlichkeit“.’
Tento pozadavek neznamend vyzvu k bezbfehému pouzivani obraznych
vyrazil (,,figiirlicher Ausdruck®) ¢i zruSeni omezeni, podle néhoz se ma
ucitel vyvarovat ozdob. Ucitel se ma ke kontrastu, ptikladu, pfirovnani
a dal$im ozivujicim prostfedkdm uchylovat jen jako k ndstrojim posilu-
jicim dojem / vjem (,,ein Befoérderungsmittel des Eindrucks®).

Navzdory pozadovanym omezenim Meillner nevdhal vyjadfit po-
chybnost, zda zptuisob vyuky vyuzivajici obraznych vyrazi nepovede
k nabubielosti, dvojznacnosti, zda se nezpronevéii hlavni prednosti
pravdy tkvici v uslechtilé prostoté (,,edle Einfalt*). Je pfece zndmo, Ze
matematika, metafyzika a dalsi obory vyzaduji vylu¢né strohé podani
bez kvétnatych ozdob. Tato ndmitka se ale dle jeho soudu vztahuje vy-
lu¢né na naduzivéni, nikoli jim vyli¢eny postup. Sdm sdilel presvédce-
ni, Ze ,,[d]er schongeistrische Ton, der empfindelnde Stil, der blumische
Vortrag gehoren freilich nicht fiir die Doktrinen ernster Art“.!” Toto sta-
novisko vS§ak neznamend, Ze prirodovédu, botaniku, ontologii ¢i déjepis
neni tfeba predndset s jistou vielosti (,, Warme*) a Zivosti stupfiujici je-
jich uzite¢nost. Pro pfedndsky konané v pfedem stanoveny, posluchaci
nevybrany ¢as je vyuzivani takovych prostredkt tim pottebnéjsi, Ze lid-
ska pfirozenost neni s to dlouho pozorné sledovat jedno téma. Ucitel€ si
proto musi osvojit prostiedky, jak upoutat duse zZdakd. Samotnd moudrost
(,,Weisheit*) bez fecnické dovednosti (,,Wohlredenheit*), jak Meifiner
dolozil dily Platéna a Thomase Abbta, k ohlasu nestaci. Ucitelé si musi

® AucusT GOTTLIEB MEISSNER, Ueber die Pflichten, s. 28-29.
10 Tamtéz, s. 30-31.
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byt zdrovei trvale védomi, Ze ozdoby (,,Schmuck®) nesmi vyuzivat ve
stejné mife jako bdsnici a feCnici, nebot tucel jejich fec¢i se lisi. Ucitel
téchto prostfedkll vyuziva jen jako kofeni, isporné a na patficném mis-
té, nikdy ve vétsim mnoZzstvi. Pravé dovednost patficné zaobchazet
s ozivujicimi vyrazy oznacil MeiBner za ,,mistrovskou zkousku* ucitelo-
va kritického génia. Této dovednosti, kterd vrcholi bratrskym propoje-
nim déjin, filozofie, studia zZivé a nezivé pfirody v jeden celek, se nelze
naucit jen prostfednictvim uméni (,,Kunst*), nezbytnd je i pomoc citu
(,,Gefiihl*) a vnitfniho zdpalu (,,innerer Eifer). Cit urcuje, co je vielé
a co jiz nabubftelé, co poucujici ton a co basnicky ohe.

Meifner ke konci hlavniho vykladu pfipomnél, Ze néktefi teoretici od
dobrého stylu vyzaduji i ¢tvrtou vlastnost — krasu (,,Schonheit*). Odhlé-
dl od ni zdmérné, nebot ji nepovazoval za svébytny rys. Jazykova sprav-
nost fe¢i pisobi na rozum (,,Verstand®), zietelnost na obrazotvornost,
Zivost na afekty. Pro krdsu osobitou mohutnost nenasel. Charakterizoval
ji jako entitu vyvérajici ze souladu tfi predchozich vlastnosti, jednoty
v rozmanitosti. Ddle ospravedlnil, Ze se pro omezeny ¢as nevénoval ji-
nym zdvaznym rysim ucitelské ¢innosti, jmenovité prohfeskiim vici
predndsené ldtce ¢i pravidlim jejiho opakovani. Presto vyslovil nadéji,
7e predneseny vyklad staci, aby obecenstvo ptesvédcil, Ze se profesor-
skych povinnosti neujimd bezstarostné, z egoistickych pohnutek.

V zavéru prednasky (s. 40-48) MeiBner oslovil shromdzdéné pedago-
gy jako ztélesnéni popsaného idedlu. Vzdal hold Josefu II. za jmenova-
ni profesorem a Gottfriedu van Swietenovi, prezidentovi studijni dvor-
ské komise, hlavnimu duchu josefinskych univerzitnich a kulturnich
reforem. Pozadal shromazdénou akademickou obec o pomoc ve snaze
dosdhnout vytc¢eného cile. Odchod do Prahy nazval voldnim prozfetel-
nosti a podékoval pfitomnym za vstiicnost, se kterou se setkal. Pred po-
sluchaci vyzdvihl slozitost ucitelstvi, zejména zodpovédnost za cizi, ro-
zuméj jejich osudy. Zaroven mirnil prehnand ocekavani, kterd provazela
jeho prichod. NemiiZe slibit vic, neZ Ze nabidne veskeré duchovni mo-
hutnosti a otevie nejzazsi zdhyby svého srdce s nadéji, Ze studenti na
ného budou vzpominat s ldskou i po skonceni pedagogické ¢innosti.!!

' Toto pfdni se MeiBnerovi splnilo, potvrzuji to Cetné slavnosti, které u piilezitosti
jeho odchodu do Fuldy poradali studenti. Jejich soucdsti byla i prilezitostnd poezie.
Srov. Denkmal inniger Verehrung dem Herrn Professor A.G. Meifiner gewidmet
von A. I. L. Horer der Philosophie im zweiten Jahrgange. Bei seinem Abgange von
der Universitdt. Im Dezember 1804, Prag, Gerzabek, rok vyd. neuveden; [VAcLAV
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MeiBneriv piedchidce Karl Heinrich Seibt (1730-1806),'> ktery po
absolutoriu prazskych prav studoval krdsné védy na lipské univerzité
u Christiana Fiirchtegotta Gellerta a Johanna Christopha Gottscheda, byl
jmenovan profesorem krasnych véd a mordlky v roce 1763 jako jeden
z prvnich laikl na jezuity ovladané prazské filozofické fakulté v ramci
terezidnskych reforem. V ivodu ndstupni ptedndsky Von dem Einflusse
der schonen Wissenschaften auf die Ausbildung des Verstandes; und
folglich von der Nothwendigkeit, sie mit mit den hohern und andern
Wissenschaften zu verbinden (Prag, Clauser 1764) vzdal hold Marii Te-
rezii a prazské akademické obci. Poté nastinil jeji obsah. Hodlal studen-
ty seznamit s krdsnymi védami vcetné vyhod plynoucich z jejich pilné-
ho studia (s. 3-4).

MIicHAEL PESINA], Lied, von A.G. Meifiner’s Freunden gesungen, am Sten Jdnner 1805
(Literarn{ archiv Pamétniku ndrodniho pisemnictvi, fond PeSina, Viclav Michael);
K[ARL] A[GNEL] SCHNEIDER, Abschieds-Kantate dem Herrn Professor August Gottlieb
Meifiner, als er die Prager Universitdt verliefs, von seinen Freunden und Verehrern
gegeben, am 4ten Jinner, 1805, Prag, Haase, rok vyd. neuveden. Dalsi oslavné bdsné
viz tzv. Portheimlv katalog ve Wienbibliothek im Rathaus, heslo Meifiner, August
Gottlieb.

12 Zékladni biografické idaje o Seibtovi lze nalézt v biografickych slovnicich: [Ig-
NAz DE Luca], Das gelehrte Oesterreich, 1/2, Wien 1778, s. 137-139; [JoHANN RAUTEN-
STRAUCH], Oesterreichische Biedermannskronik, 1, Freiheitsburg 1784, s. 182-183;
GEORG CHRISTOPH HAMBERGER — JOHANN GEORG MEUSEL, Das gelehrte Teutschland,
VII, s. 437-438, Nachtrige, X, s. 659; XV, s. 443-444; XV1, s. 378; XX, s. 413-414;
GotTLIEB FrRIEDRICH OTTO, Lexikon, 111, 1803, s. 270-272; FrRIEDRICH CARL GOTTLOB
HIrRSCHING — JoHANN HEINRICH MARTIN ERNESTI, Historisch-litterarisches Handbuch
beriihmter und denkwiirdiger Personen, welche in dem achtzehnten Jahrhundert ge-
lebt haben, X1, Leipzig 1809, s. 133-136; Oesterreichische National-Encyklopddie,
oder alphabetische Darlegung der wissenswiirdigsten Eigenthiimlichkeiten des oster-
reichischen Kaiserthumes, V, Wien 1836, s. 4-5; CONSTANT VON WURZBACH, Biogra-
phisches Lexikon, XXXII, 1876, s. 326-329; Ivana CORNEIOVA — ANNA FECHTNEROVA,
Zivotopisny slovnik prazské univerzity, filozofickd a teologickd fakulta 1654-1773,
Praha 1986 s. 411-413; Deutsches Literatur-Lexikon, (Hrsg.) HUBERT HERKOMMER —
CarL Lupwic Lang, XVII, Bern 1997, sl. 339-340 (autorka hesla INGRID BIGLER ne-
spravné uddvd, Ze se Seibt podilel na vyddvéni casopisu Prager gelehrte Nachrich-
ten; tento udaj je prebirdn dalS$imi soucasnymi némeckymi autory, srov. napf. udaje
o Seibtovi ve Wielandové souhrnné korespondenci). Samostatné Seibtovy biografie
ANONYM, Karl Heinrich Seibt, Beilage zur Bohemia 1875, Nr. 326-9, 332. Podle Epu-
ARDA WINTERA (Der Josefinismus. Die Geschichte des osterreichischen Reformkatoli-
zismus 1740-1848, Berlin 1962, s. 71) se jednd o Seibtovu autobiografii; podle Ar-
NOSTA KRAUSE (Prazské casopisy 1770-1774 a ceské probuzeni, Praha 1909, s. 28,
pozn. 2) byl autorem plukovnik Kopetz (Heinrich Ritter von Kopetz?). R[1CHARD?]
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Hlavni téma (s. 4-23) zah4jil vyctem zésluh (,,Verdienste) krasnych
véd (s. 5-7). Piedstavil je jako obory navysost uslechtilého pivodu,
stvorené z duse a rozumu (,,Verstand*) k lidskému blahu (,,Gliickselig-
keit*). Jsou to prvni védy, kterymi se rozum zaobird, vzbuzuji libost
v lidskych dusSich a vedou nirody k blahobytu. Maji nejrozsahlejsi pred-
mét ze vSech véd, neznaji jiné hranice nez stanovené stvofitelem, ostat-
ni védy je trvale potiebuji. Krasné védy slouzi ¢lovéku v kazdém véku
a kazdé Zivotni situaci. Z obsdhlého, byt stdle, jak Seibt zdlraznil, zda-
leka ne dplného vyctu jejich zasluh (blizsi pouceni méli posluchaci do-
hledat v dilech Charlese Rollina, Charlese Batteuxe, Christiana Fiirchte-
gotta Gellerta a Johanna Adolfa Schlegela), se hodlal zaméfit na jediny
pfinos: vliv krdsnych véd na utvdreni rozumu (,,Verstand*) a z toho
plynouci nezbytnost spojit krdsné védy s vyssimi a jinymi védami.

Tezi o vzdjemné propojenosti véd Seibt nejprve podpoftil Cicerono-
vymi nazory. Za nejdileZzitéjsi vsak povazoval argumenty vychazejici
z prirozené povahy (,,Natur®) a podstaty (,,Wesenheit®) véd. K jejich
pribliZzeni zvolil analogii se stitem. Obdobné jako se obcané sdruzuji do
vétsich spolecenskych celkd, aby si vzajemné pomohli, neobejdou se
bez vzdjemné pomoci ani védy. To zvlasté plati pro tzv. vyssi univerzit-
ni védy: teologii, prdva a medicinu. Snaha védy vzdjemné izolovat usti
v biidilstvi a poloucenost (s. 8-10). Po obecném exposé Seibt ve dvou
krocich odd@vodnil potfebnost propojovéani véd predevs§im s krasnymi
védami. Jejich pfedmétem je dobro a krdsno. Tento predmét je zdsadné
odliSuje od ostatnich véd zkoumajicich pravdu, zaroven zptisobuje, Ze
se jejich vliv vztahuje na vSechny védy bez vyjimky. VSechny védy, hla-
sd Seibt, jsou na krasnych védach zdvislé ,,und lassen sich von densel-
ben in der Kunst zu gefallen, zu riithren und einzunehmen, unterrichten,
indem sie von ihnen Anmuth, Reiz und Vollkommenheit entlehnen,
ohne welche man in keiner Wissenschaft, weder gut unterrichten, noch
leicht niitzen wird®. Zavislost véd na krdsnych védach co do schopnosti
zaujmout nechdpal Seibt jako pouhy trik (,,Kunstgriff*). Byl pfesvéd-
¢en, ze pozadavek jejich prvoradosti vérné odrazi povahu lidské duse,
,.die nie eine Wahrheit begieriger annimmt, als wenn sie ihr gefllt, und
das Geprige des Schonen und Guten an sich hat* (s. 11).

WoLr, Karel Jindrich Seibt (1735-1806), in: Pokrokova revue 6, 1909-1910, s. 676-
687; EuGEN LEMBERG, Karl Heinrich Seibt, in: Sudetendeutsche Lebensbilder, (Hrsg.)
ERricH GIERACH, Reichenberg 1934, s. 243-255; FErDINAND SEIBT, Karl Heinrich Seibt
(1735-1806), in: Germanistica Pragensia 16, Praha 2002, s. 83-96.
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Po vymezeni pfedmétu Seibt podrobné rozebral blahoddrny pfinos
krasnych véd pro rozum (,,Verstand*), obrazotvornost (,,Einbildung-
skraft) a paméft (,,Gedéchtnis*). Zaobirdni se krasnymi védami, zaloZe-
nymi na batteuxovském principu napodobovani krasné ptirody, podle
jeho soudu tiibi ,,Scharfsinnigkeit®, rozumovou schopnost rozliSovat
jednotlivé vlastnosti pfedmétd, které by letmému poznéni unikly. Tuto
schopnost shledal nanejvys potfebnou ve vSech védach (s. 13-15). Krés-
né védy rovnéz ozivuji obrazotvornost, coz dovoluje véci nejen zndt, ale
i vnimat (,,empfinden®). I tato schopnost je pro védy nepostradatelna (s.
18). Krdsné védy také vyznamné obohacuji pamét (s. 19). K tfem piino-
sum krdsnych véd Seibt nasledné ptidal ¢tvrty, vrcholny: rozvijeni do-
vednosti, jak druhym lidem sd€lovat myS$lenky a pocity ,,auf eine ange-
nehme, deutliche und bestimmte Art“ (s. 19-23). Tuto dovednost shledal
uzite¢nou nejen pro vyssi a jiné védy, ale i jakoukoli Zivotni situaci.
V zavéru predndsky (s. 24-25) se zaobiral ndmitkou poukazujici na sku-
tecnost, Ze existuje mnoho uzndvanych uéencd, ktefi krasné védy nestu-
dovali, pfesto své obory vyznamné pozdvihli, cehoz podle nastinéného
stanoviska neméli dosdhnout. Seibt oponoval, Ze lidé se krasnym véddm
uci nejen na univerzité, ale osvojuji si je naptiklad i soukromée, cetbou.
Nejvhodnéjsim zplisobem piesto zlistavd, jak naznadil, univerzitni kole-
gium. '

Ve Wiirttembergu narozeny protestant, basnik a prekladatel z itals-
tiny Friedrich August Clemens Werthes (1748-1817)!* byl jmenovan
profesorem estetiky a klasické literatury na pestské univerzité v ramci
jozefinskych reforem obdobné jako Meiliner v Praze. Ndstupni predn4s-
ku vydal tiskem jest€ v roce jmenovdani 1784 pod ndzvem nic nevypovi-
dajicim o obsahu Rede bey dem Antritt des iffentlichen Lehramts der
schonen Wissenschaften auf der Universitdit von Pest (Pest und Ofen,
Weingand und Kopf, bez paginace).!” Pfednd$ka neobsahuje Zadny

13 Seibt k pfedndsce jesté pfipojil samostatny ,,.Beschluf®, ve kterém vysvétlil uzi-
tecnost predmétu nazyvaného ,,Gelehrte Historie®, tj. prehledu odborné literatury jed-
notlivych védnich obort. Tento pfedmét mél ziejmé pivodné rovnéz vyucovat, proto
mu veénoval pozornost. Nakonec se tak nestalo. Proto 1ze od této ¢dsti pfedndsky od-
hlédnout. Ptipojil k ni i ndstin budoucich predndsSek, o ném viz niZe.

40 Werthesovi kromé Allgemeine deutsche Biographie (XLII, Neudruck Berlin
1971, s. 132-133) srov. CoNSTANT VON WURZBACH, Biographisches Lexikon, LIV,
1886, s. 132-134.

15 Werthesovou ndstupni pfedndskou se podle mych znalosti dosud nikdo nezao-
biral. Pozornost se prednostné upirala na jeho italské preklady. Srov. Rita UNFER Lu-
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uvod, ve kterém by Werthes vzdal hold panovnikovi ¢i akademické
obci.!® Pouze ve vedlejsi vété ivodniho souvéti lakonicky poznamenal,
7Ze mu cisaf na zdejsi Skole svéril dfad verejného ucitele krasnych véd.
Toto souvéti vsak jiz rozviji hlavni téma celé prednasky. Jejim vycho-
diskem se stalo zjiSténi, Ze na krdsné védy panuji rozmanité ndzory: od
chvdly ptes lhostejnost azZ po opovrzeni. Werthes z jejich vzdjemné ne-
slucitelnosti vyvodil, Ze se nemohou tykat téhoz predmétu. Krasné védy,
tvrdi, nejsou zdaleka tak zndmé jako jiné védy (napft. teologie), pro
mnohé zistavaji jen ,,jménem bez vyznamu®. To plati i pro pestské stu-
denty. Proto se rozhodl objasnit, co je to za védu (,,Wissenschaft®) ¢i
umeéni (,,Kunst®).

Krasné védy nelze podle Werthese ztotoznovat s ¢etbou médnich ro-
manu, satir, basnicek a ¢asopist, kterymi se mladez bavi, misto aby se
zaobirala dikladnymi védami. Oznacovat Ctivo, které z mladeze nevy-
chovdvid uzitecné Cleny spolecnosti, nybrz nepouzitelné zhyralce, za
krasné védy povazoval za podvod a vysméch. Po mlddezi obratil pozor-
nost ke klicovym autoritdm: antickym, Aristotelovi a Horatiovi, a sou-
dobym, Jeanu-Baptistu Dubosovi a Charlesi Batteuxovi. Ani jejich tdva-
hy ho neuspokojily. Nebot vSichni pojednali pfednostné o basnictvi
(rozuméj nikoli o vSech krasnych véddch), navic jako o ¢innosti, jezZ ma
Cloveéka predevsim bavit, odpoutat od vSednich Zivotnich starosti. Tako-
vé pojeti Werthes zavrhl. Trsem fecnickych otdzek dospél k zdvéru, Ze
¢lovek je bytost zrozend nikoli k otrockému, nybrz svobodnému, vielé-
mu plnéni (spolecenskych) povinnosti, ba nepolevujici ctizddosti vynik-
nout nad ostatni uziteCnym a krdsnym jednanim. Tuto ctizddost nazval
entuziasmem, ,,der allein grosse Menschen bildet, und ohne den auch
der, den das Gliick unter die sogenannten Grossen gestellt hat, im Grun-

de doch nur ein kleiner Mensch ist*.!”

KOSCHIK, Rezeption italienischer Literatur im Deutschland der Spdtaufklirung: Fried-
rich August Clemes Werthes (1748-1817), in: Gelehrsamkeit in Deutschland und Ita-
lien im 18. Jahrhundert, (Hrsg.) GiorGio CUSATELLI, Tiibingen 1999, s. 111-125; Gas-
RIELE KROES, Zur Geschichte der deutschen Ubersetzungen von Ariosts ,,Orlando
Furioso“, in: Italienische Literatur in deutscher Sprache: Bilanz und Perspektiven,
(Hrsg.) REINHARD KLEScZEwWsKI — BERNHARD KONIG, Tiibingen 1990, s. 11-26.

16 Zda Werthes zahdjil pfedndSku bez jakéhokoli dvodu i pfi dstnim vystoupeni,
nevime.

17 Werthesiiv zdjem o entuziasmus, jak doklada preklad dila Saveria Bettinelliho,
byl dlouhodoby. Srov. jeho pfeklad knihy nazvané Betinelli iiber den Enthusiasmus
der schonen Kiinste (Bern, Typographische Gesellschaft 1778). Druhé vyd. Bettinelli
vom Werth des Enthusiasmus: Geschichte seiner Wirkungen in der Philosophie, in
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Z. definice entuziasmu Werthes vySel pii formulovéani vlastniho — ro-
zuméj pravého — pojeti krasnych véd. Entuziasmus, ktery clovéka vede
ke krasnému jedndni, rovn€z plodi krdsné ideje, vyrazy a formy. Je to
,Jebhafte[s] Gefiihl des Schonen, des Wahren und Guten®. Prave tento
cit mé vyuka krdsnych véd probouzet a zivit. Krdsné védy jsou ,,Wis-
senschaften des Schonen, Theorie des Schonen®. ,,Das Schone aber ist
nichts anders, pokracuje, ,,als was sich unserm aus Vernunft und Sinn-
lichkeit zusammengesetzten Wesen in einer einnehmenden Gestalt dar-
stellt.” Pouze krdsno je schopno zaujmout celého ¢lovéka, nejen bud
jeho rozum, nebo cit (,,Gefiihl*). Staif Rimané proto vhodné nazyvali
krasné védy litterae humaniores ¢i humanitatis. Uvédomovali si, Ze nej-
1épe postihuji lidskou pfirozenost, vzdaluji clovéka barbarstvi a ¢ini ho
ddstojnéjsim.

Werthes nachézel nejcistsi krdsno v feckém a fimském odkazu, nejen
v bésnictvi, ale jesté vice filozofii, d€jepisu a fecnictvi. Jako prvni dcel
predndsek proto vytyCil: sezndmit studenty s nejlepSimi antickymi vzo-
ry, aby setkavanim s dokonalosti ozivili sviij cit pro pravdu a dobro
(,,das Gefiihl des Wahren und Guten*). Druhy ucel pfednasSek spatroval
v objasnéni skrytych mechanismd, které antika vytvorila, aby harmonic-
ky pusobila na rozum (,,Vernunft™) a smyslovost (,,Sinnlichkeit), resp.
rozum (,,Verstand*) a vali (,,Wille®). Antice nestacilo se s krdsou jen
setkdvat, ale vynalezla i jazyk otevirajici lidské smysly, aby pravda
a ctnost mohly triumfalné proniknout do srdce a rozumu (,,Verstand®).
Werthes tuto védu o nitru krasnych véd (,,das Innere der schonen Wis-
senschaften®) nazval estetikou. Cilem estetiky je rozvijet v clovéku ,,das
Vermogen, das Schone, das Wahre und Gute zu empfinden und mitzu-
theilen, welches der Geschmack genennt [sic] wird®“. Krasné védy zna-
zornuji pravdu a dobro zajimavym zptsobem, odpovidaji lidské ptiroze-
nosti, péstuji cit pro krdasno, vytecnost a uslechtilost, uci, jak tento cit
probudit a rozvijet v jinych. Takové krasné védy, kon¢i Werthes hlavni
téma predndsky, si zaslouzi byt césti filozofie. Jejich studium je tieba
chdpat jako ,,eine ernsthafte Nationalangelegenheit”. V zdvéru pied-
ndsky se obrdtil ke studenttim s nadéji, Ze ti, kterym je vlastni uSlechtily
entuziasmus (,,edler Enthusiasmus‘), coz jsou vSichni ¢i alespoini valnd
vétSina, hofi po tom, aby se sezndmili s jinymi uSlechtilymi lidmi, na-
podobili ,.kolosy antiky* a ndsledné ucinili moudiej$imi a lepSimi i jiné.
Naplnéni tohoto cile bude jeho nejkrasnéjsi odménou.

den Wissenschaften und in der Regierungskunst, hg. von Prof Werthes, neue Ausga-
be, Leipzig, Fleischer 1794.
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Vlddni advokdt Johann Jacob Haan!® byl jmenovén profesorem prak-
tické filozofie a krdsnych véd na univerzité v Treviru jako prvni laik
v rdmci kurfiftskych reforem, jejichz duchovnim otcem byl prezident
zdejsi $kolni komise Friedrich von Dalberg.! Néstupni pfedndsku, pro-
nesenou 23. Cervna 1785, nazval Akademische Rede iiber die in seinen
Vorlesungen durchgefiihrten Neuerungen und iiber das Verhdltnis von
Philosophie, Glauben und Moral.* V jejim tvodu (s. 99-100) osprave-
dlnil rozhodnuti vykondvat veskerou vyuku (pfednasky i zkousky) v né-
meckém, nikoli latinském jazyce. Poté nastinil tfi ikoly, které mu ulozi-
la vrchnost. Trevirsky kurfift po ném zddal, aby propojil ndbozenstvi,
filozofii a krasné védy s cilem zabrdnit soudobé ,,Afterphilosophie®,
,»nové odporné sekté”, ktera pod rouskou povéry oslabuje, ddmysl-
né zneuzivajic ndzev moudroslovi (,,Weltweisheit*), ,,die heilsamsten
Mittel zur Rechtschaffenheit und Tugend®, tj. katolickou viru. Dals{
statni predstavitelé zadali, aby kultivoval vkus studentii smérem k mrav-
nosti a vedl je k osvojeni dobrého stylu v juristickych a jinych pracich.

Haan hodlal v pfednésce rozebrat ptiCiny, proc je snazsi dosdhnout
naplnéni téchto kol novou metodou. Vlastni téma rozdélil do tif casti
podle tii predmétd, které mél vyucovat. V tdvodni, nejrozsahlejsi se vy-
slovil k (praktické) filozofii (s. 100-103). V4$nivé a nesmifitelné napadl
vSechny filozofické teorie zpochybnujici bozsky ptivod svéta a ozna-
Cujici zjeveni za zbyteCnost. Za nejvétsi nebezpeci oznacil neviru (,,Un-
glauben®) osvicenskych materialisti, malujici smyslovou libost (,,das
sinnliche Vergniigen*) ostrymi barvami a zatemiujici, ba potlacujici

¥ Haanova data narozeni a imrti se mi nepodafilo zjistit. Zenz z jeho Zivota upo-
zornil jen na pfiklon k republikanismu po vypuknuti Francouzské revoluce. Srov.
EMIL ZENz, Trier im 18. Jahrhundert. 1700-1794, Trier 1981, s. 71-72.

19 O trevirské univerzité v osmndctém stoleti srov. RoBERT Haass, Die geistige
Haltung der katholischen Universitdten Deutschlands im 18. Jahrhundert. Ein Beit-
rag zur Geschichte der Aufkldrung, Freiburg 1952, s. 38-44; EmMIL ZENz, Trier, s. 68-
73. Dalsi Zenzovu knihu Die Trierer Universitdit 1473-1798: Ein Beitrag zur aben-
dlandischen Universitdtsgeschichte (Trier 1949) jsem nemél k dispozici.

20 Preti§téno in: Quellen zur Geschichte des Rheinlandes im Zeitalter der Fran-
zosischen Revolution 1780-1801, (Hrsg.) JosepH HANSEN, I: 1780-1791, Bonn 1931,
s. 99-106. O Haanovi vcetné ndstupni pfedndsky pojednal dosud jen stru¢né ROBERT
Haass, Die geistige Haltung, s. 43. Pfedstavil Haana jako kantidna (tento rys nelze
v ndstupni pfedndSce vysledovat), ktery brojil jak proti jezuitskému mravnimu proba-
bilismu, tak materialistickému ateismu, zastdval se zjeveni a dllezitosti ndbozZenstv{
pro mravnost, ¢imz byl ve sporu s vétSinou nekatolickych osvicenci, ktefi obé véci
disledné oddélovali. Ddle srov. EMIL ZENz, Trier, s. 71-72.
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pravdu a ndbozenstvi. Libosti, které stvofitel vlozil do pfirody pro uspo-
kojovani nasich potieb, shledal cetnéjsi a rozmanitéjsi nez jen smyslové.
Sklon k blazenosti (,,Gliickseligkeit*) darovany ¢lovéku ohrozuje kromé
neviry i povéra (,,Aberglaube‘), zejména jeji (jezuitskd) podoba — etic-
ky probabilismus, podkopdvajici zdklady spravedlnosti a ctnosti.?!
V praktické filozofii si proto kladl za cil naplnit srdce studentd odporem
ke vS§emu, co by je mohlo vzdalit jejich urceni Zddostiveé ndsledovat boZzi
zdkony. Viru oznacil za zdklad ctnosti potiebny pro bohoslovce, juristy,
ba kazdého c¢lovéka, ktery md byt dobrym obcanem stdtu. Druhy pted-
met — mordlku — té€sné spojil s prvnim. Mravy (,,Sitten*), prohlasil s ne-
zpochybnitelnou jistotou, ,,sind die Folgen der Religion. Ndbozenstvi
stanovuje zdkony, vstipit ldsku k ndbozenstvi do srdce mlddeze tudiz
znamend udélat pro jeji mravnost nejvic, co lze. V této souvislosti oso-
bité vyzdvihl pfinos vyuky v matefstiné. MateftStina ¢ini vyklad pocho-
pitelnéjsi, je nejvhodné€jsi pripravou na budouci vyuku zaloZenou na
prisné demonstraci (s. 103-104).

Ve vykladu o krasnych védéch (tietim predmétu) vysel Haan z pred-
sudku, podle néhoz je zbytecné studovat filozofii a moralku v SirSich
souvislostech, tj. se znalosti antiky a dalSich svétskych disciplin (,,das
eigentliche Studium der ganzen Welt*). Tento ndzor povazoval za ome-
zujici. Nebot neznalost uvedenych oborti nedovoluje teologim vécné
a u¢inné polemizovat s materialisty, misto patfi¢nych argumentd pak
predstavuji boha jako tyrana. Obdobné juristé, neznajici nic nez zdkony,
nejsou s to nahlédnout zkoumané pripady z pravdivého hlediska. Navic
o nich pojedndvaji ubohym, temnym a suchym jazykem. Tyto nedostat-
ky prameni z toho, ,,dall beide auf die Ausbildung ihrer Vernunft und
Thres Geschmackes nicht gedacht [haben]*. Tomuto neSvaru méla odpo-
moci jeho vyuka (s. 104-106).

Hlavni téma predndsky Haan uzaviel vyétem piinost krasnych véd
a praktické filozofie pro telogii, prdva a mravy. Aby posilil padnost
svych argumentd, pojal je jako stanoviska sdilend celou shromazdénou
akademickou obci. ,,Sie alle sind iiberzeugt,* popisoval icel obou disci-
plin pro ndboZenstvi, ,,daB praktische Philosophie und Schéne Wissen-
schaften die Seelenfidhigkeiten des Menschen ausbilden, verbessern, zu
ihrer wahren Bestimmung leiten, Sie wissen, dal} die Religion die Men-
schenkenntnis und Theorie des Schonen benutzt, um die Grofe, die Ma-
jestit Gottes deutlicher, rithrender, lebhafter, nachdriicklicher vorzustel-

2 RoBERT HaAss, Die geistige Haltung, s. 43.



78 TOMAS HLOBIL

len, um die Empfindungen iiber dieselbe in den Gemiitern der Menschen
zu erheben und den groflen Endzweck der Allmacht, die Verherrlichung
des Namens Gottes, zu fordern. V piipad€ prav se omezil jen na vyli-
Cenf dcelnosti praktické filozofie. V piipadé mravi zase vyrazné upied-
nostnil pfinos krasnych véd. Vyslovil pfesvédceni, ze filozofie spojend
s opravdovym vkusem pro krdsu, dobro a dokonalost je s to téibit mravy
— vlastni ucel zakonodarstvi. ,,Sie wissen es,* naléhal, ,,da3, wer fiir die
Schonheit der Natur fiihlbar ist, bei dem Reiz der Tugend nicht unem-
pfindlich bleiben kann. Sie wissen es, daf}, indem das Studium des
Schonen unsern Charakter geschmeidiger, unsern Umgang leutseliger,
unser Gefiihl feiner und richtiger, unsere Arbeiten angenehmer, unsern
Vortrag einleuchtender macht, [...] daB dieses Studium Flor und Auf-
nahme verdiene.“ Posldnim univerzity, uzavird Haan, je vychovdvat stu-
denty s vSestrannymi vytecnymi znalostmi, vkusem pro krdsu a do-
konalost a srdcem naplnénym bozZim majestdtem. Podafi-li se vychova
takovych uzite¢nych obcant, pak ucitelé splnili své bozské a védecké
poslani.

Ferdinand Franz Wallraf (1748-1824), gymnazidlni profesor, ka-
tolicky knéz, 1€kaf a prosluly sbératel, byl jmenovan profesorem pfiro-
dopisu a estetiky? na kolinské univerzité v ramci reforem provddénych
radou svobodného fisského mésta.>* V rozsiahlém dvodu (s. 145-149)
ndstupni piedndsky Ueber Naturgeschichte und Aesthetik,” pronesené

22 O Wallrafovi kromé hesel v biografickych slovnicich v ¢ele s Allgemeine deut-
sche Biographie (XL, Neudruck Berlin 1971, s. 764-766) srov. WILHELM SMETS —
FErRDINAND FrRANZ WALLRAF, Ein biographisch-panegyrischer Versuch, Koln 1825;
HermANN KEUSSEN, Ferdinand Franz Wallraf, der letzte gewdhlte Rektor der alten
Universitit Koln, in: Festschrift zur Erinnerung an die Griindung der alten Univer-
sitdt Koln im Jahre 1388, Koln, s. 316-328; GUNTHER QUARG, F. F. Wallraf (1748-
1824) und die Naturgeschichte an der alten Kdélner Universitdt, in: Naturwis-
senschaften und Naturwissenschaftler in Koln zwischen der alten und der neuen
Universitdt (1798-1919), (Hrsg.) MARTIN ScHWARZBACH, Koln 1985, s. 1-19; JoacHIM
DEETERS, ,,Der Weg aus der Sklaverei zur Aufkldrung“ am Beispiel Ferdinand Franz
Wallrafs, in: Rheinische Vierteljahrsblitter 54, 1990, s. 142-163.

2 Tato Wallrafova stolice patfila k filozofické fakulté, jiz dfive drzel stolici bota-
niky na mediciné.

2+ O kolinské univerzit¢ v osmndctém stoleti srov. RoBERT Haass, Die geistige
Haltung, s. 17-32. EricH MEUTHEN, Kolner Universititsgeschichte, 1: Die alte Univer-
sitat, Koln 1988, s. 317-453.

2 Wallrafova pfedndgka zistala v rukopise, vydal ji Josepn HanseN (Hrsg.), Quel-
len zur Geschichte, s. 145-156. Dosud ji komentovali: EpwIN LANGE, Ferdinand
Franz Wallraf und die rheinische Aufkldrung: Wallrafs Entwicklung, Tdtigkeit und
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14. listopadu 1786, se zamyslel nad vyvojem védy. Ten podle jeho sou-
du vede ruka nejvyS$si moudrosti se stejnou pravidelnosti jako krevni
obéh. Ve starovéku véda kvetla v Recku a Rimé, zatimco Germani byli
liceni jako barbafi. Dnes némeckd véda vystoupila z antického stinu. To
plati i pro starobylou kolinskou univerzitu, na jejiz stolice byli povolédni
novi profesofi véetné predndsSejiciho. Pocetné shromdzdéni, které mu
naslouchd, doklddd duchovni vzestup Kolina a povzbuzuje k pokra-
Covani v zapocaté Cinnosti. Wallraf zoufal, Ze oba obory, které ma pred-
naset, studoval pouze na zdej$i alma mater a dile je rozvijel jiZ jen
soukromym studiem. Vyslovil nad€ji, Ze zatimco on pro nepfiznivé
okolnosti prameny krasy prirody a uméni jen ochutnava (,,kosten), po-
tomci je jiz budou pit plnymi dousky. Vzestup Kolina z dvé sté let trva-
jictho dpadku pfirovnal k rannimu probuzeni ¢lovéka. VSechny orgédny
mu funguji, ale myS$leni je$t€¢ neni uvedeno do patficného pohybu. Ob-
dobné vétsina Kolifianli zatim nevyuzila svobodu, kterd se pied nimi
otevrela. Je tomu tak i se svobodou ve véddch a uménich. I zde jeho ro-
disté postradd osvicené osobnosti, které by byli s to rdzné celit hluboké-
mu upadku. K opatfenim, jak tomuto neblahému stavu odpomoci, fadil
vznik své stolice prirodopisu a vzdélani vkusu. Dokud se studium pftiro-
dy a vkusu nestane soucdsti vychovy budoucich ob¢and a prvoradou
statni zdlezitosti (,,Nationalangelegenheit*), hldsal, nebude mozné vy-
vratit vyhrady ani nejpoddajnéjsich kritikti osocujicich rynskou metro-
poli ze zaostalosti. Toto pfesvédceni predurcilo téma prednasky. Wallraf
v ni hodlal osvétlit jednak ,,den Umfang, die Annehmlichkeiten und den
EinfluB} der Naturgeschichte in die Wohlfahrt und Aufhellung®, jednak
,,die Notwendigkeit der Bildung des Geschmacks in einem freien Volke,
seinen EinfluB} in Sittlichkeit und in das gesellschaftliche Leben®.
Nejprve obritil pozornost k ptirodopisu (s. 149-156). Oznacil ho za
¢innost nejprimérenéji odpovidajici potrebam Cloveéka, za jeden ze stup-
il na cesté k stvofiteli a vé¢né blazenosti. Pfirodopis neni ani hracka
zahalecu, ani zdleZitost hlav neschopnych vétsi ucenosti. Nabyl mnoha

Bedeutung bis zum Ende des 18. Jahrhunderts, Dissertation Rheinische Friedrich-
Wilhelms-Universitit Bonn 1949, s. 188-202; HERMANN KEUSSEN, Ferdinand Franz
Wallraf, s. 319-320; GUNTHER QUARG, F. F. Wallraf (1748-1824), s. 10-11; EricH
MEUTHEN, Kolner Universitdtsgeschichte, s. 451-452; Bianca THIERHOFF, Ferdinand
Franz Wallraf (1748-1824). Eine Gemdldesammlung fiir Koln, Koln 1997, s. 26; Joa-
cHIM DEETERS, ,,Der Weg aus der Sklaverei zur Aufkldrung “, s. 155. Vsichni vesmeés
zdiraznili dilezitost, kterou Wallraf ptiklddal ptfirodopisu a prakti¢nosti vyuky vcet-
né ndvrhu na zaloZeni nového univerzitniho institutu. Podrobnéji viz niZe.
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forem od patrani po stopach zaniklé minulosti pfes hleddni nerostti ukry-
tych v hloubi zemé, poznavani kvétin a zvirat v bezprostfednim okoli,
nebezpecné cesty po dalekych motich az po tfidéni nabytych poznatkd
do soustavnych klasifikaci v klidu studoven. Wallraf neopomnél pfi-
pomenout, Ze existuji staty, které na podporu piirodopisu vytvorily Cetné
vefejné spolky napomadhajici zlepSeni chovu dobytka ¢i vcel a zdar-
néjSimu péstovani obili. Zdlraznil praktickou ddlezitost ptirodopisnych
znalosti nejen pro rolniky, ale i femeslniky a obchodniky. Neptehlédl
rozmach odbornych pfirodovédnych spole¢nosti a akademii. Vylozil di-
lezitost ptirodopisu pro vSechny vyssi védy: medicinu, prava a teologii.
Vyjmenoval vyznamné ptirodovédce z fad protestantskych a katolic-
kych teologi. Vypichl, Ze jak soukromnici, tak hlavy statid i cirkve jej
povazuji za ddlezity. V dobé, kdy se pfirodopis zaloZeny na matematice
a chemii stal prvnim stupném filozofie, nemize podle jeho soudu nikdo
uspokojive absolvovat vys$si védy bez jeho znalosti. V zdvéru stéZejniho
tématu se vratil k rodnému Kolinu. Pfedstavil ho s velkym zdpalem jako
mesto, které diky pithodné poloze vytvari pro rozvoj prirodopisu mimo-
fadné priznivé podminky. Tuto tezi dolozil vysledky dfivéjsich badatelt
a vyzval k zaloZeni nového univerzitniho dstavu, jehoz cilem bude pro-
pojit veskeré védeéni za icelem zlepSeni vyroby a obchodu.

Vycet argumentt, kterymi Wallraf odtivodioval diileZitost prirodopi-
su, nijak nevybocuje z obvyklych postupl vysledovatelnych v obdob-
nych prirodopisnych pojedndnich t€ doby. Lisi se od nich jen mimotad-
nym dirazem, ktery kladl na estetické hledisko jako neopominutelnou
soucdst jak pfirody, tak pifirodopisu.?® Toto hledisko se tdhne jako Cer-
vend nif celou ivahou. Wallraf napfiklad charakterizoval poznéani vidi-
telnych véci jako predtuchu vécné blazenosti (némecky vyrazné estetic-
téji ,,Vorgeschmack einer ewigdauernden Seligkeit®). Tvrdil, Ze krasa
spojuje pfirodu a umeéni (s. 146). Poznavani prirody opakované srovnal
se sledovanim divadelni tragédie, ve které postupné odhalujeme ucinky
a pohnutky vzdjemnych vztahti a ve které se z katastrof rodi novy Zivot
(s. 150-151). Ptiroda podle Wallrafa vzbuzuje v clovéku libost (,,Ver-
gniigen®), je plnd kras nesmirné rozmanitych tvarti rozprostfenych ve
vSech péti svétadilech (,,diese Schitze von tausendformichten Schon-

26 O argumentech k objasnéni uzite¢nosti pfirodopisu a uplatnéni estetické ter-
minologie srov. ToMAS HLOBIL, Postoj praZskych prirodovédcii ke krdsnym véddm
a estetice ve druhé poloviné osmndctého stoleti, in: Cesky ¢asopis historicky 106,
2008, s. 288-326.
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heiten®, s. 151). Ptirodovédce predstavil jako badatele schopné vérne
zobrazit ,ihre [tj. pfirody] selteneren Schonheiten oder ausgezeichnete
Denkmiler sonderbarer Ereignisse® (s. 151), 1ékafe jako ucence, ktefi
rozsitili ,,die Schule des Schénen und Niitzlichen in der Natur®, pravni-
ky, kdyz jednou zakusili ,,Lust an den Naturschonheiten, jako zapédlené
priznivce prirodopisu, teology jako lidi, kterym studium pfirody pfindsi
mimo jiné ,,ein Vergniigen des ausruhenden Geistes* (s. 152), cetné sou-
kromé osoby jako schopné propojit ,,die Kenntnis des Schonen in der
Haushaltung Gottes mit der Kenntnis des Niitzlichen* (s. 153). V této
estetikou prosycené argumentaci se jevi prirozené, ze Wallraf pojal
i uméleckou fantazii a jeji ndsledné teoretické zrcadlo — estetiku — jako
entity Cerpajici z ptirodopisu uzitek. Vzdélani vkusu povazoval za dile-
Zité i v planech budouciho univerzitniho dstavu. Vkus v ném hral ddle-
Zitou ulohu nejen proto, Ze si ho zddd zpracovani vyrobkd, ale zejména
proto, Ze $iti vSe krdsné a uzitecné.

Vlastni estetice neboli teorii vzdélavani vkusu, druhému oboru pro-
fesury, vyhradil jen posledni dva odstavce predndsky. Navazuje na Sul-
zera, predstavil vkus jako dovr$eni rozumu (,,Vernunft®) a mravnosti
(,,Sittlichkeit*), jako mohutnost ¢inici mysl citlivou ve vécech zla a dob-
ra jakoz i §itici pavab (,,Anmut®) ve veskerém jedndni. Dobry vkus shle-
dal dilezity nejen pro ucence, ale i neucené. Vyuka estetiky méla smé-
fovat k praxi a zaroven vést lid k nepohrdédni dily uméni a vkusu.?’
Vyslovil pfesvédceni, Ze ve svobodném stété je takto pojatd estetika za-
lezitosti nejen zdkonoddrstvi, ale celého lidu. Je pfedni c¢ast filozofie.
Teprve filozofie krdsna dovoluje tomuto oboru postihnout nejen pravdu
a dobro, ale i krdsu, ¢imzZ je s to pdsobit na rozum (,,Verstand*), vili
(,,Wille*) a srdce (,,Herz*) (s. 156).

27 O obsahu Wallrafovych univerzitnich pfednasek z estetiky, které se tésily vel-
kému ohlasu a které navstévovali nejen studenti, ale i kolin$ti mésfané a navstévnici,
dosud mnoho nevime. Bianca Thierhoff v souvislosti s jeho sbératelskou vasni pouze
poznamenala, Ze pro Wallrafa jako klasicistu byli hlavnimi estetickymi autoritami
Winckelmann a Mengs. Rozbor estetickych dél ve Wallrafové knihovné, ktery pro-
vedla Melanie Lang, nijak nepfibliZuje jeho estetické ndzory. Srov. Bianca THIER-
HOFF, Ferdinand Franz Wallraf, s. 20, 27-28; MELANIE LANG, Die dsthetischen Schrif-
ten, in: Zwischen antiquarischer Gelehrsamkeit und Aufklirung. Die Bibliothek des
Kolner Universititsdirektors Ferdinand Franz Wallraf (1748-1824), Koln 2006, s.
105-112.
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Frantiskdn, posléze svétsky knéz a nakonec zapdleny Strasbursky ja-
kobin popraveny v PafiZi Eulogius Schneider (1756-1794)* byl jmeno-
van profesorem krdsnych véd na bonnské univerzité v ramci reforem
doprovdzejicich povySeni kurfiftské bonnské akademie na univerzitu.”’
Svou néstupni predndsku, pronesenou 23. dubna 1789, nazval Rede iiber
den gegenwdrtigen Zustand, und die Hindernisse der schonen Litteratur
im katholischen Deutschlande [sic].*® Po stru¢ném uvodu, ve kterém zdi-
raznil osobni nezkuSenost s ucitelskym ufadem a dilezitost zvoleného
predmétu pfedndsky,?' zahdjil vyklad hlavniho tématu zaznamendnim
dspéch, kterych katolické Némecko v poslednich dvaceti letech doséh-

2 O Schneiderovi kromé hesel v biografickych slovnicich v &ele s Allgemeine
deutsche Biographie (XXXII, Neudruck Berlin 1971, s. 103-108) srov. WALTER GRAB,
Eulogius Schneider. Ein Weltbiirger zwischen Mionchszelle und Guillotine, in: Demo-
kratisch-revolutiondre Literatur in Deutschland: Jakobinismus, (Hrsg.) GERT MAT-
TENKLOTT — KrLAUS R. ScHARPE, Kronberg 1975, s. 61-138.

¥ O bonnské univerzité a Schneiderové tamé&jsimu plsobeni viz ANoNYM, Eulogi-
us Schneiders Leben und Schicksale im Vaterlande, Frankfurt am Main, Fleischer
1792, s. 38-72; Max BRAUBACH, Die erste Bonner Universitit und ihre Professoren.
Ein Beitrag zur rheinischen Geistesgeschichte im Zeitalter der Aufkldrung, Bonn
1947, s. 64-70, 116-126; TYZ, Rheinische Aufkldrung. Neue Funde zur Geschichte der
ersten Bonner Universitdt, in: Annalen des Historischen Vereins fiir den Niederrhein,
insbesondere das alte Erzbistum Ko6ln 1950/1951, Heft 149/150, s. 74-180, 85-120,
1952, Heft 151/152, s. 257-346, 334-336; TYZ, Die erste Bonner Hochschule. Ma-
xische Akademie und kurfiirstliche Universitdt 1774/77 bis 1798, Bonn 1966, s. 61-63,
73-78, 204-225, 301-303, 311-314; RoBerRT HaAss, Die geistige Haltung, s. 32-38.

30 Schneider pfedndsku vydal ve sbirce Gedichte (Frankfurt, Andred 1790, s. 275-
328) ,.theils aus der Absicht, gewisse Ideen auch dort in Umlauf zu bringen, wohin
akademische Gelegenheitsschriften selten gelangen konnen; theils aus dem Wunsche,
meinen Lesern noch etwas mehr zu geben, als ich versprochen habe“ (Vorrede, s.
xiv). PretiSténo in: JosepH HANSEN (Hrsg.), Quellen zur Geschichte, s. 346-361. Cito-
védno dle tohoto vyddni. Schneiderova ndstupni pfedndSka dosud nebyla soustavné ro-
zebrdna. Okrajové ji komentoval Braubach ve vSech trech dilech uvedenych v pred-
chozi pozndmce. Zaméfil se zejména na jeji vznik, Schneidera na jejim zdkladé
predstavil jako prikopnika novych ideji, ktery se pokusil osvobodit katolické pisem-
nictvi z pout scholastiky a mni§ské moralky.

31 Schneider nabidl kurdtorovi bonnské univerzity Franzi Wilhelmu von Spiegel
zum Diesenberg na vybér Ctyfi témata ndstupni prednasky: ,,a) Von der Verbindung
der Mathematik mit den schonen Wissenschaften, b) Von dem Zustande der schonen
Literatur im katholischen Deutschland, c) Uber die alten Redner und die heutigen Pre-
diger, d) De luxu aevi nostri literario.” Spiegel zvolil druhé. Soucasné s ndstupni
pfedndskou Schneider sepsal i latinsky psany program, ve kterém pojednal o di-
lezitosti krdsnych véd pro vyssi védy, konkrétné prava a teologii. Srov. Max Brau-
BACH, Rheinische Aufklirung, s. 95-96; TYZ, Die erste Bonner Hochschule, s. 301.
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lo v teologii, filozofii, pravech, mediciné a diplomacii (s. 349-351). Vy-
slovil presvédceni, ze védeé (,,ernsthafte Gelehrsamkeit*) se po zruSeni
jezuitského fadu v roce 1773 podafilo dspésné vybifednout z predchoziho
upadku, naproti tomu v krasnych védach (tj. poezii, duchovnim fec¢nic-
tvi, historii, piekladech ze starych i novych jazyki vcetné jejich teorif)
katolici za protestanty naddle zaostdvaji. Velkych postav je v téchto obo-
rech nemnoho. Navic vétSina katolickych univerzit, posteskl si, postrada
stolice krasnych véd a ucitele, jako je Bonaventura Andres ve Wiirz-
burgu, Philipp Géng v Salzburgu ¢i Michael Engel a Conrad Ladrone
v Mainzu. Proto se v pfednasce rozhodl diikladné prozkoumat ddvody,
pro¢ se krasnym véddm v katolickém Némecku nedafi (s. 351-352).

Schneider nejprve ironizujicim zptisobem zpochybnil tradi¢ni klima-
tologické argumenty. Poryni shledal natolik drodnou, krdsnou a né-
meckou historii utvafenou krajinou, ze ptfirodnimi faktory nelze méné-
cennost zdejsich literarnich vykond v porovnani s témi, jeZ vznikaji na
bfezich Labe a Sprévy, odlivodnit. Neni-li vinna piiroda, je tieba hledat
ddvody v duchovni oblasti. Schneider se nejdiive zaobiral vztahem lite-
ratury a katolické cirkve. Nebrdni rozvoji kultury a krdasnych véd, kladl
ozehavou otdzku, samo fimskokatolické ndbozenstvi? Cetné piiklady
vrcholnych bdsnickych dé€l vzniklych v Itdlii a Francii takovy zdvér vy-
vraceji, aniz opraviuji tvrdit, Ze jediné a pouze katolické ndbozenstvi
podporuje dobry vkus. Pouze doklddaji, Ze toto ndbozenstvi vkus ,,nicht
verderbe, dal} sie die Kultur der schonen Wissenschaften nicht hemme,
daf} es im SchoBe des Katholizismus ebenso wie in jeder anderen Kirche
moglich sei, ein schoner Geist zu werden. Schneider posléze oznacil
katolicismus dokonce za ndbozenstvi, které je pro rozvoj uméni vhod-
néjsi nez jind, spiritudlnéjsi, obracejici se k vy$§im dusevnim sildm,
neboft nabizi smyslim a obrazotvornosti — rozhodujicim umélcovym
mohutnostem — vice latky. Jestlize kiestanskym legenddm vdécime za
vznik cetnych dél krdsnych uméni (,,schone Kiinste*), 1ze totéz ocekdvat
i v krdsnych védach (,,schone Wissenschaften®), ponévadz i basnické
fantazii, jak doklddd Tassovym Osvobozenym Jeruzalémem, oteviraji
Siroké prostory (s. 354-355).

Zalostny stav katolickych krdsnych véd je tfeba pfipsat k tizi nikoli
katolicismu, nybrz nevhodnému systému vyuky mlddeze. Vzdélani na
niz§ich stupnich, v latinskych Skoldch a gymnaziich, zdstdva stdle ve
vleku piedsudki ,,jezuitského barbarstvi“.*? Vyuka zaloZend na mecha-

32 Srov. EuLoGIUS SCHNEIDER, Gedichte, Frankfurt, Andred 1790, s. x.
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nickém ucen{ latiné otupuje vrozeny cit zakd pro krdsu (,,Gefiihl des
Schonen®). Navic predstavitelé fadi spravujicich skoly jsou vesmés lidé
bez vkusu. ,,Solange aber die Gymnasien nicht mit Minnern von Ge-
schmack besetzt sind,” hifim4d, ,,werden wir vergeblich auf die Verbrei-
tung der schonen Wissenschaften in unserem katholischen Vaterlande
hoffen.* Nebot mravni a védecky vkus se utvafi mezi dvandctym a osm-
nactym rokem véku, pozdéji ho jiz tiibit nelze, zdstava hruby; podafi-li
se ho v tomto raném véku zjemnit, v budoucnu se nezkazi (s. 355-357).

Druhy divod pfetrvavajiciho dpadku katolické literatury Schneider
spatfoval v mniSské mordlce (,,M6nchsmoral®). Aby objasnil, co timto
terminem mysli, srovnal nejprve krdsnd uméni a krasné védy. Oboji ma
stejny ucel (tj. ,,die Einbildungskraft und das Gefiihl durch die mogli-
chst beste, sinnliche Darstellung zu ergétzen®), ale rozdilny rozsah
(,,Umfang*). Vytvarnik je s to zndzornovat jen predméty lezici vné lid-
ské duse, niterné stavy zachycuje vyhradné v podobé vnéjSich projevi,
uc¢inkd. Naproti tomu basnik a fe¢nik pronikaji do nejzazSich zdhybu
srdce, zndzornuji nejtajnéjsi duSevni pocity (,,Empfindungen*), pohnuti
a va§né. Mocné vasné Schneider povazoval za viibec nejbohatsi literar-
ni latku. Z nich vynikaji laska a ctizddost. Pokud jsou umlceny, utich-
nou rozhodujici pohnutky k rozvoji krasnych véd. Kasuistickd morélka
pritom tyto dva nejsilnéjsi podnéty miz znevazuje, ba potlacuje jako dé-
di¢ny hiich. Cini z lasky vyhradné zvifeci pud, aniZz seznamuje s jejimi
uslechtilymi plody,* poniZuje ctizddost, misto aby ji rozvinula v ne-
sobecky patriotismus. ,,Eine Moral, welche die Gefiihle der Liebe und
der Ehre glatthin als lasterhaft verdammt,* uzavird druhy argument, ,,be-
nimmt dem Dichter die Gegenstéinde, die er besingen soll, und zernich-
tet die méchtigsten Ursachen der Begeisterung. Sie gehort zu den stirks-
ten Hindernissen der schonen Literatur® (s. 357-358). Posledni, tieti
diivod vidél v malé spolecenské podpore krasnych véd. Absolvovani
vys§ich véd zarucuje ufad, znalost krasnych nikoli. Ba huf, estetické
znalosti, vkusny némecky styl jsou ¢asto v duchu pokracujiciho jezuit-
ského barbarstvi povazovany za doklad nositelovy neschopnosti proni-
kavé myslet. Krasny duch (,,schoner Geist®) byva ztotoziiovéan s po-
vrchnosti, smyslovosti, dokonce heterodoxii. Znalost krasnych véd se
tak zejména v duchovenstvu Casto stdva pirekdzkou obzivy (s. 358).

Tti ddvody dpadku Schneider doplnil trojici opatfeni, jak neblahy
stav napravit. Ve $koldch je tfeba kultivovat cit pro krdsu ptirody, poté

3 Srov. tamtéz, s. X-Xi.
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uz bude snadné vybrusSovat styl. Nebot ,,wer gut empfindet, der weif3
sich auch gut auszudriicken®. Détskou pfirozenost nesmi rusit falesnd
mordlka. Zejména ucitelé nabozenstvi musi lidské pudy vzdy vykladat
ze Spatné i dobré stranky, naucit Zdky vas$n€ mirnit a smétfovat k uslech-
tilym cilim. Trvale jim predklddat ctnostné a velké vzory. Konec¢né je
tfeba obsazovat uvolnéna mista ,,mit Mannern von Gefiihl und Ge-
schmack®, a docilit tak toho, aby Cisté a zdobné vyjadfovani nebylo cha-
pano jako zlocin (s. 359-360).

V zavéru prednésky vzdal kratce hold zfizovateli stolice, kolinskému
arcibiskupovi kurfiftu Maxi Franzovi. Obritil pozornost ke studentiim,
od kterych vlast vzhledem k vydatné podpore ocekdva vzestup krasnych
véd. Doufd, Ze jim vdechne ,,entuziasmus pro krasu‘ a zZe spolecné brzy
dokazi, Zze Apolldn sidli i v Poryni. Nejde pritom prednostné o to vstou-
pit do svatyné nesmrtelnych basnikl a fe¢nikd, ale osvojit si zemsky ja-
zyk, naudit se pfirozené vyjadfovat myslenky, tiibit vkus a zjemnit mra-
vy. Tomuto dcelu podfidi ndsledujici prednédsky. Spoji v nich teoretické
zéasady estetiky s praktickym procvicovdanim. Pozornost bude vénovat
zdrojim krasy, kriticky zhodnoti nejlepsi fecké, fimské a némecké spi-
sy, které se studenti posléze budou snazit napodobit.** Touto cestou, jak
doufd, se doberou libosti (,,Vergniigungen*), ,,welche zwischen den rei-
nen Freuden des Himmels und den rohen Ergdtzungen der tierischen
Welt das Mittel halten und eben deswegen unserer Natur vorziiglich an-
gemessen sind“ (s. 361).%

Jiz v dvodu jsem poznamenal, Ze specidlni studie o ndstupnich prednas-
kach profesorl krasnych véd a estetiky dosud neexistuji, presto nezdsta-
ly zcela prehliZzeny. Zv1asté se jimi zaobiral Klaus Weimar. Zkoumal je
prvotné nikoli jako fec¢nicky Zanr Ci soucdst dé€jin estetiky, nybrz jako
ddlezitou etapu v procesu vzniku némecké literarni védy. Zdjem vyply-

3 Schneider nejprve hodlal k estetickym piednd$kdm vyuZit, jak zjistil Braubach,
roz§ifenou ucebnici braunschweigského profesora Johanna Joachima Eschenburga
Entwurf einer Theorie und Literatur der schonen Wissenschaften (1783), brzy ji ale
nahradil vlastnim textem Die ersten Grundsdtze der schonen Kiinste tiberhaupt, und
der schonen Schreibart insbesondere (Bonn, Abshoven 1790). Srov. Max BRAUBACH,
Rheinische Aufkldrung, s. 95.

3 Srov. EULOGIUS SCHNEIDER, Die ersten Grundsiitze der schonen Kiinste iiber-
haupt, und der schonen Schreibart insbesondere, Bonn, Abshoven 1790, s. 1.
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nul pfedevs$im z pramenné nouze, z faktu, Ze profesofi krasnych véd (es-
tetiky) pfili§ nepublikovali, takze ndstupni piedndsky casto zistaly jedi-
nymi relevantnimi texty, pomoci kterych mohl vznik némecké literarn{
védy rekonstruovat. Z pravé rozebranych prednédsek vénoval pozornost
Seibtovi; Haana, Wallrafa, Schneidera a Meiflnera pouze zaznamenal;
o Werthesovi se nezminil. Jejich nahlizeni na krdsné védy nazval shrnu-
jicim zpisobem gellertovskym, tj. zaloZenym na neohumanistickém
presvédceni, Ze Cetba klasickych textd trvale utvari ¢lovéka, ¢ini ho
Cestnéjsim, spravedlivéjsim, mravnéj$im.*® Z tohoto divodu zacaly byt
podle jeho ndzoru profesury krasnych véd, resp. estetiky pfednostné
spojovany s etikou (,,Moral*), nikoli jiz rétorikou ¢i logikou. Takto po-
jaté krasné védy (estetika) zaznamenaly v sedmdesétych a osmdesdtych
letech rozmach zejména v katolickych zemich. V nich byly v rdmci roz-
sdhlych univerzitnich reforem zfizovany na rozdil od protestantskych
osobité ordinaridty a extraordinaridty. Zrizovatelé katolickych univerzit
chdpali krasné védy (estetiku) jako ,Instrumentaldisziplin zur Zivilisie-
rung der Sinnlichkeit und zur Habitualisierung der Tugend“.”” Jejich
vyuku soucasné spojovali s vyukou némeckého jazyka, ktery postupné
nahrazoval dosud pfevlddajici latinu. Hlavni ucel krasnych véd, konci
Weimar, se méni kolem roku 1800, kdy ctnost stfidd humanita. Ani tato
zména podle jeho soudu nezvrétila zdsadni, gellertovsky rdz krdsnych
véd (estetiky) jako oboru, jehoz ucel prednostné tkvi v rozvijeni lidské
prirozenosti, dlistojnosti, nikoli ve zprostfedkovani konkrétni kompeten-
ce dtlezité pro vykon ur¢itého povolani.*

% Zanikly terminus technicus krasné védy (,,schone Wissenschaften) dikladné
zkoumali Ulrich Ricken a Werner Strube. Ricken poukdzal na sloZity vyvoj francouz-
skych termini belles-lettres, littérature a science v 17. a 18. stoleti. Vyzdvihl, Ze do-
bové némecké ekvivalenty — schone Wissenschaften, (schone) Literatur a Wissen-
schaft — se s nimi zcela nekryly. To plati i pro termin Literatur, ktery nahradil dfive
pouzivané souslovi schone Wissenschaften, ¢cimz se od sebe v némciné na rozdil od
francouzstiny véda a literatura znacné vzddlily. Strube ozfejmil nejasnd pravidla,
podle kterych byl némecky vyraz krdasné védy v 17. az 19. stolet{ pouZivén, a di-
kladné popsal jeho obsahové promény. Srov. ULRICH RICKEN, Le Champ Lexical
»Science — Littérature* en Frangais et en Allemand, in: Dix-huitieme siecle 10, 1978,
S. 33-43; WERNER STRUBE, Die Geschichte des Begriffs ,, Schone Wissenschaften®, in:
Archiv fiir Begriffsgeschichte 33, 1990, s. 136-216; TYZ, heslo Wissenschaften, scho-
ne, in: Historisches Worterbuch der Philosophie, (Hrsg.) JoacHIM RITTER — KARLFRIED
GRUNDER — GOTFRIED GABRIEL, XII, Basel 2005, s. 954-958.

37 KLaus WEIMAR, Geschichte, s. 91.

3 Tamtéz, s. 88-100.
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Shrnuty obsah péti ndstupnich pfednasek (vyjimkou je Meiliner) po-
fend na zkoumdni krasnych véd (estetiky) jako samostatné discipliny pre-
sto vybizi k precizaci. O pfinosu krdasnych véd (estetiky) pro mravnost se
sice zminuji vSechny predndsky, ¢inf tak ale v riizné mife a riznym zpui-
sobem. Seibt tomuto tématu vyhradil dtilezité misto az v ndstinu obsahu
budouciho kolegia krdsnych véd, nikoli ve vlastni pfedndSce. Werthes se
k mravnosti vyslovné nevyjadfoval, do svého konceptu uslechtilého en-
tuziasmu a citu pro krdsno ale zahrnul i lidské jedndni (,,Handlung*),
¢imz krasné védy a mordlku vzdjemné spojil. Haan stru¢né konstatoval
uziteCnost krasnych véd pro utvareni lidského charakteru, hlavni pozor-
nost ale vénoval nutnosti ukotvit mravnost v katolické vite. Wallraf sice
upozornil na dilezitost vlivu krdsnych véd pro mravnost, podrobnéji se
touto otdzkou ale nezaobiral. Schneider vénoval problematice krdsnych
véd a moralky nejvétsi pozornost. Cinil tak ale zcela odlisnym zptisobem
neZ jeho protéjsci. Volal po prijeti nové morélky zaloZzené na nepotlaco-
vani vasni, kterd méla nahradit stdvajici mordlku ,,mnisskou®, jako ne-
zbytném zdkladu pozvednuti némecké katolické literatury.

Jazykovy argument, presné€ji dva argumenty (pfinos némecky vyuco-
vaného predmétu a potfebnost rozvijet némecké jazykové dovednosti
posluchacti), se jiz ve vSech prednaskach nenachézeji. Zcela chybi
u Wallrafa.*® Ve zbyvajicich l1ze nalézt vzdy alespoii jeden. Seibt vy-
zdvihl osvojeni fe¢nickych dovednosti jako vrcholny uzitek krdsnych
véd, jehoz plody jsou upotiebitelné nejen ve véde, ale i praktickém Zivo-
té. Werthes hodlal v pfedndskach postihnout mechanismus antického
vyjadfovani, idedlni zpdsob, jak oslovit ¢lovéka v celé ptirozenosti, jeho
smysly i rozum. Zdrovein charakterizoval krdsné védy jako obory pou-
tavé zndzornujici (,,darstellen*) pravdu a dobro. Haan hned v dvodu
ospravedlnil, Ze celd vyuka bude probihat némecky, okrajové se zminil

¥ Absence tohoto tématu v pfednd$ce neznamend, Ze by Wallraf vyuku v némciné
a némciny nepovazoval za dilezitou. Jiz v roce 1774 vyzdvihl dilezitost matef$tiny
v planu na reformu kolinskych studif, ktery vypracoval pro méstskou radu. Skutec-
nost, Ze proniknuti némciny na kolinskou univerzitu bylo spjato s Wallrafem, potvr-
zuje rovnéZ vznik prvniho némecky psaného seznamu predndsSek, ktery byl vyddn
v roce jeho jmenovani profesorem estetiky. Okolnosti svéd¢i o tom, Zze Wallraf se
0 jazykovém tématu pouze nezminil, nikoli Ze ho nepovazoval za dilezité. O kolin-
skych seznamech predndsek srov. GUNTER QUARG, 200 Jahre Kdlner Vorlesungsver-
zeichnisse. Ausstellung der Universitdts- und Stadtbibliothek Koln, Koln 1984. O re-
formnim pldnu srov. Zwischen antiquarischer Gelehrsamkeit, s. 43.
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o piinosu krasnych véd pro zndzorniovani (,,Darstellung®). Pro Schnei-
dera bylo jazykové téma klicové, vénoval mu nejvétsi pozornost ze
véech. Cinil tak ale opét osobit&. Soustiedéné kritizoval latinskou vyu-
ku, vyzyval k vyuce v mateistiné jako nejvhodnéjsimu zptsobu, jak pfi-
rozené vyjadfovat city a mySlenky. Pravé pfirozené vyjadiovdni, jaké
dovoluje pouze mateisStina, povazoval za nezbytnou podminku pro po-
zvednuti némecké katolické literatury.

Souhrn obsahu péti ndstupnich prednasek dédle ukazuje, Ze predchozi
dva Weimarem vyzdvizené postupy legitimizace krasnych véd (esteti-
ky) nebyly jediné. Odhlédneme-li od pozurohodného, ale ojedin€lého
Schneiderova pokusu legitimizovat jejich vyuku Cisté literadrnim piino-
sem, vytanou zejména argumenty antropologické a politické. Seibt pred-
stavil krasné védy jako obory jsouci v souladu s lidskou pfirozenosti,
nebot dovoluji vyjadrit pravdu poutavym zplisobem odpovidajicim po-
vaze lidské dusSe, ¢imz se pro vSechny ostatni védy stdvaji trvalym vzo-
rem. Obdobn€ Werthes a Schneider chapali krdsu, jejich zdkladni atri-
but, jako entitu celistvé postihujici rozpolcenou lidskou pfirozenost,
snoubici smyslovost a rozum, resp. pozemskou ZivociSnost a nebeskou
duchovnost. Ve Werthesové a Wallrafové predndsce jsou krdsné védy
dokonce predstaveny jako obory napliujici, ba stvrzujici lidskou svobo-
du, ve Schneiderove jako vzdorujici (jezuitskému) despotismu. Nejddle
tuto argumentaci rozvinul Werthes, kdyZ pojal krasné védy jako prostie-
dek k rozvijeni humanity* a entuziasmus, nikoli pivod, jak tento ilumi-
nat vyslovné zdlraznil, jako vlastnost rozhodujici o velikosti ¢lovéka.

Kromé politicko-antropologické argumentace, kterou lze povazovat
za doplnéni predchozi argumentace etické, se v predndskdch opakované
objevuje i rozsdhld legitimizace krasnych véd pomoci kognitivnich ar-
gumentl. Nejddle v tomto sméru zasel Seibt, ktery podrobné rozebral
prinos krasnych véd pro tfi zdkladni pozndvaci mohutnosti: rozum, ob-
razotvornost a pamét.*! O piinosu krdsnych véd pro rozvoj dusevnich

40V této souvislosti je tfeba opravit Weimariv zavér, Ze humanita zacala byt pied-
stavovana jako tcel univerzitni estetiky az na pfelomu stoleti. Werthes ji takto chdpal
jiz v poloviné osmdesatych let. Srov. KLaus WEIMAR, Geschichte, s. 100. O humanité
z estetického hlediska viz RoMAN GLEISSNER, Die Entstehung der dsthetischen Huma-
nitéitsidee in Deutschland, Stuttgart 1988.

4 Seibtovo pojeti tff zdkladnich pozndvacich mohutnosti navazovalo na tradici za-
pocatou Francisem Baconem. Podrobnéji srov. ToMAS HLOBIL, Obhajoby krdsnych
véd na univerzitdch v Praze, Halle a Lipsku (K. H. Seibt, G. F. Meier, Ch. F. Gellert,
J. Ch. Gottsched), in: Estetika 42, 2006, s. 210-243.
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schopnosti se zminili i Haan a Werthes. S kognitivnim aspektem souvi-
si i snaha zaclenit krasné védy do filozofie, af jiz jako jeji diileZitou ¢ast
(Werthes), ¢i dokonce zavr$eni v podobé filozofie krasna (Wallraf).
Souvisi s nim i dsili ukdzat jejich uzite¢nost pro vyssi fakultni védy (te-
ologii, prdva a medicinu), téma rozvijené Seibtem, Haanem, Schneide-
rem* a Caste¢né Wallrafem.** Toto rtiznorodé usili obhdjit krasné védy
(estetiku) jako plnohodnotny a vSestranné uzite¢ny obor,* ktery si pra-
vem zaslouZi ztizeni osobité profesury, vrcholi shrnujici vyzvou hldsa-
jici, Ze studium krasnych véd (Werthes) ¢i kultivace vkusu (Wallraf)
jsou dilezitou, ba neopominutelnou statni zélezitosti (,,Nationalangele-
genheit®).

Nasim predmétem neni zkoumat ddvody rozdilnosti nazord vyslove-
nych v jednotlivych ndstupnich pfednaSkach. Je zjevné, Ze samotnd po-
vaha tohoto fe¢nického Zanru nutila predndSejici brat ohled na konkrét-
ni situaci, nejen spolecenskou, politickou a konfesni v jednotlivych
zemich a na jednotlivych univerzitach, ale i osobni spjatou s pfedchozi
profesi pfedndsejiciho ¢i druhym predmétem jeho profesury. Stdvajici

42 Schneider vénoval pfinosu krdasnych véd pro prdva a teologii latinsky psany
program, ktery doplnil ndstupni pfedndsku. Viz vySe, pozndmka 31.

4 Wallraf zaloZil schopnost pfirody zaujmout predstavitele vyssich véd na jejich
krdsdch.

* Obecné lze fici, Ze se vSichni profesofi snazili v ndstupnich pfedndskéch krdsné
védy (estetiku) alespon formdlné predstavit jako tzv. ,,Brotstudien®, tedy obory, které
se studovaly za dcelem vykonu urcitého povoldni, tj. vyS$si fakultni védy, teologii,
prdva a medicinu. V této souvislosti je tfeba vyzdvihnout, Ze oznaceni ,,Brotstudien*
bylo v rakouské monarchii, jak doklddd Briefwechsel Augusta Ludwiga Schlozera,
chdpdno jinak neZ v severonémecké jazykové oblasti. Na severu bylo toto oznacen{
chdpdno viceméné jako naddvka (,,Scheltwort®). Srov. napf. nastupni predndsku
Friedricha Schillera pronesenou na univerzité v Jené v roce 1789, ve které se disled-
né rozliSuje mezi ,,Brotgelehrter* a ,,philosophischer Kopf* neboli ,,Geist*. Prvni stu-
duje kvuli obstardni mzdy, naproti tomu druhy zcela svobodné pro duchovni pozitek.
V Rakousku byly ,,Brotstudien® naopak chdpany pozitivné jako ,,Ehrenwort“. VSech-
ny obory, které se nevyucovaly na vyssich fakultich, se proto snazily stdt presvédcit,
Ze i jim oznaceni ,,Brotstudien ndlezi. Srov. ANONYM, Biicherlnquisition in Prag,
[August Ludwig Schlozers] Briefwechsel meist historischen und politischen Inhalts,
6. Theil, Heft XXXII, 1780, s. 51-68, 66; FRIEDRICH SCHILLER, Was heifit und zu wel-
chem Ende studiert man Universalgeschichte? Eine akademische Antrittsrede, in:
TYz, Werke und Briefe in zwolf Binden, V1: Historische Schriften und Erzdhlungen,
(Hrsg.) Otto DANN, Frankfurt am Main 2000, s. 411-431.
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univerzitni a spoleCenské uZite¢nosti prifknutych obord,* je pro posti-
Zeni osobitosti MeiBinerova prazského vystoupeni dostacujici. Zietelné
ukazuje, Ze MeiBiner do nastupni prednasky nezabudoval ani jedno z ob-
vyklych témat.* V pfednédSce neni patrnd ani stopa po snaze legitimizo-
vat estetiku, vysvétlit jeji pfedmét, icel a uzitecCnost. Bez prehdnéni lze
fici, Ze prazsky ordinarius estetiky a klasické literatury nevénoval obo-
rim, které mél vyucovat, sebemensi pozornost. Nenastinil v ni dokonce
ani obsah budouci vyuky a vyraznéji se nedotkl ani Zzddnych zdsadnich
dobovych oborovych otdzek. Jeho mlceni o estetice (na rozdil od klasic-
ké literatury stdle nového, zdaleka ne samoziejmého oboru), které vyta-
nulo na pozadi pfednasek jeho univerzitnich protéjskl, zardzi a vybizi
hledat dGvody tohoto navysost neobvyklého postupu.

O konkrétnich pohnutkdch nic nevime. Na zdkladé obsahu prednasky
a zivotnich okolnosti vSak lze sestavit dvé hypotézy, které se vzdjemné
nevylucuji a mohou se dopliiovat. PfedndSka, porovndvajici spisovatel-
skou a ucitelskou ¢innost, je osobné profesniho rdzu, byf se ji autor sna-
7il vStipit obecnéj$i rozmér. Zvazime-li neptiznivé okolnosti Mei3-
nerova povoldni do Prahy, jevi se toto nejitfici zaméreni, odhliZejici od
konfesnich, politickych ¢i filozofickych ndzorti nanejvys taktické. Vzdyt
MeiBner na prazské katolické univerzité pisobil jako prvni protestant od
tricetileté vdlky, byl cizinec, pfiSel ze Saska, jeho prichod inicioval pre-
zident videniské studijni dvorské komise Gottfried van Swieten, nikoli
vesmes protividenisky ladéné ceské stavy. Za takovych okolnosti se jevi
diplomatické pojmout ndstupni pfedndsku co moznd nejvic neutrdlné,
netdtoc¢né. Vysvétleni Meifinerova mlceni o estetice ale mdZe byt i prost-
§i. Josef II. saského literdta ptivodné jmenoval profesorem filozofie. Do-
savadni profesor krdsnych véd a morilky Seibt, ktery mél pokracovat
jako profesor estetiky a klasické literatury, vSak tésné pred jeho pticho-
dem cisafe pozddal, aby mohl svou stolici vyménit za MeiBnerovu.*’ Jo-

4 Srov. dalsi ndstupni pfednasky z riznych obori, namétkou Antona Strnadta (In-
auguralrede vom Nutzen der Sternkunde, Prag — Wien, Schonfeld 1783), Rudolpha
Eickemeyera (Uiber Nutzen des mathematischen Studiums, Mainz, Rochus 1784) ¢i
Friedricha Schillera (Was heifit und zu welchem Ende studiert man Universalge-
schichte? Eine akademische Antrittsrede, 1789, viz vySe pozn. 44).

4 To plati i pro jazykovy argument. MeiBner sice promluvil o rétorickych doved-
nostech, ale nikoli z hlediska studentd, nybrz vyluéné svého, kdyZz porovnal spisova-
telsky a ucitelsky zplisob zachdzenf s jazykem.

47 Ndrodni archiv, Ceské gubernium publicum, 1784-1785, karton 995, sign.
G.VIL.1-17.
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sef II. oba zicastnéné vyzval, aby se vzajemné dohodli, nebof jiZ jednou
rozhodl a rozhodnuti nehodlal ménit. O vlastnim jedndni nic nevime.
Z nasledné vymény, kterou MeiBner pfijal zna¢né nelibé,* 1ze pouze
soudit, Ze nebyl Seibtovi, vlivnému univerzitnimu hodnostari, mj. direk-
torovi filozofickych studii, tedy svému budoucimu nadfizenému, s to
vzdorovat. Pravé ndhld zména profesury mohla vést k tomu, Ze MeiBner
jiz nestihl pfipravit tradi¢ni predndsku, jeZ by objasnila povahu a uzitec-
nost obort, které mél ucit, a proto se omezil na osobné ladéné vyznani.

At tomu bylo jakkoli, vétsina Prazant prijala pfedndsku s uspokojenim.
Vyjimkou byli pfirodovédci, stoupenci Ignaze von Borna, ktefi svou ne-
libost vyjadfili v anonymnim Hermannové hanopisu. Vyuzili pravé sku-
teCnosti, Ze se Meiliner v prfednaSce predstavil jako literdt, nikoli skutec-

4 Srov. dopis adresovany van Swietenovi z 9. fijna 1785. Osterreichische Natio-
nalbibliothek, Handschriftensammlung, Cod. 9717, fol. 570, pretisténo in: FERDINAND
MENcik, Meifiners Briefe an Freiherrn van Swieten und einige Freunde, in: Mitteilun-
gen des Vereines fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen XLIV, 1906, s. 235-253,
237-239: , AuBerst angenehm war es mir zugleich zu ersehen, dal Ewr. Excellenz
wegen meiner Bestimmung bei Dero ersterm Plane, bei eigentlicher Philosophie
nemlich, geblieben. Einige Prager Nachrichten hatten mir Besorgnisse wegen des
Tausches der Seibtischen Kanzel erregt. So sehr schéne Wissenschaften mein Lieb-
lings-Fach sind, so wenig hitte ich mich vorjezt eines Lehrfachs zu unterziehn ge-
wagt, wie ich aus dem allerdings vortreflichen Plane des Philosophischen Studiums
fiir k.k. Akademien ersehe, eine auf die griindlichste Philologie verpflanzte Poetik er-
fordert. Denn bei meiner, wie ich hoffe, nicht ganz flachen Bekanntschaft mit Roms
und Griechenlands Schriftstellern, wiirde ich doch nie ohne eine sehr lange Vorberei-
tung die Dichter dieses letzten Volks als Lehrer zu erkldren erkiihnen; und ich sorge
iiberhaupt, derjenige Dozent, der diese Verbindung und Neuer Kunst mit Gliick
bewiirken, der sich selbst, seinen Zuhorern, und zugleich einem so erleuchteten
Schiedsrichter, als Ewr. Exzellenz auch in diesem Punkte sind, geniigen soll, wiirde
mehrere Jahre hindurch, als jezt Wochen zur Vorbereitung haben kann, iiber seinen
Leitfaden spinnen und auf des Fachs Studium verwenden miissen. Weit zuversichtli-
cher hoffe ich jezt, auch nach der kleinen Voriibung einiger Monate, in Logik und
Moral wenigstens nicht ganz ohne Nuzzen meine Vorlesungen anfangen zu kénnen.*
Duivodem, proc¢ Seibt usiloval o zménu zatfazeni, mohlo byt posileni antickych litera-
tur v ordinaridtu estetiky. O Seibtovi se tradovalo, Ze antické jazyky pfili§ neovlddal.
Viz aféra, kterou vyvolalo Seibtovo cenzorské povoleni vydat latinsky psanou obra-
nu Ceského jazyka Bohuslava Balbina. Seibtiiv soucasnik Johann Ferdinand Opiz
v této souvislosti poznamenal: ,,Einige behaupteten sogar, er [tj. Seibt] habe das Ma-
nuscript bloss deswegen nicht gelesen: weil es ein lateinisches Werk war, in welcher
Sprache er ungerne etwas lese.” Srov. Johann Ferdinand Opiz’ Autobiographie aus
einer Literarischen Chronik von Boheim, (Hrsg.) ERNsT Kraus, Prag 1909, s. 51. Do-
kumenty vztahujici se k povoldni Meilnera na prazskou univerzitu shrnul STEFAN
Hock, Zur Biographie August Gottlieb Meifiners, s. 544-547.
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ny védec, jaké si podle jejich soudu akademickd ptida z4ad4, a nebyl s to
vylozit pfedmét a ticel vlastnich obord. Nastupni piredndska tak Meil3-
nera hned po prichodu nechténé vtdahla do diivéjSich prazskych spord
mezi ptirodovédci (bornidny) a krasoduchy (seibtidny), spord, o jejichz
existenci s né&jvétsi pravdépodobnosti nemél viibec tuseni.*

Summary

THE INAUGURAL LECTURE OF AUGUST GOTTLIEB
MEISSNER IN COMPARISON WITH THOSE

OF K. H. SEIBT, F. A. C. WERTHES, J. J. HAAN,

F. F. WALLRAF, AND E. SCHNEIDER

The article compares the inaugural lecture of August Gottlieb MeiBiner
(1753-1807), Professor of Aesthetics and Classical Literature at Prague,
and the first Protestant teacher at the Faculty of Arts in Prague since the
Thirty Years” War, with the inaugural lectures of professors of aesthe-
tics, or ,,die Schone Wissenschaften®, at universities in the Habsburg
Monarchy and at Roman Catholic universities in the Rheinland. (Chairs
of Aesthetics were not established at the Protestant universities.) The
prerequisites for a comparison are particularly good because the inaugu-
ral lecture of MeiBiner’s predecessor at Prague, Karl Heinrich Seibt
(1730-1806), has survived, as have those of his contemporaries, Profes-
sor Friedrich August Clement Werthes (1748-1817) at Pest, Johann Ja-
kob Haan (whose dates of birth and death are unknown) at Trier, Ferdi-
nand Franz Wallraf (1748-1824) at Cologne, and Eulogius Schneider
(1756-1794) at Bonn. The aim of the comparison is to examine the con-
ventions according to which professors of the Schone Wissenschaften
and aesthetics wrote their inaugural lectures, and to determine, how
Meilner’s lecture differed in these thematic conventions. The analyses
demonstrate that the focuses of the inaugural lectures consist in clarify-
ing the usefulness of these two taught fields for the university and soci-
ety. The subsequent comparison with Meiiner’s lecture reveals that
Meifiner did not incorporate even one of the usual topics into his lecture;
it appears not to bear a trace of any endeavour to legitimize aesthetics,

4 Podrobnéji o ptirodovédné kritice Meinerovy ndstupni pfedndsky TomAS HrLo-
BIL, Postoj praZskych prirodovédcii.
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to explain what the subject was about, what it aimed to achieve, or how
it might be useful. His silence about aesthetics (unlike Classical litera-
ture, still a new, far from usual discipline) leads one to search for the
reasons behind this highly unusual approach. The article concludes with
two hypotheses offered in explanation.



