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PRECHODNIKOVE VAZBY
V KRONICE JANA NORBERTA ZATOCILA
7Z LOEWENBRUGKU
VE VYDANI Z ROKU 1685 A 1819

LUMIR KLIMES (Plze)"

A. ZatocCilova kronika

Vyraznou pobélohorskou pamdtkou je kronika Jana Norberta Zatocila
z Loewenbrugku Leto- a Denno-Pis, tj. celého krdlovského Starého
a Nového Mést PraZskych léta 1648 patndcté nedéle dnem, noct trvaji-
ctho obleZent §vejdského pravdivé a ubezpeclivé vypsdni, Praha 1685.
Druhé vydani, jen nepatrné pozménéné, vyslo v roce 1703, tfeti, Krame-
riovo, v roce 1819; v roce 1855 byla kronika otiSténa v Lumiru, v roce
1914 ji zaradil Jan Herben do Knihovny kuriozit. Byla téz preloZzena do
némciny.

Autor kroniky, Jan Norbert Zatocil, se narodil kolem roku 1630 v Sedl-
¢anech. Zacal studovat v Praze priava. Po necekaném vpadu generdla
Koenigsmarka 26. ¢ervence 1648 do Prahy se stal clenem studentské le-
gie. Béhem boju si délal poznamky a v roce 1685, kdyz ,,ptes tiidceti let
i vice® marné Cekal, ,,zdali v tom Case z vlastenctiv aneb nékdo jiny k to-
mu se pricini*, aby toto oblezeni popsal, své zdznamy vydal jako knihu.
V roce 1676 se stal staroméstskym kancléfem; zemfel v roce 1691.

Kronika md 12 642 slov, 1 082 vét a 166 souvéti, 347 prechodnikd
(299 ptitomnych a 48 minulych).

* Pozn. redakce. Stat prof. Klimes$e byla ptivodné napsdna do sborniku k 65. naro-
zenindm profesora Alexandra Sticha Pellecanus vivificans, k jehoz vydani z diivodu
neoCekdvané smrti prof. Sticha nikdy nedoslo. Listy filologické text otiskuji v ptivod-
ni podobé, kterd odrdZi dobu svého vzniku.
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Zmény, jez v roce 1819 provedl Véaclav Rodomil Kramerius (1792-
1861), se tykaji hlavné slovni zdsoby, piedevs§im slov ciziho pdvodu,'
pfechodnikovych vazeb a souvéti. Kronika byla vyddna v Praze. M4
tento pfedlouhy ndzev: Jana Norberta Zatocila z Lowenbruggu, mésté-
nina a na ten cas kanclére Starého Mésta PraZského Piivodni a pravdi-
vé vypsdni Oblehnuti Prahy od vojska Svejdského, jenz roku 1648ho,
pod sprdvou vrchniho viidci Konigsmarka skrz plnych patndcte tydnii
dnem i noci mésto staré a nové dobyvalo. Poznovu vzdélané od Viclava
Rodomila Kraméryusa. K tomu vydavatel ve Zprdvé o tomto novém vy-
ddni (tj. v ptredmluveé) poznamenava: ,,Prohlidnuv ho [spis] tedy, uznal
jsem, Ze z ohledu Cestiny zhola nové pfepracovéan byti musi, a vynalo-
Ziv chvile i pilnosti, nyni poznovu dennopis tento ¢tendiim do rukou
kladu... Ddno v Praze na den Jména BoZiho,? 1éta P4né& 1819.

Zmény se nezdaji tak pronikavé, jak vydavatel piSe. Jejich vyznam
pro pozndni vyvoje jazyka dluzno pfijimat s urCitou rezervou. Nepo-
chybné s nim souvisi, mohl se zde vSak uplatnit i subjektivni ndzor Kra-
meridv a jeho vydavatelské zasady.

B. Pocet pfechodnikd
Nékteré kvantitativni ukazatele vybranych textd

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

M 1663 | 540 84 16 100 15,63 | 5,40 | 5,25:1| 16,00

Z 1685 | 455 139 | 24 163 26,36 | 2,79 | 5,79:1| 14,72

HK 1699 | 832 74 11 85 10,221 9,79 | 6,73:1| 12,94

B 1700 | 2650 | 210 | 90 300 11,32 8,83 | 2,33:1| 30,00

D 17577| 594 31 14 45 7,04 | 13,20 | 2,21:1| 31,11

K 1819 | 435 | 46 31 77 15,04 | 5,65 | 1,48:1| 40,26

! Lumir KLIMES, Ndzvy pevnostnich objektii a zaFizeni v kronice Jana Norberta Za-
tocila z Loewenbrugku ve vyddni z r. 1685 a 1819, in: Profesor Hauser jubilujici.
Sbornik prispévkii ze semindre konaného 10. 4. 2001 pri prileZitosti 80. narozenin
prof. PhDr. Pfemysla Hausera, CSc., Brno 2001, s. 100-103.

2V roce 1819 to byla druhd nedéle po svétku Zjeveni Pdné.
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1 Znacka tisku® 2 Rok vydéani 3 Pocet urcitych tvari slovesnych 4 Po-
Cet prechodnikl pritomnych 5 Pocet prechodnikti minulych 6 Celkovy
pocet pirechodniki 7 Procentudlni podil pfechodnikii na poc¢tu vsech
slovesnych tvarti 8 Pocet urcitych tvard slovesnych pfipadajicich na je-
den prechodnik 9 Pomér prechodniktli pfitomnych k minulym 10 Pro-
centudlni podil prechodnikti minulych na poctu vSech piechodnikt

Vyvojové tendence

Z hlediska syntaktického a stylistického jsme se zabyvali obdobim
1663-1819 ve sborniku vénovanému 6. mezindrodnimu sjezdu slavisti
v Praze.* Tam jsou také shrnuty ndzory soudobych mluvnic na morfo-
logickou i syntaktickou stranku prechodnikui.

Rozsah souboru B miZe mit vliv na vztah k vysledkim v souborech
ostatnich.

1. Pfechodnikti ubylo (sloupec 6, s vyjimkou B, sloupec 7); nés zaji-
maji predevSim rozdily mezi Z a K.

2. Timto ubytkem byly nejvice postiZeny prechodniky pritomné (slou-
pec 9); paradoxné vsak pfibylo pfechodnikd minulych (sloupec 10).

466,

3. Doba kolem roku 1700 byla pro pfechodniky ,,zZlomova*: viz slou-
pec 7 a 9. Urcitou recidivu v K si lze vysvétlit vlivem ,hypertrofického*
Z.. Kramerius zfejmé chtél respektovat — pokud to ovSem bylo mozné —
Zatocildv styl a kroniku p#ili§ nedeformovat.

3 Znacky tiskl: B — JaN FRANTISEK BECKOVSKY, Poselkyné starych pribéhii Ceskych
aneb kronika ceskd... k vydani upravil dr. ANTONIN REZEK, Praha 1880, dil I, s. 675-
680, 735-744, 1012-1018; dil II, svazek III, s. 193-203 (datovéni tohoto dseku vyply-
vd z pozndmky na s. 192: , KdyZ toto 1éta 1700 pisi...*); D — Diarium. To jest: Kaz-
dodenni poznamendni toho, co se skrze trvajici neprdtelské pruzské Krdlovského
hlavniho mésta Prahy obleZeni v roku 1757 od pocdtku az k konci ... kaZdodenné sta-
lo a prihodilo. Autora ani rok vyddni nezndme. Vytis§téno v Praze, pravdépodobné
1757. (Zde se zabyvame jen prvnimi 28 stranami tematicky velmi blizkymi kronice
ZatocCilové); HK — JoaNNES FLorIANUS HAMMERSCHMIDT, Historie klatovskd v sedm
dilii rozdélend..., Praha 1699, s. 61-65, 120-123, 153-163, 166-174, 203-209; K -
Zatocilova kronika, vydani Krameriovo z r. 1819 (s. 17 Svejdové — 34 kazali, 69 Pri
tomto — 80 povoleno jest); M — JAN TomA$ PEsINA z CECHORODA, Prodromus Moravo-
graphiae, to jest Predchiidce Moravopisu..., Litomy§l 1663, dil péaty od slov Z pocit-
ku — v Moravopisu obsirné (25 necislovanych stran); Z — Zatocilova kronika, vydani
z1. 1685 (s. 8 Svejdové — 23 poruéil, 50 Kdyz — 58 povoleno). Pieklad Ferdinandova
dopisu (s. 13-16) vypoustime.

4 Lumir KLIMES, Prechodniky v historické proze 17. a 18. stoleti, in: Sbornik Peda-
gogické fakulty v Plzni. Jazyk a literatura 8, 1968, s. 17-62.
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4. Toto obdobi pfindsi ,,konjunkturu® pfechodnikiim minulym: viz
sloupec 10. Pfrechodnik minuly ma lepsi schopnost ¢asového odstupiio-
vani déji; zejména dobie vyjadiuje predCasnost.’

5. Pozoruhodny je rozdilny procentudlni podil pfechodnikd na vSech
slovesnych tvarech: podle E. Dvotdka® je to pro 17. stoleti 7,14%, v nasi
sestavé 12,64 % (648 z 5125). Rozdil souvisi s hypertrofii prechodnikti
v Z a s historickou tematikou ukdzek.

Dvordkav vyklad o ¢initelich ovliviiujicich frekvenci pfechodnikd’ je
presvédcivy a miizeme jej i na zdkladé nasich dokladt pIné potvrdit.

C. Typy prechodnikovych vazeb

Ptrechodnikové vazby tfidime podle t€hoz principu, ktery jsme uplatnili
v roce 1966 v Acta Universitatis Carolinae® a v roce 1981 v Prague
Studies in Mathematical Linguistics.’

Pfechodnik pfitomny

1. Pfechodnik shodny, spole¢ny podmét
a) Sloveso nedokonavé:

,»(Ottovalsky) vida, Ze by tim rozdélanym Sancem... nejpiihodné;jsi
pristup nepfitel k opanovéni... Mensiho Mésta Prazského miti mohl, od-
tud k generdlovi Koenigsmarkovi...odejel.“ Z 1

,»(Ottovalsky) vida, Ze by tou rozdélanou hradbou... nejpiihodnéjsi
pfistup nepfitel k opanovdni... MenSiho Mésta Prazského miti mohl,
zrovna k generdlovi Koenigsmarkovi...odjel.* K7

,,O ¢emz maje general Kolloredo dokonalou zprdavu, bez meSkdni
praporcim... porucil.“ Z 9

3 Srov. EMIL DvorAk, Vyvoj prechodnikovych konstrukci ve starsi ¢estiné, Praha
1970, s. 119-120, 141-143.

¢ Tamtéz, s. 141-143.

7 Tamtéz, s. 143.

8 LuMir KLIMES, PFechodnikové vazby v kronice Jana Norberta Zatocila z Loewen-
brugku (1685), in: Acta Universitatis Carolinae — Philologica 1-3, Slavica Pragensia
VIII, 1966, s. 101-106.

® LumiR KLIMES, On Some Quantitative Aspects of the Sentence in Loewenbrugk’s
Chronicle (1685), in: Prague Studies in Mathematical Linguistics, VII, Prague 1981,
s. 123-136.
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,O tom vSem generél Koloredo dokonalou zpriavu maje, bez meska-
ni... praporcim porucil.“ K 18

»Patres... nemohouce pro velkou stielbu... v velkém kostele u Sal-
vatora sluzeb bozich konati, je do némeckého kostela prenesti museli.*
79

,Jezovité... nemohSe pro velikou stielbu... ve velikém kostele u sv.
Salvatora sluzeb bozich konati, do némeckého kostela je pfenesti musi-
li.* K 17-18

,Studenti také jsouce k zachovani stdlosti a udatnosti vojenské... na-
pomindni, pfimarsirujice od Karlové koleje...a opanujice celnici, tu se
Sikovali.“ Z 6

,.Studenti také napomindni byvse k zachoviani stilosti a udatnosti vo-
jenské... a opanovavse celnici, pfitdhnuvse z koleje Karlovské... tu se
shromdzdili.“ K 14

,Prapore¢nik také Pfichovsky, jsa smrtedlné ranén, pfes most pospi-
chajic... tu novinu ptinesl.“ Z 3

,»Ale praporecnik Prichovsky, téZ o tom zvédeév, co se déje, jiZz smrte-
dIné ranény, pfes most spéchal, aby tu nestastnou novinu pfinesl.” K 10

b) Sloveso dokonavé:
,,...a srazice (Svédové) zamky, branu Strahovskou otevieli.”“ Z 2
,,(Svédové) srazevse zamky, branu Strahovskou otevieli.“
»-..SpatFice tehdy vyslani, Ze by toho dobytka pro tenkdt dosti by-
lo... jej pozadu hnali.”“ Z 36
,»Vyslani, uhlédavse, Ze by na tenkrat dosti toho dobytka bylo... po-
zadu jej hnali.“ K 49

2. Pfechodnik shodny, rizné podméty
a) Sloveso nedokonavé:

»Mezi tim nemohouce nékteti regimentové sluzby své prokazovati,
ubejvajice profiantu a potravy... Pucham se resorviroval... odtdhnouti.*
720

,»Zatim nemohli néktefi témové dalsich sluzeb vykondvati, nebo pice
pro dobytek a potravy pro lid ubyvalo... Procez uminil generdl Pucham
z Prahy... se vybrati“ K 30

»Mezi tim, operirujice siln¢ miny, vejSe pfi presu sruby a kose... do
povétii i s lidmi litaly.” Z 55

,Mezi tim podkopaniny Svejdské také mnoho oudinkovaly, zvI4st pfi
presu, kdez sruby a koSe... do povétii i s lidmi litaly.” K 76
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b) Sloveso dokonavé:

,Zidé... jemu (grandtu) priduch dadouce... svou operaci (grandt)
ucinil.“ Z 20

,/Zidé mu (granatu) priduch dajice, tento s nesmirnou ranou praskl.“
K 30

3. Ptechodnik neshodny, spole¢ny podmét

a) Sloveso nedokonavé:

,,Korpordl... nechtic... zistati... podobné naskrz prostielen.” Z 56

,Desdtnik... nechtéje... zdstati, podobné ranu skrz a skrz dostal.*
K78

ZakKklinajice se Koenigsmark... byl by ho obésiti rozkdzal.” Z 25

,»...zaklinaje se Koenigsmark, byl by ho... obésiti dal.“ K 37

,»(Ottovalsky) o tom v8em zpravu ucinil, ujistujice ho (Koenigsmar-
ka), ze...“ Z 1

,,(Ottovalsky) jemu (Koenigsmarkovi) o tom vSem zpravu ucinil,
ujistuje ho, ze...“ K7

,Svejdové k brané Strahovské, jsa jiz v mésté... se obratili.* Z 2

,Svejdové...jiz v mésté byvse, k brané Strahovské se obritili.* K 9

b) Sloveso dokonavé:

,»..-Opanujice nepfitel... most... prvni rdnu do celnice... ucinil.“ Z 5

,-..0panovav nepfitel most... prvni (rdnu)... do celnice... ucinil.*
K 12-13

,»(Plachy) dajic mu ten bochnicek chleba, na to horkého piva naliti
poruciv, fekl: ,,Da nimbt, fri...“ Z 50

,,(Plachy) podaje ho (pecen chleba) tomu Svejdovi fekl: ,,...Da nimm,
friB3...* K tomu porucil mu hotkého piva naliti a s chuti ho pojisti pone-
chal.“ K70

,,Svejdové skocivse z koni, za viidcem Ottovalskym do Sanci lezti
pospichali a pfedevsim strazniho... pobijic, k brané Strahovské se obra-
tili.“ Z 2

,,Svejdové s koni ssedavse, za viiddcim Ottovalskym na hradby lezli,
a predevsim strazného pobili... nacez k brané Strahovské se obratili.*
K9

4. Pfechodnik neshodny, rizné podméty
a) Sloveso nedokonavé:
,,Pri kteréZto publikaci jsa celd kompanye Studentskd na tumlplace
shromézdénd, jak jest sobé jedenkazdy... pocinal a vedl, vypraviti a vy-
psati nelze.” Z 33
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,,PIi ohlasovani obojiho tohoto listu cisafského shromazdili se vSick-
ni Studenti za kfizovniky na prostranném misté (tu kde nyni kdznice
meéstskd stoji). Nelze radosti té slovy popsati, kterak vSickni si po¢ina-
li...“ K 45

b) Sloveso dokonavé:

»(Patres)... takZze po¢nouc nausvité sluzby bozi konati, mnoho tisic
komunikantiv obojtho pohlavi bylo.”“ Z 9

»(Patres)... takZe pocinajice na usvité sluzby bozi konati, mnoho ti-
sic k vecefi Pané pristupujicich obojiho pohlavi méli.“ K 18

5. Pfechodnik budouci?
,,-..8 kofisti... (Koenigsmark) pre¢ (!) se odebera, snad Mensi Mésto
Prazské zapdli.“ Z 5
»...S Kofisti... (Koenigsmark) pry¢ se ubiraje, snad Mensi Mésto
Prazské vypdli.“ K 12

Pfechodnik minuly

1. Pfechodnik shodny, spolecny podmét

Sloveso dokonavé:

»Kteryzto (primas Starého Mésta) tak hrdinskou a zmuzilou mysl
a povolnost jich spatfiv, ihned... nafidil...“ Z 4.

»Primas Starého Mésta shledav takovou jejich hrdinskou a zmuzilou
mysl i povolnost, hned... rozkdzal...“ K 11

,»V tom Case navrativ se... vyslany obleZenych z Lince... dobrou
novinu ptinesl.* Z 53

,»V tom Case navratil se vyslanec Prazantiv... z Lincy, jenZ oznamil,
ze...“ K73

»(Kolloredo a Michna z Vacinova) nad tim se potésili zdpovéd uéi-
nivse, aby zadny...“ Z 6

,,(Koloredo a Michna z Vacinova) velmi nad tim se zaradovali, i z4-
povéd hned dali, aby Zddny...“ K 13

2. Pfechodnik shodny, rizné podméty
Sloveso dokonavé:
A poda¥ivsi se toto predsevzeti... Svejdové... kusy do Konské
brany obratili.“ Z 52
,Ze se toto vyvedeni vojenské tak dobie zdaftilo... déla svd ku Koii-
ské brané obratili.“ K 72
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3. Ptechodnik neshodny, spole¢ny podmét
a) Sloveso nedokonavé:
,Dragonové byvsi dva v noci nedaleko leZeni Svejdského... zpravu
ucinili.“ Z 60
,,Dragouni, z nichZ dva v noci nedaleko lezeni §vejdského, zpravu
ucinili, ze...“ K 83 (V K neni pirechodnikovy ekvivalent.)

b) Sloveso dokonavé:

,.Po kterémzto napomenuti dostavsi (Cdbelicky) absoluci od zpovédl-
nika, na tfeti den ... skonal.”“ Z 42

,,P0 tomto horlivém napomenuti dal mu absoluci posledni duchovni
Bohuslav Balbin... a na tfeti den... skonal.” K 58

4. Pfechodnik neshodny, rizné podméty
Sloveso dokonavé:

,-..kdyZ kapucini na jitini zvoniti zacali, ulekSe se Koenigsmark za
jiné nemaje, nezli Ze v Praze $turmuji a o jeho pfijezdu védi. Vsak Otto-
valsky jemu to z mysli vymluvil...“ Z 2

,-..kdyZ... kapucini k jittnimu zvoniti zacali, ulekv se nadmiru Koe-
nigsmark, nemnél jinak, nez Ze v Praze Sturmuji a o jeho pfichodu védi;
avsak Ottovalsky vymlouval mu to z mysli...“ K 8

Ptipady zvlastni

1. V Zatocilove vyddni jsou dva prechodniky pfitomné majici stejné
mluvnické kategorie i stejnou syntaktickou funkci, avSak K jeden z nich
prejima beze zmény, druhy nahrazuje prechodnikem minulym. ,,Indika-
ce* pro minuly prechodnik by byla i v pfipadé prvnim:

,,Generdl Kolloredo a ...Michna z Vacinova... prijdouce na rathaus
Starého Mésta Prazského, spatfice mnozstvi lidu v zbranich, nad tim se
potésili...“ Z 6

,,Generdl Koloredo a ...Michna z Vacinova... prijdouce do radnice
staroméstské, zde pak mnozstvi lidu v zbrani a k obrané pohotové uzie-
vSe, velmi nad tim se zaradovali.“ K 13

2. K jen zfidka nahrazuje urcity tvar slovesny v Z ptechodnikem. Snad
tak chce 1épe vyjadfit vzdjemny vyznamovy vztah obou vét:

,,P0 kterézto celodenni stfelbé pfisla jest Casu nocniho... tajné posta
a prinesla psani z mésta Lince...” Z 12-13

,,P0 této celodenni stielbé pfisla...tajné posta, prinesouc list z mésta
Lince...“ K23
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,»Druhého tedy dne Novembris... pfijel na usvité postilion z Lince
a prinesl tu radostnou novinu, Ze...*“ Z 64-65

»Druhého dne mésice listopadu... pfijel na usvité rychly posel z Lin-
¢y, nesa novinu potésitedlnou a radostnou, zZe...“ K 88

»Prvniho dne Augusti pustice se PraSnym mostem jak z v€zi rathaus-
ké a tejnské i jinych mist vidéti bylo né€kolik houfu rejtarstva Svejdské-
ho k Libni, tu sob& na ostrovy mosty kladli a vstfi¢ generalovi Wirten-
berkovi... marSirovali.“ Z 9

,.Dne 1. srpna pustilo se nékolik zastupd jizdnych Svejdé mostem
Prasnym, jakoZ z tejnské i staroméstské vézZe a z jinych mist vidéti bylo,
pfimo k Libni, kladSe si tu na ostrivky mosty a vstiic generalovi Wir-
tembergovi vyjizdéli...“ K 18

3. K dvé prechodnikové vazby, které spolu déjoveé souvisi a tvoii jakysi
celek, vypousti a nahrazuje vykladem struc¢néjSim; zda se vsak, ze ke
Skodé véci.

,,Koenigsmark... nejvys$siho Copij na pevny zdmek Tacno... na kterym
za kommendanta nejvyssiho strdznik Cobel s jednim stem padesati muzi
od regimentu valdtsiejnského lezel, k dobyvani vyslal, kterémuzto nej-
vyss. Copimu tento bojacny zajic neuéinice Svejdové jedné rany z kust
ani jednoho muze neztratice na druhy den poddal, takze...“ Z 34
,,Koenigsmark... pak vrchnika Kopij k hradu pevnému Tacno... vyslal.
Zde lezel vrchni straznik Cobel s 150 muzi valdtStejnskymi a dosti ha-
nebné beze v§i rdny z strany Svejdské jim ho vzdal, takze...” K 47

D. Zavéry

1. Pfechodnikd ubylo: Z 347 (299 ptitomnych, 48 minulych); K 203
(104 ptitomnych, 99 minulych) v celém tisku, tj. 0 41,49% méné nez v Z.

2. Pribylo prechodnikd minulych: Z 13,83% vsech piechodnikd,
K 48,77%. (V tabulce na s. 380, sloupec 10 jsou rozebirdny dva vybéro-
vé soubory Z, K (viz s. 381, pozn. 3, Znacky tiskli), avSak vysledky jsou
podobné: 14,72% v Z, 40,26% v K.)

3. K téméf disledné upravuje neshodné prechodniky na shodné. Viz
typ 3.

4. Vyrazné ubylo neshodnych stejnopodmétnych (spojitych) prechod-
niké piitomnych sloves dokonavych. Casto je nahrazuji shodné stejno-
podmétné (spojité) prechodniky minulé sloves dokonavych, mdlokdy
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nedokonavych, nékdy vsak véta. Viz typ 3b. Riznopodmétné vazby
jsou vzacné. Viz typ 2b.

5. Prechodnikové vazby v pretiZenych a nepiehlednych souvétich jsou
nahrazovany vétami vedlejSimi, méné Casto hlavnimi. Tak vznikaji dalsi,
ale prehlednéjsi souvéti. Spojka ztetelné vyjadii vztah, urcité sloveso je
morfologicky zietelnéjsi a syntakticky jednoznacnéjsi nez prechodnik.
Tato zdména se vyskytuje Casto tehdy, je-li jedna pfechodnikova vazba
zéavisld na druhé. Viz napiiklad typ 2a (Z 20, K 30), 3a (Z 56, K 78).

6. V tiscich ze 17. stoleti pripadd na vSechny slovesné tvary primeér-
né 7,14% prechodniki, v 18. stoleti 3,14%.!° V Z je pfimo hypertrofie
prechodniki: 26,36%. K podobnym vysledkim jako E. Dvofdk!! dospi-
vd také L. Klime$ rozborem 18 tiskd s historickou tematikou z let 1663-
1759.12

7. V. R. Kramerius respektuje mluvnice J. Dobrovského®® a J. Nejed-
1ého.'* Dubletni tvar pfechodniku pfitomného sg. m. typu ,,on milujic,
on milujic*, zaznamenany obéma mluvnicemi, se v K nevyskytuje. Va-
zeb a tvard z dne$niho hlediska ,,ndleZitych* je v K vétSina.

Plurdlovy tvar bez koncového -e neni doloZen.

Kramerius, fidé se obéma mluvnicemi, se vyhybd riznopodmétnym
(nespojitym) prechodnikiim. Viz typ 4a (Z 33, K 45), 4b (Z 9, K 18);
prechodnik minuly typ 2 (Z 52, K 72). Ale: typ 2b (Z 20, K 30).

E. Piechodniky v mluvnicich Josefa Dobrovského
a Jana Nejedlého

Morfologie

Nézory obou mluvnic jsou témér stejné (DOBROVSKY, s. 245-246, NEJED-
LY, s. 208-209). Vyklady Nejedlého mluvnice z roku 1809 jsou totozné
s vyklady vyddni prvniho z roku 1804.

10 EmIL DVORAK, Vyvoj prechodnikovych konstrukct, s. 141-142.

' Tamtéz, s. 143-145.

12 Lumir KLIMES, Pokus o statisticky vyklad vyvoje véty a souvéti v ceské historické
proze z let 1685-1758, in: Annali. Sezione Slava 13, Napoli 1970, s. 105-135.

13 Joser DoBROVSKY, Lehrgebiiude der Bohmischen Sprache. Zum Theile verkiirzt,
zum Theile umgearbeitet und vermehrt, Prag 1819 (srov. Joser DoBrovskY, Podrob-
nd mluvnice jazyka ceského v redakcich z roku 1809 a 1819, Praha 1940).

14 JoHANN NEGEDLY, Practische Bohmische Grammatik fiir Deutsche. Zweite umge-
arbeitete und verbesserte Ausgabe, Prag 1809.
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Pfechodnik pfitomny

Paradigma: ,,nesa — nesouc — nesa; nesouce®. J. Dobrovsky (tyzZ vyklad
podédva i J. Nejedly, s. 209) k tomu uvadi (s. 246):

,,Mit dem sédchlichen Geschlechte wird bald der minnliche Ausgang (a,
e), bald wieder der weibliche (auc, jc) verbunden. Einige Schriftsteller
gebrauchen den Ausgang jec selbst im méannlichen Geschlechte: opasa-
gjc se fiir opasse, milugic fiir miluge, (weil opasse, miluge die 3te Per-
son seyn kann). Im Plural ist auce, jce allen drey Geschlechtern gemein:
nesauce, pissjce, kopagjce, snassegjce, verkiirzt nesauc, pjssjc, kopa-
gjc, snassegjc.”

Pfechodnik minuly
Paradigma ,,psav, psavsi, psavsi; psavse® v obou mluvnicich. J. Nejedly
k tomu na s. 210 poznamendva:
»Einige Schriftsteller machen das sédchliche dem ménnlichen gleich,
also: piw, psaw, uciw etc. fiir piwssi, psawwsi, uciwssi.*

Syntax

J. Dobrovsky na s. 262 vyzaduje, aby obé véty mély tyZ podmét. (Rozu-
mi se véta zménénd v prechodnikovou vazbu.) ,,Honé v lese, oko ztra-
til.*“ Pfedchdzi-li jeden déj druhy, musi se pouZzit pfechodniku minulého:
,,Obrdtiv se Pdn, pohlédl na Petra.” Riznopodmétny (nespojity) pie-
chodnik poklddd za velmi nestastny, i kdyZ md pro néj staré doklady.
Jesté chybnéjsi (,,noch fehlerhafter) je piiklad Rosuv: ,,J4 prochdzeje se
v zahradég, prisel posel ozndmiv...” Spravné: ,, Kdyz sem se prochdzel
v zahradé¢, pfiSel posel a ozndmil...*

Rovnéz J. Nejedly (s. 313) zdiraznuje, aby véty mély tyZ podmét,
ebendenselben Nominativ (Subject). Treba dbat i asu, Cisla, rodu
a vyznamu. UZivani pfechodnikl J. Nejedly doporucuje (stru¢nost, roz-
manitost a ptivab, ,,Anmut”“, vyjadfovani, omezeni poctu vztaznych za-
jmen aj.).

Jak d4l?

Vyzkum ceStiny 17. a 18. stoleti si vyzdd4 intenzivni prace jedné, moz-
nd i dvou bohemistickych generaci. Soudime vSak, Ze také v budouc-
nosti bude stdle platit to, co fekl v predndsce ,,Nejstar$i mistni jména na
tizemi Prahy* proslovené 10. 4. 1952 pro Kralovskou ceskou spolecnost
nauk prof. Vladimir Smilauer: ,,Pokracujeme a budeme pokracovat, zi-
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stane-li naSe prace prodchnuta dvéma ctnostmi, které nam ukldda tradi-
ce. Tradice Kralovské ¢eské spolecnosti nauk a tradice nejlepSich pred-
staviteld naSich véd. Tyto dvé ctnosti jsou: stfizlivost a poctivost.*

Summary

PARTICIPLE CONSTRUCTIONS IN THE CHRONICLE
OF JAN NORBERT ZATOCIL OF LOEWENBRUGK
(EDITIONS OF 1685 AND 1819)

This paper deals with the participle constructions in the first edition
(1685) of the chronicle of Jan Norbert Zatocil of Loewenbrugk (1630-
1691), and with reflection and adopting of these constructions in the
third edition of the same work (1819). The editor of the third edition,
Véclav Rodomil Kramerius, tried to adjust it to the state of the Czech
language at that time, mainly with reference to the vocabulary, syntax
and participle constructions. In the third edition, the number of these
constructions increases considerably and the number of past participles
grows in the first place, especially when one action is preceded by other.
The constructions consisting of the clauses with different subjects ap-
pear only seldom in the third edition, which is due to the influence of
Dobrovsky and Nejedly, although they are very frequent in the original
edition of 1685.

Key words: Jan Norbert Zatocil of Loewenbrugk; Czech literature; par-
ticiple constructions

LUMIR KLIMES, Pedagogicka fakulta Zapadoceské univerzity, Plzeii
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Obrazek 1: Prvni list ZatoCilovy kromky (vydam z roku 1685)
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Obrézek 2: Prvni list Zatocilovy kroniky (vydani z roku 1819)
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Obréazek 3: Strana 33 Zatocilovy kroniky ve vydani z roku 1685
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- 45
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Obrdazky 4 a 5: Paralelni strany 45 a 46 Zatocilovy kroniky
ve vyddni z roku 1819



MISCELLANEA ET MATERIALIA

395

46 D

ﬁ.&li; osnamiwfe , Brerak vwoidéli proonj 3d-

flapy armddy mlrtcmbergﬂe ) gen3 w patddy

ndfledowati budau, To také mnosf widéli 3
Wiffebrade o bradby na Rarlowe, a fparfili
waegby E Straffnicy a do Ulaleffic aupriem
geti. G?zs nepodyybné mel také o tom oz
brau 3préwu , nebo s lidem fropm od Branz
depfa domii fe wraceti pocal , ¢ widéwife bo
Sfwegdowé 3 Profyks (¢ fpauffrégicibo, ndble
naft vdedili, a4 néfrevé padolby mu 3agewffe,
8 oﬂam_imt B Brandeyfu fe obrdriti prinueili
wit Gec fdm fiéafiné Frpl & lidem fooym
fipiiniky, fldmu, feno & giné potrawy, Frerés
Boné nefli, & do méfta be; welikébo aurasu fe
doftal; piedce ale a3 ¥ brdné mufyl fe s Sfweg:
Oy potgFat a proti nim brdnic,

Yawrdriw fe tedp dne 22. 345 Yirtem:
berd w predefflé fwé leenj E Dolffaniing s
bognau FBofifti, widél polojenj wifedy wecy
docela 3ginacené , nafpy me3y PoticfEeu 4
$Horffau branau snowa wysdéné, 3di napraz
wené, fruby Fily opatiené, prifopy wffecy
sewricné a'3aneffené, nacel hned nefrery dem
'obpofiﬁauri vmijnil , @ 0ddal fc na malav fires
nu, Bel s genevdlem Bonigemarkern ™ mjr

wez



