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EURIPIDES A PLATON:
DVE PODOBY KRITIKY MYTU
O AUTOCHTONII

JAROSLAV DANES (Hradec Krilové)

Uvod

Mytus o autochtonii byl jednim ze zdkladnich kamend ideologie ¢i po-
litické imaginace demokratickych Athén, cozZ je patrné z Cetnych odka-
zU v literatufe klasického obdobi, a to napfi¢ v§emi zanry: historiogra-
fie, drama, filozofickd préza i feCnictvi.! Podle autochtonniho mytu se

" Ndsledujici text, ktery byl pod nazvem Euripides and Plato On Autochthony pro-
nesen na Fifth Annual Conference on Philosophy v Athénach (2010) v rdmci projek-
tu GACR 401/P032/09, byl ve znaéné zkrdcené verzi a s redukovanym pozndmko-
vym apardtem publikovdn pod timtéZ ndzvem in: The Anthology of Philosophical
Studies, V, (ed.) PaTriciA HANNA, Athina 2011 (v tisku). Za cenné pfipominky dékuji
profesoru Pavlu Olivovi a anonymnim recenzentim Listii filologickych.

! Viz napt. HEroDOTOS, Historiae, VII,161; ARISTOFANES, Vespae, 1075-1080; PLA-
TON, Menexenus, 245d; LysiAs, Oratio funebris, 2,17; IsokrATES, Panathenaicus,
12,124; DEMOSTHENES, Oratio funebris, 60,4; HYPEREIDES, Oratio funebris, 6,7. Detail-
né&jsi analyzu athénského autochtonniho mytu lze nalézt u ndsledujicich autort: Nico-
LE Loraux, The Children of Athena: Athenian Ideas about Citizenship and the Divisi-
on between the Sexes, Princeton 1993, s. 3-71; Susan LAPE, Race and Citizen Identity
in the Classical Athenian Democracy, Cambridge 2010; MARCEL DETIENNE, Etre auto-
chtone: du pur Athénien au Frangais raciné, Paris 2003; ENrico MONTANARI, 1] Mito
dell’autoctonia: linee di una dinamica mitico-politica ateniese, Roma 1981; VINCENT
RosivacH, Autochthony and the Athenians, in: Classical Quarterly 37, 1987, s. 294 az
306. O politické funkci myti jako symbolické reprezentaci kolektivni jednoty viz Ni-
coLE Loraux, The Children of Athena, s. 37, a MARTIN PERSSON NILssoN, Cults, Myths,
Oracles, and Politics in Ancient Greece, Lund 1951, s. 49-80.
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athénsti obcané nebo spise jejich predkové nezrodili z lidskych matek
a otcd, ale povstali ze zemé&. V athénské mytické historii se objevuje né-
kolik autochtonnich bytosti: Kekrops, prvni athénsky kral, Erichthonios,
druhy athénsky krél, a Erechtheus. Erechtheus byl v jazyce poezie od
Homéra po Sofoklea krdlem, po némz ziskali Athénané pojmenovani —
lid Erechthetv, Erechtheovci.?

Jakou tlohu hrdl tento mytus a jaké jsou jeho politické implikace?
V zdsadé je mozné fici, Ze mytus plnil dvé funkce, z nichZ ta prvni sou-
visi s ideologii obCanstvi. Mytus o autochtonii odpovidd na otdzku, kdo
je akdo neni athénskym obcanem, a implikuje rovnost vSech athén-
skych obc¢ant, nebof vSichni dokdZou vysledovat svij pivod k pred-
kam, ktefi povstali z attické pady.* Za druhé byl mytus vyuZzivdn jako
ideologicky prvek v athénské zahrani¢ni politice, protoZe konstruoval
athénskou nadfazenost nad ostatnimi Reky. Ze viech iénskych kmenti
jsou pouze Athénané témi, kdo se zrodili z attické neboli fecké ptdy.
Vsichni ostatni jsou imigranti, kteif v Recku nemaji kofeny. Tyto dvé
funkce jsou patrné v literatute klasického obdobi, av§ak miiZeme najit
jesté nékolik politickych implikaci autochtonniho mytu, o nichZ hovoii
napiiklad Arlene Saxonhousova: 1) autochtonni mytus implikuje svét
obci, jejichZ hranice jsou ddny pfirozené, a nejsou tedy vysledkem lid-
skych dohod a smluv; 2) ospravedliiuje vylouceni Zen z politiky, pro-
toZe puda zrodila pouze muzské predky a je jejich skute¢nou matkou;
3) eliminuje otdzku, komu patii zemé.*

Neni proto prekvapivé, Ze dva bystii pozorovatelé a kritikové athén-
ské politiky a spolec¢nosti, jakymi byli Euripidés a Platén, vénovali to-
muto mytu ndleZitou pozornost. Kazdy z nich vSak k mytu pfistoupil

2 Viz napt. Homeros, Illias, 11,545-546.

3 S otdzkou ob&anstvi souvisi i pojem urozenosti. Jak upozorituje GEORGE WALSCH,
The Rhetoric of Birthright and Race in Euripides’s lon, in: Hermes 106, 1978, s. 301,
,»pro Athénana znamenalo byt ze zemé zrozenym (ynyevns) neboli autochtonem (ov-
ToxYwv) byt urozeného plivodu (evryevvs). Jinymi slovy jeho ndrodni hrdost souvi-
sela v jeho chdpdni se zdédénym osobnim statutem: pokud athénskd obec byla rasové
Cistou, byl takovy i on (viz HYPEREIDES, Oratio funebris, 6,7; PLATON, Menexenus,
237b).* Tato kolektivni evryévewa slouzila k eliminaci tfidniho konfliktu a propdjco-
vala stejnou obc¢anskou dlistojnost vem Athénianim, a nikoli jen malé skupiné aris-
tokratti. V obecné roving, jak jiz bylo naznaceno, implikovala isonomii (viz niZe,
PLATON, Menexenus, 238d-239a).

* ARLENE SAXONHOUSE, Reflections on Autochtony in Euripides’s Ion, in: Greek Tra-
gedy and Political Theory, (ed.) PETER EUBEN, Berkeley — London 1990, s. 255-256.
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s jinou mirou a jinym ostiim kriti¢nosti. V tomto ¢ldnku se pokusim
ukdzat, jak s danym mytem pracovali a jakym smérem se ubirala jejich
kritika.>

Euripidés o autochtonii

Myitus o autochtonii m4 kli¢ovou dlohu v Euripidové tragédii Ion, av§ak
piibéh, ktery bih Hermés vypravi v prologu této hry, je variantou mytu,
kterd neni z dochované literatury jinak zndmd, a Euripidés je tak jejim
jedinym zdrojem.® Zdpletka hry je pomérné komplikovand a motivicka
prace je podobnd nové attické komedii nebo romanopisectvi hellénis-
tické éry. Kretisa, dcera krédle Erechthea, byla zndsilnéna Apollénem
a otéhotnéla. Dafilo se ji v§ak skryvat své t€hotenstvi a podafilo se ji
utajit i porod. Své dité nechala napospas v kosiku se dvéma zlatymi ha-
dy (symbol Erechtheova rodu) v jeskyni na svahu Akropole, kde byla
Apollénem znésilnéna. Hermés vSak na Apollontv piikaz dité zachranil
a odnesl do Delf, kde se o néj starala a vychovala jej knéZka Apolléno-
va chrdmu. Dospély I6n ndsledné slouZzil jako chramovy sluha. Mezitim
byla Kreusa provdédna za aiolského generdla Xitha, ktery Athéniandm
pomohl v kruté vdlce proti eubojské Chalkidé a zajistil Athéndm vitéz-
stvi. Nicméné jejich manzelstvi zlstdvalo po dlouhou dobu bezdétné,
coz je ptimélo odejit do Delf a vyprosit si véstbu od boha Apolléna.
Kretsa rovnéz tajné doufd, Zze Apollén by ji mohl naznacit, co se stalo
s jejich odloZenym ditétem. Apollén piekvapi Xiitha vyrokem, Ze prvni
Clovék, kterého potkd, az vyjde z chramu, bude jeho syn. Xithos potkd
pravé mladého chramového sluhu, ktery se proto, Ze mu vysel v ustrety,

5 Za nejednu inspiraci vdé¢im piedevsim analyzdm NicoLE LoraUX (The Children
of Athena) a ARLENE SAXONHOUSE (Reflections on Autochtony in Euripides’s lon; TAZ,
Fear of Diversity: The Birth of Political Science in Ancient Greek Thought, Chicago
1992), zvlasté pokud jde o interpretaci Iona a dialogu Menexenos. Obé autorky, jakoz
i ve$kerd mnou citovand literatura, opomijeji autochtonni mytus v Platénové Politeii.
Platénova verze autochtonniho mytu, prestoZze odkazuje na mytus thébsky, je jakousi
,ideologickou revizi“ mytu athénského, jak ukdzu v tomto ¢lanku.

® Mdm na mysli skute¢nost, Ze biih Apollén je ve hie oznacen za Iénova otce.
O moznych zdrojich Euripidovy varianty ¢i Upravy mytu viz ARTHUE SYNGE OWEN,
Euripides’ Ion, Oxford 1939, s. XII-XIII, a GEORGE WALScH, The Rhetoric of Birth-
right, s. 31. O revizich a reinterpretaci athénské historie v 5. a 4. stoleti viz LIONEL
PEARSON, The Local Historians of Attica, Philadelphia 1942, a Kurt von Fritz, Die
griechische Geschichtsschreibung, Berlin 1967.
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bude nazyvat Tov (,,jdouci”). Po této $fastné a neCekané udélosti za-
mySli Xithos odvést I6na do Athén a ucinit z néj krdle. Kreusa Zarli na
I6na a planuje jeho vrazdu, k cemuz je pobizena starym vychovatelem,
ktery ve hie vystupuje jako odbornik na Cistotu athénské rasy a au-
tochtonn{ krdlovské linie. I6n vSak o vldsek unikne smrti, kdyZ ptici,
které predtim vypudil z chrdmu, protoze ho znecistovali, vypiji vino
ukdpnuvsi z jeho ¢iSe a svou bolestnou smrti daji vSem najevo, Ze vino
bylo otrdvené. Kreusa je usvédcena a Xuthos ji chce zabit. Kretsa se
coby prosebnice uchyli k oltafi a vzapéti vyjde najevo skutecnost, Ze I6n
je jeji syn. Veskeré z4sti jsou nakonec urovnany bohyni Athénou (deus
ex machina), jez odesild vSechny nazpét do Athén a oznamuje zdinou
budoucnost I6na a jeho synd, ktefi vykonaji mnoho slavnych skutku.

I kdyz se tragédie odehrdavd v Delfdch, mizeme fict, Ze jde o ryzi
athénskou tragédii.” Mytus o autochtonii a jeho implikace jsou klicové
pro kazdou postavu v této hie od zacatku do konce. Zkoumejme tuto hru
z hlediska otdzek pivodu a obCanstvi. Kredsa pochdzi z isté obce (xa-
Japa mONs — v. 673, 1333), které vladne starobyly rod Erechtheovci,
a dokonce i jeji zjev prozrazuje urozeny pivod. Kretsa je poslednim
potomkem autochtonn{i kralovské linie. VzneSeny ptivod vSak nepfizni-
vé ovliviluje vztah k jejimu manzelu Xithovi, ktery je v pribéhu hry sa-
motnou Kreudsou oznaCovan za cizince (v. 290) a vale¢nika (vv. 296 az
298). I6nova situace je v tomto ohledu jest¢ mnohem horsi, protoze je
chramovym otrokem (v. 309) a obecné se mad za to, Ze je nizkého pavo-
du (vv. 837-838). KdyZ se §tastnou ndhodou stane Xithovym synem,
¢emuz nemuize uvéfit, a proto Xitha podrobi dikladnému ,,vyslechu®, je
velmi spokojen, Ze neni neurozeného pivodu. V rozhovoru s Iénem se
Xithos ukdZe jako rouhavy cizinec, ktery popird mytus o autochtonii,
jenz je naopak zcela nedilnou soucdsti athénského diskurzu o obcanstvi
a o né€jz (nejen) Kretisa opird své dustojenstvi. Xithos ddle pfekvapi
chytrého a velmi obezfetného I6na ndvrhem, aby se s nim vratil do
Athén, kde z néj Xuthos hodla uéinit naslednika trinu. Ién ve své odpo-
védi zdlrazfiuje souvislost mezi pdvodem a ob¢anstvim. Pieje si, aby
jeho matka byla Athénankou, jinak se mu nedostane svobody feci (Top-
enoia) a jeho usta zistanou otrockd (vv. 668—675). Jinymi slovy fece-
no, jeho otec je cizinec a matka nezndmad. Podle zdkona o obcanstvi tedy

7 NicoLt Loraux, The Children of Athena, s. 184, fikd: ,,Athény jsou jedinym té-
matem Euripidova Iona, jeho jedinym hrdinou.*
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v Athéndch zlstane cizincem, piestozZe je z otcovy strany vnukem samé-
ho Dia.? Vylouceni z obCanského spoleCenstvi by se tedy I6n vyhnul je-
diné diky autorité svych nové nalezenych rodic¢t, avsak zcela jisté by
vzbudil zdvist a nevrazivost Athénant, ktefi by nelibé nesli, Ze moc uzu-
rpuje cizinec ¢i spise ptfivandrovalec, ¢ehoz se I6n pravem obdvai.

Tim se dostdvame k tématu exkluzivity obcanstvi. I6n charakterizuje
exkluzivni spoleéenstvi autochtonnich athénskych ob¢anti ndsledujicimi
vyrazy: strach (v. 601, 624, 628) a zdvist (v. 597, 611). Nejpozdéji od
Hérodota byly vyrazy strach a nendvist ¢i zdvist uZivany k popisu tyra-
nidy, zde je jich vSak uZzito v souvislosti s autochtonni athénskou spolec-
nosti. Podle Iéna je lep$i netouZzit po vlivu nebo moci, protoZe politické
prostiedi je sférou strachu a zdvisti (vv. 595-606).° Strachy autochtonni
spole¢nosti maji rtiznou podobu, jeden z nich je vSak charakteristicky,
a tim je xenofobie. Cistota athénské rasy ¢i rodu, jakoZ i Eistota obce je
zdiraznovana po celou hru. Nejvasnivéjsim obhdjcem Cistoty rodu je
paradoxné stary vychovatel, nyni sluZebnik Kreusy, diive vychovatel
Erechthea, ktery je sim otrokem. Nédzorné ilustruje, pro¢ by se ¢lovek
takové spolecnosti mél bdt, je dokonalym ztélesnénim zla a mistrem
konspirace. Nejprve manipuluje Kreusu proti Xtthovi a Iénovi, a to ve
jménu rasové Cistoty ¢i z vlasteneckych divodt, chceme-li. Snazi se
Kredse namluvit, Ze Xuthos ji zamySsli vypudit z Athén (vv. 810-811).
Dle jeho ndzoru zplodil Xithos chlapce s néjakou otrokyni a poslal ho
do Delf, kde mél byt vychovdn. Kdyz se mu dostalo zprdv, Ze syn jiz
dospél, nastrojil cestu do Delf a pfedstiral, Ze I6na objevil $tastnou né-
hodou (vv. 813-831). Starému vychovateli se v tomto ohledu dostdva
podpory od sboru Kreusinych sluzebnych. Nicméné agresivni sklony
starého vychovatele se na okamzik zaméfi na jiny cil. Stane se tak poté,
kdyz se Kreusa neCekané vyznd, Ze byla zndsilnéna Apollénem. Stary
vychovatel reaguje bezprostiedné a navrhne, aby v odvetu vypalili

2 v

Apollénovi véstirnu (v. 974). V podstaté se dd tici, Ze vychovatel chce

8 7Zd4 se, 7e Euripidés v Iénovi nardzi na Perikledv zdkon o ob&anstvi z roku
451/0, podle néjz zdvisela obCanskd prava na podmince, Ze athénsky obcan musi mit
oba rodice Athénany (ARISTOTELES, Res publica Atheniensium, 26).

° Euripidés vystihuje paradox athénské spole¢nosti a politiky. Ziistat stranou poli-
tického Zivota (ampaypoavvy) znamenalo nejen nemit Zddny vliv, ale podle norma-
tivnich standardi formulovanych Perikleem (THUKYDIDES, Historiae, 11,40) to téz
znamenalo stit se neuzite¢nym. Na druhou stranu ponofit se do politického Zivota
znacilo vstoupit do sféry fevnivosti, strachu a zdvisti.
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vyhubit nebo eliminovat vSechny, kdo Kreuse né€jak ublizili: Xiitha,
Apolldéna, I6na. Sama Kretisa zpocatku aktivitou a pomstychtivosti, po-
kud jde o obranu Erechtheova domu ¢i majestdtu, nepfekypuje, protoZe
se obdvd nekonecného cyklu utrpeni, a nadto cti posvdtnost manZzelské-
ho loze (v. 975, 977). Vystupuje spiSe jako zdroj narkt. Postupné se
vSak veSkerd hotkost, kterd v ni je, vylije na Iéna, jehoZ vrazdu zosnuje
s pfisloveénou lIstivosti, a teprve tehdy se z Kreusy stane obhdjce rodo-
vé Cistoty (vv. 1036-1038) a — cynicky feceno — ekonom ndsili. [ v tento
moment vSak Kreusa neni nejvasnivejsi obhdjkyni Cistoty obce a rodu.
Tim je totiZ sbor sluzebnych (vv. 1058-1060), podle néjz nikdy nesmi
dojit k tomu, aby Athéndm vladl nékdo, kdo neni z rodu Erechtheovcu.
KdyZ smrtici intriky selZou a I6n pfezije, sbor vidi jediné vychodisko —
spachat sebevrazdu; bylo by totiZ neinosné divat se, jak Athéndm vlad-
ne cizinec (vv. 1069-1072). Hledme, k jakym disledktim vede exkluzi-
vita obCanstvi v kombinaci s pojmem cistého rodu ¢i athénské rasy!

Je Euripidtiv Ion Cistou kritikou athénské ideologie obCanstvi, nebo
se Euripidés snazi pfivést divdka k reflexi nad omezenimi, kterd z ta-
kové ideologie plynou? Jakd mohla asi byt reakce publika na tuto hru?
Obecné sdilenymi piedstavami o obcanstvi a Cistot€¢ rodu v Athéndch
patého stoleti byly ty, které v Ionovi zastdvd stary vychovatel, sbor
a Kreusa. Je vSak stéZi predstavitelné, Ze by se nékdo z divakd mohl
identifikovat s témito hrdiny: agresivni, nendvistny a fanaticky otrok,
deprimovand a dezinformovand Zena. MiZeme se domnivat, Ze Euripi-
dés se snazi ptrimét publikum k odmitnuti ideologie obcanstvi, rodové
Cistoty a ziZzeného chdpdni autochtonie tim, Ze vytvoii postavy Kretsy
a starého vychovatele, se kterymi se divdk nemtiZe ztotoZnit, a naopak
ukdZe I6na, ktery je skutecnym Athéianem a potomkem posledni auto-
chtonni bytosti, jako moZnou obéf smrtonosnych pldnti, které povstavaji
z téchto doktrin.’® Jako bychom zde byli svédky politického myslenko-
vého experimentu s obrdacenou perspektivou. Takovy experiment prav-

10 Podle zdkonl o obcanstvi platnych v dobé uvedeni Iona na scénu by I6n nebyl
obcanem. Euripidés svou inovaci v tradi¢nich genealogiich, kterd odsouvad cizince
Xutha do pozadi a na jeho misto stavi boha Apolléna jako skute¢ného I6nova otce,
ukazuje limity ideologie obc¢anstvi, a ukotvuje tak I6na v athénské genealogii. Legi-
timni ndrok I6ndv je vyssiho fadu, nebot jeho pivod je z poloviny bozsky. Tato boz-
skd uroven ale neni omezena jen na Athéfiany, nebot bohové jsou vSem spole¢ni.
V tom by mohl spocivat smysl tdpravy tradi¢nich genealogii: uvédomeéni si spolecné-
ho i ptes athénskou specificnost.
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dépodobné mohl vyvolat reflexi, kterd by vedla ke sniZeni xenofobnich
sklonti publika. Pojem ¢istoty je elegantné zproblematizovdn na vztahu
I6na a ptdkd, ktefi si udélali hnizdo v Apollénové chramu.!! Na zacétku
hry se I6n na ptdky hnévd, protoze znecistuji posvatné misto (vv. 107 az
108) a snazi se tam zahnizdit (vv. 172—-173). I6n jim vyhroZuje, Ze je
postiili lukem. TitiZ ptaci mu paradoxné zachrani Zivot a ztrati tak svij,
kdyz pii ulitb€ vypiji otrdvené vino, které mu nachystali Kretsa s vy-
chovatelem.

Tato metafora ukazuje, Ze snaha udrzet Cistotu rodu za kazdou cenu
je nejen nevyhodnd, ale pfimo zhoubnd, a miZe znicit to, co zamyslela
chrénit. Pojem Cistoty rodu a obce, jak ukazuje Walsch,'? je napadédn
a problematizovan v pribéhu celé hry, ¢ehoz dokladem je Iontiv osud.
I6ndv Zivot je vysledkem ndsili a zlo¢inu, které byly spachdny na Kreu-
se. Kreusina Cistd krev se smisila s Apollénovou. Je v§ak mozné, aby
bih znecistil né¢i krev? Otdzka Cistoty se vraci na konci hry, kdy si Kre-
usa a I6n vyméni své role. Kretisa je po nedspésném pokusu o vrazdu
prondsledovdna a I6n se rozhodne ji zavrazdit ptimo u oltdfe, kam se
uchylila jako prosebnice. I6n si v podstaté po¢ind jako stary vychovatel
a chdpe Cistotu jako nutnost zabit vSechny nepfitele (v. 1334)."* Nastés-
ti mu v tom zabrdni Pythie, a I6n se tak vyhne dvojimu znecistén{ a zne-
sv&ceni: poruseni bozského zdkona a matkovrazde.

Jind kritickd perspektiva v Ionovi se tykd genderového aspektu. My-
tus o autochtonii ustavuje muzské politické spolecenstvi a vylucCuje
Zeny, popird totiZ roli Zeny jakoZto matky a pfendsi tuto tlohu na zemi.
V I6novi je vsak situace odliSnd. Kreusa je tim, kdo zajiStuje pokra-
¢ovani autochtonniho krdlovského rodu bez manzela. Na jejich bed-
rech spocivd svétld budoucnost Erechtheova domu — slavnych Athén
(vv. 1463-1467)."* Hra jako by byla psdna z Zenské perspektivy. Athén-
ské muzské publikum stéZi mohlo pominout odsudek muzského sklonu
k nevéte, o kterém zpiva sbor sluzebnych (vv. 1090-1105). Tento sklon

' Viz téZ GEORGE WALSCH, The Rhetoric of Birthright, s. 306, a ARLENE SAXONHOU-
SE, Reflections on Autochtony, s. 273.

12 GEorGE WALSCH, The Rhetoric of Birthright, s. 306.

13 EURIPIDES, fon, 1334: KaYapos dmas Tou molepiovs 6s dv xravy (fecky text
cituji podle edice EurIPIDE, Tragédies, 111, [éd.] HENRI GREGOIRE, Paris 2002).

4 Tamtéz, vv. 1463-1467: dmodes ouxéT’ E0MeEY 00D ATeEXVOL: dDW E0TLOD-
T, Y& 8’ €xeL Tvpdvvovs: avnPBd 8’ ‘Egexdevs, 6 Te ynyevéTas d0mos ovxéTL
voxTa dépxreTan, deliov 8’ dvaBNémer AapTdouy.
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k nevére jde ruku v ruce s muzskou aroganci, kterd predstird, Ze roz-
mnozovani je muzskou zélezitosti.’®> Euripidiv Ion je protikladem kla-
sického vyrazu patriarchdlniho pfesvédceni, jak ho zndme z Aischy-
lovych Eumenid (vv. 656-666). Udajna nadiazenost muzii je zdsadnim
zpisobem zpochybnéna v postavé Xuitha, ktery zdstavd vézném své ne-
védomosti, pokud jde o I6ntv pivod, a je uspésné klamdn az do konce
hry jak bohy (Apollén a Athéna), tak lidmi (Kreuisa). Paradoxni na celé
véci je, Ze Xdthos, ktery se viibec nesnazi najit Iénovu matku, neni jeho
otcem.'® Jeho naivni divéra ve své otcovstvi kontrastuje s jeho neddvé-
rou v autochtonni mytus, ktery povazuje za lez. Arlene Saxonhousova
tuto situaci komentuje slovy:!'” ,,The control Creusa has over that belief
raises her from the status of an irrelevant individual to the very source
for the founding of cities. Euripides in this play irreverently suggests
arevision of the autochthony myth, and in doing so exalts the role of
both women and motherhood.*

Revize autochtonniho mytu je podtrZzena podobnosti mezi I6nem
a Erichthoniem.'”® V prologu Hermés fikd, Ze Kreidsa ndsledovala obycej
svych pfedkt a Erichthonia, kdyZ dala své novorozené do kosiku (vv.
18-21) a prilozila dva zlaté hady jako ochrdnce (a symbol Erechtheova
rodu), stejné jako to kdysi ucinila bohyné Athéna (vv. 21-26)."” Muz-
ska perspektiva se ale vraci na konci hry, protoZe I6n se jako potomek
Erechtheova rodu vraci do Athén jako krdl. Athéna, kterd nastifiuje jeho
budoucnost a oznamuje, Ze bude mit ¢tyfi déti (athénské eponymni hrdi-
ny), se v8ak ani slovem nezmini o jeho Zené (vv. 1575-1581).

15 Pro presnost je tieba dodat, Ze muzskd arogance moci a brutdlni sily — zv14sté
ve vdle¢nych taZenich — je castym tématem tragickych basnikd a nenf tedy ni¢im
specificky euripidovskym.

16 Konverzace mezi Xithem a I6nem je ve své podstaté Sokujici. Jak Xithos
(v. 541), tak Apollén (v. 543) nepfedpoklddaji, Ze by I6n mohl hledat svou matku. I6n
vSak nehodld ustat ve ,,vyslechu* Xiitha a chce zjistit pravdu o své matce. Xtithos ob-
tézovan I6nem si nakonec mlhavé vybavi, Ze kdysi ddvno navstivil Delfy, kde se
v bakchickém opojeni pomiloval s nezndmou divkou (vv. 544-555). I6n ndsledné do-
sdhne u Xitha porozuméni, ale Xuthos odmitne travit v Delfach vice ¢asu, neZ je ne-
zbytné, aby nalezl onu nezndmou divku, a pospichd nazpét do Athén (vv. 570-580).

!7 ARLENE SAXONHOUSE, Reflections on Autochtony, s. 272.

8 Srov. NicoLE Loraux, The Children of Athena, s. 193-195.

19 Ve skute¢nosti tato podobnost nesahd pfili§ daleko, protoze Athéna svéfila ko-
§ik panenskym dcerdam Aglaurovndm, aby jej zdchranily. Kredsa naopak vydd dité
napospas smrti.
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Posledni kriticky motiv se skryvd na konci hry.?* Bohyné Athéna ve
své fe¢i méni tradi¢ni genealogie. I6n byl zndm jako Xithtv syn,?! za-
timco v Euripidové verzi je synem Apollénovym. Obé mytické verze
maji spole¢né to, Ze I6n je praotcem I6nt, coz bylo obecné sdilené pie-
svédcenti, které se neomezovalo pouze na Athénany.?> I6n v8ak neni je-
dinym eponymnim hrdinou v Athéniné feci. Kretisa a Xiithos budou mit
syny Achaia a Déra, coZ jsou eponymni piedci mocnych feckych kme-
nd (vv. 1589-1594). Owen v uvodu ke svému vydéani Idna ptichdzi
s interpretaci, Ze politické poselstvi této hry spocivd v tom, Ze md I6ny
uéinit hrdymi na jejich pfibuzenstvi s Athéniany a ukdzat D6rGim jejich
rasovou kompatibilitu s Athéiiany.? Pokud jde o I6ny, jejich ptibuzen-
ské vztahy s Athénany byly né¢im bandlnim a Euripidova inovace, pod-
le niZ byl Apollén otcem I6na, byla moznd dramaticky zajimavd, ale na
faktu piibuzenstvi neménila nic. Dérové se mohli dokonce citit urazeni,
nebot otec jejich praotce je tak trochu komickou figurou a jejich ptivod
je kromé Xitha odvozen od Athénanky Kreusy. Vlasteneckd interpreta-
ce Iona, podle niZ ma tato hra potvrdit athénskou nadiazenost a vyuZit
ptibéhu o Iénovi jako ideologické opory pro athénskou imperidlni poli-
tiku, jisté postihuje vyznamny aspekt hry, ktery vyplyvd z pozménéné
genealogie a je nepiehlédnutelny;** souCasné ale piehlizi kritické az

20 Mé ndzory jsou v tomto ohledu protikladné interpretacim, které podali napf.
JoHN PENROSE BARRON, Religious Propaganda of the Delian League, in: Journal
of Hellenic Studies 84, 1964, s. 35-48; HENRI GREGOIRE, Euripide 111, Paris 1923,
a EpouarD DELEBEQUE, Euripide et la Guerre Peloponnése, Paris 1951, ktefi povazo-
vali Iona za klasickou vlasteneckou hru.

2 HeropoTOS, Historiae, V11,94 a VIIIL,44.

22 Napt. HEroDOTOS, Historiae, 1,147, fikd, Ze Cistokrevni a skuteé¢ni Iénové jsou ti,
ktef{ jsou athénského ptivodu. V pdté knize svych Déjin (V,97) se zminuje o tom, Ze
Milétané byli osadniky z Athén, a proto by jim Athénané méli pomoci a podpofit je-
jich povstani proti perskému krali.

2 ARTHUR SYNGE OWEN, Euripides’ Ion, s. XXXIX-XL. Proti Owenové interpreta-
ci je ale mozné vznést zdvaznou ndmitku. Thikydidés v Déjindch peloponnéské vdl-
ky (IV,6; V1,85; VII,57) opakované tvrdi, Ze jak Athénané, tak jejich nepfatelé se ne-
starali o pribuzenské vazby ¢i vztahy, ale jednali pouze na zdkladé prospéSnosti
a rebus sixtantibus.

24 Déra, ktery byl podle tradice Xdthovym bratrem (Hgsiopos, Fr. 10a 20-23,
[edd.] FrRIEDRICH SOLMSEN — REINHOLD MERKELBACH — MARTIN LITCHFIELD WEST, Frag-
menta Hesiodea, Oxford 1983, s. 227), prezentuje jako syna Xitha a Kretsy a pod-
fizuje jej tak athénské rodové linii. Podle této inovace tedy (nejen) Dérové odvozuji
svij ptivod od Athénanti. Podstatnd je rovnéZz skutecnost, na kterou upozoriiuje Ro-
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subverzivni prvky, které se ve hie skryvaji a které dle mého ndzoru neu-
moznuji tvrdit, Ze jde o pfimocarou ¢i neproblematickou vlasteneckou
¢inohru. Ién byl uveden na scénu nékdy v pribéhu peloponéské valky
a pravdépodobné po nesfastné vypravé na Sicilii roku 415. Jaky je pru-
beh a vysledek této hry? Po divokém viru uddlosti a neustdlém stfidani
a prevraceni perspektiv je nastolena harmonie. Ve svété, ktery Athéna
nastifiuje ve své zdveérecné feci, neni Zadné misto pro spory. Neni moz-
né ofekdvat zadné konflikty mezi bratrskymi Déry a I6ny, a uz vibec ne
mezi I6ny samymi, protozZe I6novi potomci posili Athény tim, Ze ziskaji
kontrolu nad ostrovy a pfilehlou pevninou (vv. 1582—-1585). Svét, ktery
ptijde, bude svétem tadu s jasné rozdélenou moci, bude to svét mirové
vzdjemnosti viech vlivnych feckych kmenu, byt prvnim mezi bratry bu-
dou Athénané. Tato vize je protikladnd situaci v dobé€ vzniku a uvedeni
této hry: revolta iénskych spojencd proti Athéndm, znicujici vdalka mezi
Athénami a Spartou a tvrdé potirdni spojencd ¢i napaddni neutrdlnich
statl ze strany Athénand. Tato myticky konstruovand vzdjemnost preko-
ndva strach a nendvist, které prameni z autochtonniho mytu.

Platon o autochtonii

Platén vyuZiva autochtonni mytus ve Ctyfech dialozich: Menexenos,
Protagords, Politeid a Politikos, ale Cini tak s jinymi akcenty a nékdy
i s jinym stupném vaznosti.”

Dialog Menexenos je ,,vazné minéna parodie“®® Perikleovy pohiebni
fe¢i.”” Sokratés na Menexenovo naléhdni deklamuje pohiebni fe¢, kte-

BERT PARKER, Myths of Early Athens, in: Interpretations of Greek Mythology, (ed.) JAN
BREMMER, London 1990, s. 207, Ze 16n ma bozského otce, zatimco jeho polovi¢ni bra-
tr pouze lidského — jinymi slovy I6nova legitimita a status jsou vy§siho fadu. Za upo-
zornéni na Parkerovu stat, jakoz i dalsi pfipominky dékuji anonymnimu recenzentovi
Listii filologickych.

% Pro ucely ndsledujiciho textu se aZ na jednu vyjimku omezim na dialogy Mene-
xenos a Politeid.

26 Timto paradoxnim spojenim chci vyjddfit skute¢nost, Ze i pres tendenci uéinit
néco smésnym jsou témata, o kterych se mluvi, vdZnd. Zndmky parodie je mozné za-
hlédnout v Sékratové hodnoceni icinkii pohfebnich feci, z nichz nejztetelnéj$imi jsou
uchvdceni a okouzleni. Sékratés pozoruje skutecnost, Ze kdykoli jim naslouchd, zdd
se mu, Ze je vznesenéjsi a lepsi, neZ ve skutecnosti je, a roste jeho vdznost v ocich ci-
zinc, ktefi naslouchaji spolu s nim. Tento majestatni pocit trvd déle nez tii dny
a jesteé paty den poté, co slySel pohfebni fe¢, mu Cinf potiZe vritit se nohama na zem



EURIPIDES A PLATON 255

rou sloZila Perikleova druzka Aspasia, o niZ se ve stejném dialogu tvrdi,
Ze praveé ona je rovnéZ autorkou slavné Perikleovy pohiebni fec¢i (236b).
Pohfebni fe¢ i vefejny pohfeb byly pfileZitosti oslavit moc a nddheru
athénského stdtu.”® Neni tedy prekvapivé, ze v tomto kontextu je zmifio-
vdn autochtonni mytus, protoZe jeho prostiednictvim je zvyraznéna
athénska vyjimecnost. V dialogu Menexenos je ale jedna z téchto klico-
vych instituci athénského stdtu vysmivdna a tato parodie je soucasti Pla-
ténovy kritiky politické rétoriky (235a—c). Za prvé bylo nepiedstavitel-
né, aby Zena mohla pronést takovou fec, protoze vetejny prostor byl
Zendm uzavien. Za druhé Sékratova zminka o jeho ucitelich Aspasii
a Konnovi, ktefi jsou dle jeho ndzoru lepsi nez Lampros a Antifén
(236a), naznacuje, zZe to, co iikd, nemysli vdzné: Lampros byl vSeobec-
né proslulym ucitelem hudby a Antifén byl fazen mezi deset nejvy-
znamnéjsich attickych fe¢nikd. I pfes ironicky akcent je pfednasend fec
standardni a obsahuje vSechny vyznamné ideologické prvky pocinaje
autochtonnim piivodem Athénant (237c-239a) pies tvrzeni, Ze Athény
jsou zdstitou Recka a uto¢iitém prosebnik®,” vykladem vybérovych
kapitol z d&jin Recka a Athén a konce oslavou stitu, ktery se stard o vy-
chovu sirotkd, jejichz otcové zemfieli, kdyZ bojovali za svoji vlast —
Athény. Zde funguje autochtonie klasickym zpisobem a zakladd kolek-
tivni vzneSenost puvodu, protoze predkové Athénant nebyli pfistého-
valci, ale ptivodni obyvatelé, ktefi povstali z attické ptudy, a Zili tedy ve
své skute¢né vlasti.*® Tento vzneSeny pivod implikuje i vzneSenost cha-

(235a—c). Takovymi vétami se Platon na jedné strané snazi vzbudit komicky ucinek,
soucasné jsme vSak nuceni k zamysleni nad tim, jak nebezpecnd je takovd ideologic-
ka tec, kterd zakryva redlné kontury svéta.

?7 0 vztahu Platénova Menexena k Perikleové pohiebni fe¢i u Thikydida, jakoz
i o Platénové a Thikydidové rozdilném hodnoceni vyvoje athénské demokracie, viz
MaLcoLM SCHOFIELD, Plato: Political Philosophy, Oxford 2006, s. 70-73.

28 O pohiebni feti jako politickém Zdnru a instituci demokratické obce viz NicoLE
Loraux, The Invention of Athens, Cambridge (Mass.) 2006.

» Toto téma se velmi Casto objevuje v tragédii a FeCnictvi. Osm tragédii oslavuje
Athény jako utocisté prosebnikd, napiiklad Aischylovy Eumenidy, Sofokletv Oidipiis
na Kolonu, Euripidovi Hérakleovci a pfedev§im Prosebnice. Srov. LYSIAs, Oratio fu-
nebris, 2,7-11; [SOKRATES, Panathenaicus, 12,168—174; Panegyricus, 4,54-58; DE-
MOSTHENES, Oratio funebris, 60,8.

% PLATON, Menexenus, 237b: Tfis 8’evyeveias mpdTov vmfipée Tolode M TOV
TEOYOVWY YEVETLS 0Ux ETMAUS 00T, OUDE TOUS EXYOVOUS TOUTOUS ATOPNVAL-
VM peToLkodvTas £V TN XWEQ GANOTEY T@dY NxOVTWY, GAN’ avToxJovas xal
TQ® 6VTL v TaTEidL oixoDVTaS Hal {MVTAS.
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rakteru (245c). Cistota athénského piivodu je tim, co zplsobuje, Ze
Athénané nesnasi barbary narozdil od ostatnich Rekd, kteif jsou Reky
pouze podle jména, ve skute¢nosti jsou v§ak miSenci s barbary (245d).
Mytus o autochtonii podporuje egalitdrni spole¢nost, protoze vSichni
Athéniané si jsou rovni s ohledem na sviij ptivod (1 é§ Loov yéveais).’!
A7 potud nenajdeme nic mimoiddného ¢i zvlaStniho. Skutecné prekva-
peni pfichdzi az s Aspasiinou oslavou zemé jako skute¢né matky a po-
pisem téhotenstvi a porodu jako ndpodoby Matky Zemé (237d-238b).
My'tus o autochtonii nepokryt€ opomiji Zenu a predstird, Ze Zeny neexis-
tuji. Aspasia tak porusuje pravidla mytografie.

Tim se dostdvdme ke srovndni s funkci autochtonniho mytu v dialogu
Politikos. Postava Hosta z Eleje v dialogu vyprdavi mytus o stiidavé vla-
dé Krona a Dia nad svétem a rekurzivnich pohybech kosmu. V dobé
Kronovy vlddy se vSechny bytosti rodi ze zemé (271a), neexistuji rodi-
ny, manzelé a manzelky a neexistuji také obce ¢i stdty. VSechna tato
spoleCenstvi povstdvaji az za vlady Dia a s dobou jeho vlddy je rovnéz
spjata sexudlni reprodukce (272a-b).*? Jinymi slovy heterosexudlni
vztahy a reprodukce jsou soucdsti inferiorniho svéta, ktery je obecné
svétem hranic: rodina, obec, stdt. V této podobé jako by autochtonni
mytus ztrdcel politické implikace a nezakldda také Zadnou nebo nici ex-
kluzivitu, protoZe vSechny bytosti v€etné ¢lovéka se rodi ze zemée. Neni
tedy rozdild v urozenosti, ptivodu a neni nic, co by od sebe oddélovalo
jednotlivé bytosti. V tomto piipadé autochtonni mytus funguje opa¢nym
zplisobem, protoze stird rozdily nejen mezi lidmi, ale téZ mezi lidmi
a jinymi Zivocichy. Obecné miZeme fici, Ze autochtonni mytus v dia-
logu Politikos ma svou tdlohu v predpolitickém svété a jednota vSech
bytosti, kterou zaklddd, vylucuje typické vlastnosti politického svéta:
konflikt, hranice, hierarchie.*® Z tohoto hlediska je vyuziti autochtonni-

31 PLATON, Politicus, 238¢e. ENRICO MONTANARI, Il Mito dell’autoctonia, s. 59, datu-
je vyuziti autochtonniho mytu k podpofe egalitarismu do obdobi Kleisthenovych re-
forem a vnimd ho jako symbol politicko-demokratické tendence v protikladu k ten-
dencim etnicko-genetickym, které charakterizuji politicky fad pred demokratickymi
reformami. Srov. téZ VINCENT RoSIVACH, Autochthony and the Athenians, s. 301.

32 K interpretaci a implikacim tohoto mytu a k jeho srovndni s Hésiodovym poda-
nim srov. recentné ELISKA LUHANOVA, Svétoviddci a politikové: setkdni Platona s Hé-
siodem, in: Listy filologické 134, 2011, s. 25-51.

3 Srov. ARLENE SAXONHOUSE, Fear of Diversity: The Birth of Political Science in
Ancient Greek Thought, Chicago 1992, s. 128-130.
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ho mytu v dialogu Politikos protikladné funkci, jakou md tento mytus
v dialogu Menexenos.**

Vratme se vSak ke srovndni Aspasiiny pohiebni feci z dialogu Mene-
xenos a Perikleovou pohfebni fe¢i u Thikydida. Periklés a Aspasia po-
stupuji odlisnym zpisobem, aby zaloZili jednotu ob¢anského spolecen-
stvi. I kdyz Periklés zacind svou fe¢ pfipomenutim pfedkl dnes$nich
Athénant a nepretrzité linie autochtonniho pokoleni, velmi rychle pie-
chdzi k chvidle soucasnych Athén, které mohou byt vzorem celému Rec-
ku. V celkové vystavbé feci a argumentace, jakoZ i v chvéle Athén ne-
hraje autochtonie Zddnou vyznamnéjsi roli. Periklés totiz zddraziuje
hodnotu athénské tustavy a instituci, demokratickych idedld rovnosti
a svobody a vykresluje Athény jako velmoc. A jaké misto maji v této
,.pohiebni eulogii“ obcané, na jejichZ pocest byla tato fe¢ pronesena,
a pfitom je Periklés pfipomind jen velmi stru¢né? Arlene Saxonhousovd
tuto zvlastnost komentuje slovy: ,.It is a speech that virtually denies the
death of the dead by making them one with a vital and vibrant city that
lives. The present, an immortal present where past and future are one,
where death is meaningless because the soldiers killed in battle live on
in the memory engraved in the hearts of the citizens.**® Periklés stird
hranice mezi mrtvymi a Zivymi a odhliZ{ od redlnych kontur svéta. M-
Zeme fici, Ze ,,vynalezl“*” Athény, které sjednocuji ob¢any v piitomné
a bez€asé moci a krdse. Na rozdil od Periklea se Aspasia ve své feci sou-
sttedi na athénské d€jiny. Za¢ind vykladem o autochtonnim ptvodu
Athénand a poté podava vybérovy piehled athénskych déjin az do své
doby, a dokonce i epochy, kterd nasledovala po jeji smrti. Teprve po ob-
$irném historickém vykladem obraci svou pozornost k sou¢asnému sta-

3 TotéZ je mozné Fict o autochtonnim mytu v dialogu Prdtagords, ktery je prvni
¢dsti Protagorova vyprdveéni o ob¢anské zdatnosti (320d—-321d). Ani tento pfibéh
o vytvoreni smrtelnych rodt bohy v nitru zemé nezaklddd Zddné obcanské spoleCen-
stvi, jeho jednotu nebo néci exkluzivitu. Lidské schopnosti po zrozeni ze zemé staci-
ly sotva k preziti, lidé Zili roztrouSen¢ a nesdruzovali se do obci ¢i mést, neznali prin-
cipy obcanského souZiti. Opét se tedy nachdzime v predpolitickém véku. Politickd
narace, kterd ndsleduje, se jiZ neopird o autochtonni mytus, ale o po¢in boht (Dia
a Herma), ktefi vStipili lidem znalost spravedlnosti a stud jako zdkladnf{ ctnosti spole-
c¢enského zivota (322b-d).

% THUKYDIDES, Historiae, 11,36,1: ...ol arol aiel olxotvTes duadoxf) TOV émi-
YUYVOREVWV...

3% ARLENE SAXONHOUSE, Fear of Diversity, s. 120.

37 Tento termin jsem si vypijéil od NicoLE LorAUX, The Invention of Athens.
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vu. Aspasia vyuziva autochtonni mytus jako skute¢ny zdroj jednoty ob-
Canského spolecenstvi. Tato jednota je zaloZena na rovnosti rodu () €&
{oov yéveais),® kterd dsti v odpovidajici typ tstavy.

,.PFi¢ina této nasi ustavy je rovnost rodu. Ostatni obce jsou totizZ ziizeny
z lidi rozmanitého pivodu a vespolek nevyrovnanych, takze i jejich
dstavy jsou nevyrovnané, tyranidy a oligarchie; obcané v nich Ziji tak,
7e nékolik jich poklddd druhé za otroky a ti je za pany; avSak my a nasi,
zrodivSe se v§ichni jako bratfi z jedné matky, nechceme, abychom byli
jedni druhym otroky a pany, nybrz rovnost rodu dand pfirodou nuti nds
hledat rovnost politickou stanovenou zdkonem (&AN'7) tooyovia ML&s
N ®xoTo PUOLY Loovopioy avoyxralel {mTely xaTa VOWOV) a ne-
poklddat nic jiného za diivod, abychom si vespolek ustupovali, nez
obecnym minénim uzndvanou zdatnost a moudrost.“** (239a).

Okamzité si miZzeme pov§imnout vyznamného rozdilu mezi Perikleem
a Aspasii. Pro Periklea je jednota obCanského spolecenstvi ddna tsta-
vou,* coz je lidsky vytvor a konstrukce (vOp), zatimco pro Aspasii
vyplyva z autochtonniho pivodu a rovnosti rodu neboli z pfirozenosti
(pYoer). Aspasia popisuje dstavu jako ,,vychovatelku ¢i Zivitelku lidi*
(ToeM avdpwmwv, 238c). Pokud je dstava dobrd, budou dobfi téZ ob-
cané a stat bude vzkvétat, jestliZze je ale ustava Spatnd, stane se opak.
Aspasia doddva:

,.Je pak nutno ukdzat, Ze nasi pfedkové byli vychovdni v krdsné usta-
ve; skrze ni byli zdatni oni a jsou i obané nynéjsi, z nichz pravé jsou
tito zde mrtvi. Nebof tstava byla tatdz i tehdy jako nyni, aristokracie,
vldda nejlepsich, v které i nyni spravujeme svou obec...N€kdo ji nazyva
demokracii, jiny jinym jménem, které se mu libi, jest to vSak vpravde
aristokracie se schvalenim lidu.“* (238c—d).

Tato Apasiina poznamka je vrcholné paradoxni s ohledem na déjiny
Athén. Jeji paradoxnost je ddna tim, Ze Aspasia, ptestoZe zac¢ind svou
feC historickym vykladem, si v tomto mist€ poc¢ina naprosto ahistoricky,
protoZe stird rozdily mezi epochami, ustavami a reZimy. Podle Aspasie
je totiz jedno, jak budeme toto zfizeni nazyvat, zda pouzijeme vyrazu

33 PLATON, Menexenus, 238e.

¥ PLATON, Hippias Vétsi. Hippias Mensi. Ion. Menexenos, piel. FRANTISEK No-
VOTNY, Praha 19967, s. 140.

4 THUKYDIDES, Historiae, 11,37,1.

4 PLATON, Hippias Vétsi. Hippias Mensi. Ion. Menexenos, ptel. FRANTISEK Novor-
NY, s. 139.
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aristokracie nebo demokracie. Novotny v pozndmce k tomuto mistu dia-
logu Menexenos uvddi, Ze ,,nazyvat athénskou ustavu aristokracii v tom-
to smyslu nédlezi zde ovSem k fe¢nické chvdle Athén.“? Je mozné, Ze
tomu tak je, ale je mozné se rovnéZ zamyslet nad miSenim demokratic-
kého a aristokratického diskurzu a nad Sokujicim smiSenim protiklad-
nych politickych rezimG.*® Je jasné, Ze soucasné zfizeni je na zdkladé
Aspasiina vykladu mozné oznacit za aristokracii v tom smyslu, Ze vSich-
ni ob¢ané jsou diky autochtonnimu pvodu urozeni, a odliSuji se tak od
neautochtonti. Takovéto pojeti v§ak implikuje egalitirni spole¢nost
a rezim, ktery neni mozné zadnym zpusobem zameénit s takzvanou aris-
tokracii. Byla by to totiz hotka ironie, protoZe reZim oznacovany za aris-
tokraticky prosazoval hierarchickou spole¢nost, limitované obc¢anstvi
a takto zaloZenou jednotu ob¢anského spoleCenstvi by nikdy nepfijal.*
Aspasia se vSak tvafi, Ze autochtonni mytus pfirozené zaklddd politic-
kou jednotu, kterd je svou povahou bezcasd. Co do svého charakteru je
tato bezc¢asost odliSnd od Perikleovy, protoze zatimco Perikleova je vy-
tvorem abstrakce ¢i teoretickym konstruktem, Aspasiina je vytvorem
ptirozenosti; Periklés oslavuje soucasnou udstavu, kterd mtize byt nadca-
sovym vzorem, Aspasia ocefiuje soucasnou ustavu proto, Ze je stejnd
jako ustava predku.

Zcela odlisné zachdzi Platén s mytem o autochtonii v dialogu Poli-
teid, kde Sokratés s Adeimantem a Glaukénem uvazuji o zdkladech
spravedlivé obce a vychovy v této obci. Ttidé strazct, kterd je predurce-
na k vladnuti, se musi dostat zvlastni vychovy a péce, kterd do znacné
miry odrdz{ tradi¢ni zptisob vzdélani: gymnastika pro rozvoj télesné
zdatnosti a vzdéldni mizické pro kultivaci duSe. Muzické vzdélani je ur-
¢itym druhem feci a kazdd tec je bud pravdivd, nebo nepravdiva (376e).
Vychova poc¢ind pochopitelné v détském véku, kdy détem vypravime
pfibéhy o bozich a hrdinech. Détské duSe jsou velmi citlivé a je tfeba
k nim pfistupovat s nejvyssi péci a obezfetnosti. Proto nenf vhodné li¢it
bohy jako pokleslé bytosti, které si libuji v klamu a 1Zi, pachdni zlo-
¢innych skutkd a cizoloZstvi. Bohové jsou piece z definice dokonalé
a dobré bytosti; nemohou tedy lhét a pachat hanebné skutky. Lidské by-
tosti v§ak dokonalé nejsou, byt tato nedokonalost neimplikuje u v§ech

2 Tamtéz.

4V jedno by ndm spadly tak rizné dstavy, jakymi byly Drakontova, Solénova,
Kleisthenova a Efialtovy ustavni reformy.

4 Srov. PSEUDO-XENOFON, Res publica Atheniensium, 1,5 a 1,8-9.
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bytosti néco Spatného. Pro lidi je totiz nékdy prospéSnd a dobrd i lez,
a to tehdy, kdyZ nds mize uchrdnit zniujicich skute¢nosti nebo zla.
Komu, kdy a za jakych okolnosti je dovoleno 1hdt? Po pomérné bolest-
né debaté dospivd Sékratés k zavéru, Ze pouze strdzce, kterého pfirovna-
vé k 1ékafi, mize ve staitnim zdjmu lhat, pficemz tato leZ musi byt nami-
fena bud proti nepfatelim, nebo ma vést k dobru ovladanych (389b).

Tim se dostdvdme k diskuzi o autochtonnim mytu. Svym zptisobem
je nevyhnutelné, abychom k ni dospéli, protoZe se probiraji zdklady ob-
canského spolecenstvi a zdklady a pocdtky vZdy skryvaji néjaké skutec-
nosti, které nemaji faktickou povahu. Jak 1ze dosdhnout a udrzet jednotu
obcCanského spolecenstvi? Sokratés pripomind Glaukonovi stary piibéh,
ktery nazyva vzneSenou 1zi (yevvaiov 71).* Jde o zndmy thébsky auto-
chtonni mytus (414c—e) o véle¢nicich, kteti povstali z dradich zubi za-
setych do zorané brazdy neboli zrodili se ze zemé i se zbranémi. Vyvsta-
vd otdzka, pro¢ se dva diskutujici Athénané, kteii vedou dialog
o politice, uchyluji k thébskému autochtonnimu mytu a nevezmou si
jako ptiklad autochtonni mytus athénsky. Velmi pravdépodobné je to
ddno tim, Ze athénsky mytus md egalitdrni implikace, jak jsme vidéli
v dialogu Menexenos, zatimco Sokratés sméfuje k zaloZeni jednoty hie-
rarchického spolecenstvi. Thébsky mytus je z tohoto hlediska vyhovuji-
ci, protoze ma aristokratické implikace,* coz bylo pro athénské aristo-
kraty, ktefi chovali odpor k egalitdrni spole¢nosti, velmi ptitazlivé.
Platén byl jednim z nich.

Sokratés ale prichdzi s inovaci mytu, kterou nemtiZzeme oznacit ve
vlastnim slova smyslu za aristokratickou, pokud vyrazem aristokracie
oznacujeme néjaky princip dédi¢nych vysad a privilegii. Bih, kdyz tvo-
fil obCany, pfimichal do nich rtizné kovy. Do budoucich vladct pfimi-
chal zlato, do bojovniki stfibro a do rolnikt a femeslnikid Zelezo a méd
(415a). Tyto kovy rovnéz odrdzeji vaznost, které jednotlivé skupiny po-
da. Sékratés s Glaukonem se ndsledné zamysleji nad tim, zda je pravdé-
podobné, Ze se lidé nechaji takovym piibéhem piesvédcit (415d). Oba
jsou skepticti, ale jejich optimismus vzristd, kdyZ uvazuji o nasleduji-
cich generacich. Je to ddno tim, Ze stdvajici generace znd dobfie rozdil

43 PLATON, Res publica, 414c.
4 Té&zkoodénci, ktefi se zrodili z dracich zubi, se okamzité pustili do vzdjemného
boje. Ti, ktefi tuto vrazednou sec prezili, se stali zakladateli vyznamnych rodu.
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mezi pravdou a 1Zi, ale neustdlym opakovanim po mnoho generaci se
tato (vznesend) lez stane pravdou. Tato ,.faleSnd pravda“ bude mit ten
pozitivni Ucinek, Ze obcané se budou nejen vice starat o stdt, ale téz
o sebe navzdjem. Tato podoba mytu, jak jsme fekli, implikuje hierar-
chickou spolecnost, avS§ak nikoli spole¢nost aristokratickou v pravém
slova smyslu. Nenf totiZ vylouceno, Ze stiibrny obCan bude mit zlatého
potomka nebo zlaty ob¢an médéného (415b), a protoze nejvyznamnéjsi
ulohou vlddcd je péce o potomstvo, musi kazdého po ohodnoceni jeho
podstaty zatadit tam, kam patii. Pokud se narodi zlatému obcanu Zelez-
ny potomek, musi byt pfifazen k rukodéIné tfidé a opacné. Pokud se tak
nestane, naplni se dle Sékrata véstba, Ze obec zanikne, pokud se do jeji-
ho ¢ela dostane Zelezny nebo médény vlddce. Jinymi slovy vysledkem
je hierarchickd spole¢nost, ale nikoli spole¢nost dédi¢nych vysad. I v té-
to podobé je v§ak namifena Sékratova inovace proti egalitarismu, ktery
vychdz{ z athénského autochtonniho mytu. Platén jako by tim uzndval,
ze i pres kriticky postoj k athénské demokratické ideologii, jejimZ vy-
znamnym prvkem autochtonni mytus byl, je tfeba respektovat, Ze auto-
chtonni mytus je uc¢innym ndstrojem pro nastoleni a udrZeni jednoty ob-
¢anského spolecenstvi.

Zavér

Jak Euripidés, tak Platon pohliZeli na autochtonni mytus a jeho implika-
ce kriticky. Euripidés v Ionovi zpochybiiuje obraz Athén jako oteviené
a tolerantni spolecnosti tim, Ze ukazuje strach, zdvist a xenofobii, které
vyvéraji z athénského pojeti obcanstvi a exkluzivity, jeZ jsou zaloZeny
na autochtonnim mytu. Tato omezenost a exkluzivita je skute¢nou pte-
kdzkou fecké vzajemnosti, kterd je nezbytnd pro mirové souZiti a spo-
lupraci feckych obci. Otdzky exkluzivity se dotykd i Platon v dialogu
Politikos, avsak v jiném slova smyslu. V dobé Kronovy vlddy se vSech-
ny bytosti bez rozdilu rodi ze zemé. V tomto pfipadé jakdkoli exkluzivi-
ta zaloZend na autochtonii mizi. Autochthonie je v Politiku fenoménem
predpolitické éry. Naproti tomu v dialozich Menexenos a Politeid hraje
autochtonni mytus dlohu v politickém svét€. Klicovou otdzkou je jedno-
ta obcanského spolecenstvi. I kdyZ je Menexenos do znacné miry paro-
dii, Platén rozezndvd egalitdrni implikace autochtonniho mytu, kterym
se v Politei snazi vyhnout. Nikde, pokud vim, nezpochybiiuje vyznam
tohoto mytu pro posileni jednoty obcanského spolecenstvi. Otdzka ex-



kluzivity jej netrdpi v tom smyslu, v jakém o ni uvaZuje Euripidés. Jako
nepfitel egalitdrni spole¢nosti se Platén snaZi autochtonni mytus pfetvo-
tit tak (tfi tiidy ob¢and ve spravedlivé obci: zlati, stiibrni a Zelezni ¢i
meédéni), aby ospravedlnil hierarchickou spole¢nost. Jinymi slovy auto-
chtonni mytus vytvafi exkluzivni spolecnost, ale klicovou otdzkou je, ¢i
exkluzivitu mdme na mysli. Naproti tomu se zd4, Ze Euripidés nds varu-
je pred konceptem exkluzivity a omezenimi, kterd pfindsi.

Summary

EURIPIDES AND PLATO: TWO DIFFERENT CRITICAL
ATTITUDES TO THE MYTH OF AUTOCHTHONY

The myth of autochthony was one of the key elements of ancient Athe-
nian democratic ideology. Therefore, it is not surprising that two clever
critics and observers of Athenian democratic society — Euripides and
Plato — paid particular attention to this myth. According to the myth of
autochthony, the citizens (or the ancestors of the citizens) were not born
of human mothers and fathers but fashioned in the earth. What are the
political implications of the myth of autochthony in general? First, it
provides the unity of political society and strictly separates citizens from
non-citizens. Second, it explains the equal rights of the citizens. Third,
it pretends that the boundaries of the cities in the world are dictated by
nature itself and not by human contract or agreements. Fourth, it legiti-
mises the exclusion of women from politics — the earth is the only mo-
ther of all citizens. Fifth, the myth of autochthony definitely resolves the
permanent question: to whom does or did the land belong?

In his tragedy lon, Euripides questions the myth of autochthony and
its implications for the foundation of a political society without women
(the character of Creusa). He also suggests that Athenian society which
thinks of itself as tolerant and open, is, in fact, on the basis of this myth,
intolerant and xenophobic (the character of the old Tutor). On the one
hand, the myth of autochthony provides order to the city, but on the
other hand it closes and limits the possibilities of the city.

Plato’s attitude is a little different. In the Republic he obviously ack-
nowledges the value of this myth for the unity and stability of the politi-
cal society, but he tries to eliminate the egalitarian implications of this
noble lie, as Socrates calls it (Rep. 414c). So he introduces his own au-
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tochthony myth concerning the three classes of citizens (gold, silver,
and iron-copper), thus legitimating a hierarchical political society.

Keywords: Euripides; Plato; the myth of autochthony; political philo-
sophy
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