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LEKCION¡ÿ JANA AUGUSTY

A JEHO ROLE V BRATRSK…M SPORU

O PERIKOPY

TABITA LANDOV¡   (Praha)1

O Janu Augustovi je zn·mo, ûe se v JednotÏ bratrskÈ pokouöel prosadit
nov˝ po¯·dek perikop pro nedÏlnÌ a sv·teËnÌ shrom·ûdÏnÌ, kter˝ by sle-
doval naukovou linii ApoötolskÈho vyzn·nÌ vÌry. Snad jej k tomu inspi-
roval nÏmeck˝ reform·tor Martin Luther, kter˝ ve svÈ Formula Missae
(1523) vyj·d¯il nespokojenost se starocÌrkevnÌmi evangelijnÌmi a epi-
ötolnÌmi perikopami. Ty podle nÏj obsahujÌ p¯Ìliö velkÈ mnoûstvÌ pa-
renetick˝ch text˘ a m·lo text˘ pojedn·vajÌcÌch o vÌ¯e v JeûÌöe Krista.
Luther dokonce vyj·d¯il poûadavek na vytvo¯enÌ ¯ady novÈ,2  s·m jej
vöak nikdy nerealizoval. Augusta na rozdÌl od nÏj ano.

Kriticky se Augusta vyj·d¯il o praxi k·z·nÌ na ÑmeönÈ ¯eËi PÌsemì,
tzn. na tradiËnÌ starocÌrkevnÌ perikopy, ve svÈm prakticko-teologickÈm
spisu UmÏnÌ pr·ce dÌla P·nÏ sluûebnÈho (1550, tiskem 1560). KazatelÈ
podle jeho soudu p¯Ìliö Ëasto p¯ejÌmajÌ hotovÈ homiletickÈ v˝klady
a k·z·nÌ nÏkdejöÌch i souËasn˝ch teologick˝ch autorit, mÌsto aby v cÌr-
kvi zaznÌvalo k·z·nÌ ûivÈho Slova. ÑPravda vÌry, l·sky a nadÏje spasite-
dln·, spasenÌ BoûÌ v lidu p˘sobÌcÌ, ¯Ìdk· se nach·zÌ jako zrno v smetech

1 Studie byla vypracov·na v r·mci Ëinnosti ÑUniverzitnÌho centra pro studium
antickÈ a st¯edovÏkÈ myölenkovÈ tradiceì p¯i UK. Za cennÈ p¯ipomÌnky dÏkuji doc.
Petru Voitovi.

2 MARTIN LUTHER, D. Martin Luthers Werke: kritische Gesammtausgabe, XII, Wei-
mar, Hermann Bˆhlau 1891, s. 209n.
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a mezi plevami.ì3  August˘v nov˝ soubor biblick˝ch ËtenÌ mÏl v tÈto
vÏci zjednat n·pravu a napomoci tomu, aby se p¯edmÏtem k·z·nÌ stala
pravda BoûÌho slova ve svÈ plnosti. Jelikoû tuto pravdu v celÈ jejÌ öÌ¯i
zachycuje podle Augusty ApoötolskÈ vyzn·nÌ vÌry, stalo se pr·vÏ ono li-
niÌ pro v˝bÏr biblick˝ch ËtenÌ z prorok˘, evangeliÌ a epiötol pro sluûby
BoûÌ v pr˘bÏhu celÈho cÌrkevnÌho roku.4

August˘v soubor perikop se v JednotÏ bratrskÈ öÌ¯il nejprve v ruko-
pisn˝ch opisech, jak dokl·dajÌ bratrskÈ Dekrety,5  pozdÏji tiskem, jak n·s
o tom zpravuje August˘v spoluvÏzeÚ Jakub BÌlek.6  Na z·kladÏ jeho
zmÌnky eviduje Knihopis pod Ë. 851 spis nazvan˝ Register boûsk˝ch
slov, nebo Register po¯·dn˝ na cel˝ rok [...] gruntovnÌch ¯eËÌ o kaûdÈ
pravdÏ. Neregistruje u nÏj vöak û·dn˝ dochovan˝ exempl·¯. O vypra-
cov·nÌ souboru perikop se rovnÏû zmiÚuje samotn˝ Augusta ve svÈm
Registrum pÌesnÌ, kterÈ se dochovalo v rukopise z roku 1558.7  V p¯ed-
mluvÏ tÈto p¯ÌruËky, kter· obsahuje v˝bÏr pÌsnÌ pro nedÏlnÌ a sv·teËnÌ
bohosluûby celÈho liturgickÈho roku, odkazuje autor uûivatele na jejÌ
druhou Ë·st, rejst¯Ìk perikop.8

DomnÌv·m se, ûe tÌmto Augustov˝m rejst¯Ìkem perikop m˘ûe b˝t
spis, kter˝ Knihopis uv·dÌ pod Ë. 14 768 jako Registrum aneb zpr·va co
se kdy a o Ëem ËÌsti m· z PÌsem svat˝ch ve dny P·nÏ sv·teËnÌ po¯·dnÏ
podlÈ Ëlank˘ vÌry vyzn·nÌ apoötolskÈho a pravd jich celÈho roku v pa-
m·tk·ch BoûÌch a Kristov˝ch skutkuov slavn˝ch.9  Tento spis se za-

3 JAN AUGUSTA, UmÏnÌ pr·ce dÌla P·nÏ sluûebnÈho. (Praktick· teologie Jana Au-
gusty) [1560], (vyd.) FRANTIäEK BEDN¡ÿ, Praha, Kr·lovsk· Ëesk· spoleËnost nauk
1941, s. 103, fol. 170n. Spis je anonymnÌ. Augustovo autorstvÌ dokl·d· JOSEF TH.
M‹LLER, Geschichte der Bˆhmischen Br¸der, II: 1528ñ1576, Herrnhut, Missions-
buchhandlung 1922ñ1931, s. 294. Pojedn·v· o nÏm takÈ Bedn·¯ v ˙vodnÌ studii
k edici spisu (s. 22ñ27).

4 JAN AUGUSTA, UmÏnÌ pr·ce, s. 93, fol. 139n.
5 ANTONÕN GINDELY (vyd.), Dekrety Jednoty bratrskÈ, Praha, I. L. Kober 1865,

s. 166.
6 JAKUB BÕLEK, Jan Augusta v letech samoty 1548ñ1564, (vyd.) FRANTIäEK BEDN¡ÿ,

Praha, Jan Laichter 1942, s. 114.
7 Registrum pÌesnÌ Brat¯Ìe sjednocen˝ obnoven˝ch u vÌe¯e ApoötolskÈ k zpÌev·nÌ

p¯es cel˝ rok p¯i pam·tk·ch kaûdÈ milosti a pravdy vÌery ApoötolskÈ, 1558. VÌdeÚ,
Nationalbibliothek: Ms. 7452. O nÏm blÌûe viz ELIäKA BAçOV¡, Koncepce liturgic-
kÈho roku v hymnologickÈ Ëinnosti Jana Augusty, in: HudebnÌ vÏda 49, 2012, Ë. 1ñ2,
s. 33ñ34.

8 Srov. JOSEF TH. M‹LLER, Geschichte, II, s. 306.
9 N·zev spisu je odvozen z explicitu.
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choval v jedinÈm exempl·¯i praûskÈ N·rodnÌ knihovny pod signaturou
54 B 81. Jelikoû se dochoval bez titulnÌho listu, nezn·me nakladatelskÈ
˙daje. Argument˘ pro Augustovo autorstvÌ, jak se pokusÌm uk·zat v tÈto
studii, se vöak nabÌzÌ hned nÏkolik. ZajÌmav· zjiötÏnÌ n·m p¯in·öÌ takÈ
bliûöÌ prozkoum·nÌ okolnostÌ vzniku rejst¯Ìku, mÌsta a doby jeho tisku,
p˘vodu uûitÈho p¯ekladu a jeho homileticko-hermeneutick˝ch specifik.
To vöe n·m umoûÚuje hloubÏji nahlÈdnout do tzv. sporu o perikopy,
kter˝ se v JednotÏ bratrskÈ vedl jiû od poË·tku 16. stoletÌ. V neposled-
nÌ ¯adÏ m˘ûeme dÌky atribuci spisu Janu Augustovi prozkoumat mÌru
recepce Augustov˝ch perikop v pozdÏjöÌch bratrsk˝ch postil·ch a rej-
st¯ÌcÌch.

1 .  Popis  t i sku

Registrum, o nÏmû se domnÌv·me, ûe jeho p˘vod je t¯eba hledat u Jana
Augusty, je vytiötÏno v kvartovÈm form·tu o rozsahu 398 list˘. ChybÌ
mu titulnÌ list a cel˝ arch A, kter˝ z¯ejmÏ obsahoval Ëty¯i listy. Na nich
se vedle impresa nach·zela p¯edmluva a jeden Ëi dva biblickÈ texty.10

Z·vÏr tisku obsahuje explicit, vys·zen˝ vytr·cejÌcÌ se sazbou, a pod nÌm
nÏkolik typografick˝ch ozd˘bek. Ty se ostatnÏ objevujÌ i na jin˝ch mÌs-
tech spisu.11  Nadpisy jsou vys·zeny frakturou, textov˝m pÌsmem je öva-
bach. MenöÌm pÌsmem jsou vys·zeny autorovy koment·¯e (rubriky),
vÏtöÌm biblickÈ texty. ZaË·tky biblick˝ch oddÌl˘ jsou uv·dÏny velkou
ozdobnou inici·lou na bÌlÈm pozadÌ ve v˝öi dvou aû Ëty¯ ¯·dk˘. V nÏ-
kter˝ch p¯Ìpadech se na mÌstÏ inici·ly nach·zÌ pouze jejÌ reprezentanta.
Na spodnÌm okraji str·nek jsou vytiötÏny str·nkovÈ kustody a archovÈ
signatury (od ÑBìaû po ÑEEeeiiiì).

Rejst¯Ìk perikop p¯edkl·d· staroz·konnÌ a novoz·konnÌ texty na ne-
dÏle a sv·tky P·nÏ celÈho cÌrkevnÌho roku, vËetnÏ text˘ na st¯edeËnÌ
a p·teËnÌ shrom·ûdÏnÌ v obdobÌ postnÌm. Sv·tky svat˝ch ñ s v˝jimkou
sv·tku sv. ätÏp·na a sv. Jana ñ zahrnuty nejsou. BiblickÈ texty jsou uve-
deny v plnÈm znÏnÌ, proto m˘ûeme rejst¯Ìk pln˝m pr·vem oznaËovat
jako Ñlekcion·¯ì. V samotnÈ JednotÏ se pro spis tohoto û·nru ujal v˝raz
Ñ¯eËi BoûÌì.

10 Existenci p¯edmluvy dokl·d· odkaz: Ñjakoû o tom i v p¯edmluvÏ zpr·va poloûe-
n· jestì. (Registrum aneb zpr·va, fol. BBbb3a.)

11 V r˘zn˝ch kombinacÌch je uûÌv·n trojlÌstek smÏ¯ujÌcÌ doleva, vlnovka, dvojteË-
ka, öesticÌp· hvÏzdiËka, lilie, koruna, k¯Ìûek.
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Struktura rejst¯Ìku a v˝bÏr perikop jsou urËeny systematicko-chrono-
logickou liniÌ ApoötolskÈho vyzn·nÌ vÌry. CÌrkevnÌ rok dÌky tomu zÌsk·-
v· zcela origin·lnÌ strukturu (viz tabulku v p¯Ìloze). Lze v nÏm rozliöit
t¯i hlavnÌ Ë·sti podle trojiËnÌ struktury KrÈda. V prvnÌ Ë·sti roku, kterou
p¯edstavuje öest nedÏl p¯ed adventem, resp. jednadvac·t· aû öestadvac·-
t· nedÏle po Trojici, jsou biblickÈ texty pod¯Ìzeny prvnÌmu Ël·nku Apo-
stolika o vÌ¯e v Boha Otce. Ve druhÈ Ë·sti roku, od adventu do veliko-
noc, sleduje v˝bÏr text˘ öest chronologicky postupujÌcÌch Ël·nk˘ o vÌ¯e
v JeûÌöe Krista. Ve t¯etÌ Ë·sti roku, od sesl·nÌ Ducha svatÈho do dvac·tÈ
nedÏle po Trojici, se vybranÈ texty vztahujÌ k osmÈmu aû dvan·ctÈmu
Ël·nku o vÌ¯e v Ducha svatÈho, svatou cÌrkev obecnou a svat˝ch ob-
cov·nÌ, h¯Ìch˘ odpuötÏnÌ, tÏla z mrtv˝ch vzk¯ÌöenÌ a ûivot vÏËn˝. K po-
slednÌm dvÏma Ël·nk˘m je p¯ipojen i z·vÏr sedmÈho Ël·nku o KristovÏ
p¯Ìchodu k soudu. V˝Ëet perikop tedy na rozdÌl od jin˝ch lekcion·¯˘ ne-
zaËÌn· prvnÌ nedÏlÌ adventnÌ, kter· v tradici Z·padnÌ cÌrkve bÏûnÏ platÌ
jako zaË·tek cÌrkevnÌho roku, n˝brû jiû öestou nedÏlÌ p¯ed adventem.
V pozadÌ tohoto kroku je patrn· snaha sladit pr˘bÏh cÌrkevnÌho roku
s KrÈdem tak, aby o velk˝ch sv·tcÌch p¯iöly na ¯adu odpovÌdajÌcÌ Ël·n-
ky vÌry.

Novou n·plÚ zÌskala öest· nedÏle p¯ed adventem, kter· se ocitla v Ëe-
le novÈ perikop·lnÌ ¯ady. Podle informacÌ dostupn˝ch z rejst¯Ìku se p¯i
nÌ mÏl konat akt obnovenÌ a utvrzenÌ vÌry. P¯i tÈto p¯Ìleûitosti zaznÏlo na
velkÈm shrom·ûdÏnÌ vedle biblick˝ch text˘ takÈ ApoötolskÈ, Nicejsko-
-ca¯ihradskÈ a Athanasiovo vyzn·nÌ vÌry. Zda byla tato vyzn·nÌ urËena
k p¯edËÌt·nÌ knÏzem anebo k recitaci pop¯. zpÏvu cel˝m shrom·ûdÏnÌm,
nenÌ z p¯ÌsluönÈ rubriky zcela jasnÈ.12

OddÌly s texty na jednotlivÈ nedÏle pop¯. sv·tky majÌ jednotnou
strukturu. KaûdÈ nedÏli pop¯. sv·tku je v kr·tkÈ ˙vodnÌ rubrice p¯i¯aze-
no vlastnÌ tÈma, jemuû je pod¯Ìzen v˝bÏr biblick˝ch ËtenÌ. JednotlivÈ
perikopy jsou pak vûdy uvedeny dalöÌ rubrikou, kter· struËnÏ shrnuje je-
jich hlavnÌ myölenku a souvislost s tÈmatem nedÏle Ëi sv·tku. Na kaû-
dou bÏûnou nedÏli jsou vybr·ny obvykle dva aû Ëty¯i texty pro dopoled-
nÌ shrom·ûdÏnÌ ÑvelkÈì a dva aû t¯i texty pro shrom·ûdÏnÌ ÑneöpornÌì.
Ve sv·teËnÌm obdobÌ jsou p¯ipojeny dalöÌ dva aû t¯i texty pro shrom·û-
dÏnÌ ÑrannÌì, v nÏkter˝ch p¯Ìpadech i tzv. ÑdruhÈ ¯eËiì (v adventu), p¯Ìp.
Ñt¯etÌ ¯eËiì (o velikonocÌch), a texty pro shrom·ûdÏnÌ Ñpo obÏdÌchì
a ÑveËernÌì (o velikonocÌch). Na jednu nedÏli pop¯. sv·tek tak celkem

12 Registrum aneb zpr·va, fol. B1bñB3b.
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p¯ipadajÌ Ëty¯i aû deset text˘, na nedÏli velikonoËnÌ dokonce Ëtrn·ct tex-
t˘. Pro st¯edeËnÌ a p·teËnÌ shrom·ûdÏnÌ v obdobÌ postu jsou obvykle
uv·dÏny dva texty.

Pokud jde o z·vÏr cÌrkevnÌho roku, autor lekcion·¯e poËÌt· s tÌm, ûe
v nÏkter˝ch letech p¯ipadne na obdobÌ po Trojici pouze t¯iadvacet nebo
Ëty¯iadvacet nedÏlÌ. V tÏchto p¯Ìpadech doporuËuje vynechat osmn·c-
tou, devaten·ctou, p¯Ìp. dvac·tou nedÏli po Trojici a zaËÌt opÏt od zaË·t-
ku, tzn. od öestÈ nedÏle p¯ed adventem.

2.  Brat rsk˝ p˘vod spisu  a jeho autors tv Ì

P˘vod Registrum v prost¯edÌ Jednoty bratrskÈ m˘ûeme pomÏrnÏ p¯e-
svÏdËivÏ doloûit pomocÌ tiskovÈ chyby, kterou nach·zÌme v lekcion·¯i
na dvou mÌstech. NamÌsto v˝razu Ñmuûi krvavciì, jÌmû p¯ekladatel
ûalm˘ tlumoËÌ latinsk˝ v˝raz viri sanguinum (Ñmuûi krveì), vys·zel tis-
ka¯ rejst¯Ìku v˝raz Ñmuûi krkavciì.13  Na snadnou z·mÏnu obou slov
upozornil poslÈze Jan Blahoslav ve svÈ Grammatice ËeskÈ: ÑNÏkdo
hloup˝, slyöe jmenovati krvavce na krkavce by myslil; jakoû se tak ne-
d·vno jednomu p¯ihodilo.ì V margin·lnÌ pozn·mce pak doplÚuje, ûe se
tak stalo Ñt[omu] impressorovi, kter˝û ty ¯eËi BoûÌ tiskl etc. viû tam v tÈ
knize.ì14  Blahoslav˘v poukaz na v˝skyt tiskovÈ chyby v Ñ¯eËech Bo-
ûÌchì, jimiû je nespornÏ mÌnÏn spis vydan˝ Jednotou, a n·lez tÈto chyby
v dochovanÈm Registrum lze ch·pat jako jeden z moûn˝ch doklad˘ bra-
trskÈ provenience spisu.

Pro urËenÌ autorstvÌ lekcion·¯e je pak stÏûejnÌ skuteËnost, ûe p¯edkl·-
d· novou ¯adu perikop, vytvo¯enou podle Ël·nk˘ ApoötolskÈho vyzn·nÌ
vÌry. Pr·vÏ takov˝ soubor perikop doporuËuje k uûÌv·nÌ bratrsk˝ biskup
Jan Augusta ve svÈm spisu UmÏnÌ pr·ce dÌla P·nÏ sluûebnÈho.15  SvÏ-

13 é 54,24 (55,24) a é 58,3 (59,3) in: Registrum aneb zpr·va, fol. BB1b a fol.
EE3a.

14 JAN BLAHOSLAV, Grammatika Ëesk· Jana Blahoslava, (vyd.) MIREK »EJKA ñ DU-
äAN äLOSAR ñ JANA NECHUTOV¡, Brno, Masarykova univerzita 1991, fol. 173a, s. 176.
Edito¯i Grammatiky v tÈto souvislosti odkazujÌ na »ervenk˘v éalt·¯ svat˝ho Davida.
V nÏm vöak uvedenou tiskovou chybu nenalÈz·me.

15 ÑJehoû pravda [BoûÌho slova ñ T. L.] ve vöech Ë·stk·ch svejch zdrûuje se a za-
vÌr· v kratiËkÈ SummÏ, u vyzn·nÌ vÌry apoötolskÈ, kter·û se od n·s z ¯eËÌ prorock˝ch,
evangelick˝ch a apoötolsk˝ch (to jest ze vöech PÌsem BoûÌch celÈ BiblÌ) p¯es cel˝ rok
p¯isluhuje a p¯isluhovati m· [...]ì (JAN AUGUSTA, UmÏnÌ pr·ce, s. 93, fol. 139n.)
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dectvÌ nÏkolika pramen˘ nadto dokl·d·, ûe Augusta s·m vytvo¯il sou-
bor perikop podle Ël·nk˘ KrÈda a pokouöel se o jeho prosazenÌ ve svÈ
cÌrkvi.16

DalöÌm argumentem pro Augustovo autorstvÌ je vz·jemn· prov·za-
nost rejst¯Ìku perikop s druh˝m spisem, rejst¯Ìkem pÌsnÌ, jehoû prokaza-
teln˝m autorem je Augusta. V doslovu k rejst¯Ìku perikop autor uv·dÌ,
ûe konËÌ Ñdruh· str·nkaì tohoto dÌla, a k vyhled·nÌ vhodn˝ch pÌsnÌ od-
kazuje svÈ Ëten·¯e na jeho prvnÌ Ë·st, rejst¯Ìk pÌsnÌ, vydan˝ o rok d¯Ìve:

ÑA tak se dokon·v· str·nka druh· Registrum tohoto aneb zpr·vy, co se
kdy a o Ëem ËÌsti m· z PÌsem svat˝ch ve dny P·nÏ sv·teËnÌ po¯·dnÏ
podlÈ Ëlank˘ vÌry vyzn·nÌ ApoötolskÈho a pravd jich celÈho roku v pa-
m·tk·ch BoûÌch a Kristov˝ch skutkuov slavn˝ch mezi vÏrn˝mi [...]
Kdoû pak chce d·le vÏdÏti, co by sobÏ mÏl k tomu n·leûitÏ zpÌvati i jak
se z tÏch svat˝ch PÌsem k BoûÌm chv·l·m, modlitb·m i poct·m napomÌ-
nati a vzbuzovati v mysli svÈ, doptej se prvnÌ str·nky tohoto Registrum
roku minulÈho vydanÈ, na malÈm modum najdeö v nÌ to vöecko, ËÌmû
budeö moci vÌce v sluûbÏ BoûÌ a v pravÈm svÏcenÌ dne P·nÏ sv·teËnÌho
poboûnÏ zamÏstknati a uûiteËnÏ PÌsma svat· i pÌsniËky pr·vÏ evanjelist-
skÈ k chv·le BoûÌ zpÌvati.ì17

Naopak v p¯edmluvÏ k rejst¯Ìku pÌsnÌ upozorÚuje autor na druhou Ë·st
dÌla, rejst¯Ìk perikop. Vzhledem k tÈto vz·jemnÈ prov·zanosti obou spi-
s˘ se lze domnÌvat, ûe Augusta jakoûto autor rejst¯Ìku pÌsnÌ je rovnÏû
autorem rejst¯Ìku perikop. Tuto domnÏnku nevyvracÌ ani zd·nliv˝ ne-
soulad mezi tvrzenÌm autora v explicitu lekcion·¯e, ûe rejst¯Ìk pÌsnÌ byl
Ñvyd·nì, a skuteËnostÌ, ûe se tento rejst¯Ìk dochoval pouze v rukopise.
Je totiû moûnÈ, ûe rejst¯Ìk pÌsnÌ byl pozdÏji skuteËnÏ vytiötÏn a do-
chovan˝ rukopis z roku 1558 je p˘vodnÌ p¯edlohou dÌla.

AutorstvÌ Jana Augusty podpÌrajÌ takÈ nÏkterÈ formulace v rubrik·ch,
kterÈ prozrazujÌ autorovu n·vaznost na duchovnÌ dÏdictvÌ Luk·öe Praû-
skÈho. K nÏmu se Augusta navr·til ñ po urËitÈm obdobÌ inspirace luter-
stvÌm ñ roku 1546.18  Nap¯Ìklad v rubrice k textu o ustanovenÌ veËe¯e
P·nÏ z 1K 11, kter˝ se Ëetl jeden·ctou nedÏli po Trojici, autor pozname-
n·v·, ûe text pojedn·v· o p¯ijÌm·nÌ tÏla a krve Kristovy Ñv bytu posv·t-

16 JAKUB BÕLEK, Jan Augusta, s. 113. ANTONÕN GINDELY (vyd.), Dekrety, s. 166.
17 Registrum aneb zpr·va, fol. EEee4a. PodobnÈ odkazy na rejst¯Ìk pÌsnÌ se obje-

vujÌ takÈ na jin˝ch mÌstech lekcion·¯e. (Srov. Registrum aneb zpr·va, fol. S2a; fol.
V2b.)

18 Srov. ANTONÕN GINDELY (vyd.), Dekrety, s. 164n.
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nÈmì.19  Rozliöov·nÌ Kristov˝ch byt˘ je p¯itom charakteristick˝ prvek
Luk·öovy teologie. O sp¯ÌznÏnosti s Luk·öov˝mi postoji svÏdËÌ pak p¯e-
devöÌm tÈma sv·tosti bi¯mov·nÌ, kterÈ autor p¯i¯adil k dev·tÈ nedÏli po
Trojici.20

ZatÌmco Luk·ö podrûel sedm sv·tostÌ, po jeho smrti byl poËet sv·tos-
tÌ v ofici·lnÌm uËenÌ Jednoty bratrskÈ z˙ûen na dvÏ, k¯est a veËe¯i P·nÏ,
a pouze tyto dvÏ sv·tosti jsou uv·dÏny v bratrsk˝ch konfesÌch od roku
1535. K nim je p¯iËlenÏna sluûebnost klÌË˘ Kristov˝ch.21  Augusta vöak
ve sv˝ch spisech ñ pravdÏpodobnÏ pod vlivem n·vratu k Luk·öovÏ teo-
logii ñ Ëasto uv·dÌ sv·tosti v tradiËnÌm poËtu sedmi. Ve spisu UmÏnÌ
pr·ce dÌla P·nÏ sluûebnÈho rozliöuje sv·tost, kter· se kon· vodou
(k¯est), chlebem a kalichem P·nÏ (veËe¯e P·nÏ), vkl·d·nÌm rukou (bi¯-
mov·nÌ, pok·nÌ, svÏcenÌ knÏûÌ, sv·tost nemocn˝ch) a sv·tost manûel-
stvÌ. TakÈ se zde v˝slovnÏ hl·sÌ k liturgicko-teologickÈ reformÏ sv·tos-
tÌ, o kterou se pokusili jeho p¯edch˘dci v dobÏ vl·dy kr·le Vladislava,
tzn. v dobÏ Luk·öe PraûskÈho.22

UvedenÈ argumenty mluvÌ podle mÈho n·zoru dostateËnÏ pr˘kaznÏ
ve prospÏch atribuce dochovanÈho lekcion·¯e Janu Augustovi. On je
p˘vodcem ˙st¯ednÌ ideje, kter· urËila z·kladnÌ strukturu rejst¯Ìku. Sou-
ËasnÏ vöak musÌme vzÌt v ˙vahu, ûe p¯ed sebou nem·me origin·lnÌ Au-
gust˘v text, n˝brû text, kter˝ ñ jak doloûÌme pozdÏji ñ byl pro tisk do
urËitÈ mÌry upraven ze strany sv˝ch vydavatel˘, bratrsk˝ch staröÌch
v Ëele s biskupem Janem »ern˝m. Do jakÈ mÌry ˙pravy vydavatel˘
ovlivnily v˝bÏr biblick˝ch text˘ Ëi znÏnÌ rubrik, lze urËit jen stÏûÌ. Zjev-
nÏ vöak ñ p¯estoûe byl Augusta proveden˝mi ˙pravami velmi dotËen23  ñ

19 Registrum aneb zpr·va, fol. QQq3b.
20 TamtÈû, fol. NNn4b.
21 Srov. PoËet z viery a z uËenie k¯esùanskÈho (...), [Mlad· Boleslav] 1536, fol.

28añ33b. Knihopis, Ë. 1599. Praha, KNM: 37 B 21 p¯Ìv. CONFESSIO Fratrum Boe-
mi-corum (...), s. l. 1561, fol. 68bñ87a. Knihopis, Ë. 1601. Praha, KNM: 36 F 19.
CONFESSIO Fratrum Bohemorum (...), s. l. [IvanËice] 1564, fol. 53añ72a. Knihopis,
Ë. 1602. Praha, KNM 36 F 20.

22 JAN AUGUSTA, UmÏnÌ pr·ce, s. 125n., fol. 243ñ246. TakÈ ve spise P¯e Jana Au-
gusty uv·dÌ autor vedle sv·tosti k¯tu a veËe¯e P·nÏ sv·tost Ñvzkl·d·nÌ rukouì, kterou
m˘ûe b˝t mÌnÏno bi¯mov·nÌ, pok·nÌ, svÏcenÌ knÏûÌ a sv·tost nemocn˝ch. Liturgickou
souË·stÌ vöech tÏchto sluûebnostÌ bylo totiû vzkl·d·nÌ rukou na hlavu toho, jemuû se
sv·tost udÏlovala. (JAN AUGUSTA, P¯e Jana Augusty a knÏûstva kaliönÈho [Ö], s. l.
1543, fol. 35b a fol. 99b. Knihopis, Ë. 850. Praha, KNM: 37B 21.)

23 JAKUB BÕLEK, Jan Augusta, s. 114. Tak tomu bylo takÈ v p¯ÌpadÏ ˙prav Augusto-
v˝ch pÌsnÌ Janem Blahoslavem (tamt.).
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z˘stala zachov·na z·kladnÌ specifika jeho rejst¯Ìku: rozvrûenÌ tÈmat jed-
notliv˝ch nedÏlÌ a sv·tk˘ podle Ël·nk˘ KrÈda a jim odpovÌdajÌcÌ v˝bÏr
text˘. DomnÌv·m se proto, ûe dochovan˝ lekcion·¯ m˘ûeme pr·vem
oznaËovat jako ÑAugust˘vì.

3 .  Okolnost i ,  doba a mÌs to  vzniku

Chceme-li popsat okolnosti vzniku Augustova lekcion·¯e, je t¯eba se za-
stavit u tzv. Ñsporu o perikopyì, kter˝ v JednotÏ bratrskÈ propukl jiû na
poË·tku 16. stoletÌ.24  M˘ûeme v nÏm rozliöit dvÏ f·ze.

Nejprve ölo o to, zda m· b˝t do bohosluûeb v˘bec zavedeno ËtenÌ
podle starocÌrkevnÌch perikop. V prvnÌch desetiletÌch existence Jednoty
totiû probÌhal v˝bÏr biblick˝ch text˘ pro k·z·nÌ spÌöe volnÏ, na z·kladÏ
moment·lnÌho vnuknutÌ Ducha a aktu·lnÌ pot¯eby.25  O zavedenÌ staro-
cÌrkevnÌch perikop na nedÏle a sv·tky se na poË·tku 16. stoletÌ zaslouûil
aû bratrsk˝ biskup Luk·ö Praûsk˝. Musel se p¯itom vyrovn·vat s nesou-
hlasn˝mi n·zory, kterÈ argumentovaly tÌm, ûe perikopy p¯edstavujÌ dÏ-
dictvÌ papeûskÈ cÌrkve. Na to Luk·ö reagoval tvrzenÌm, ûe Jednota se
nevymezuje v˘Ëi vöemu, co se praktikuje v ¯ÌmskÈ cÌrkvi, n˝brû pouze
v˘Ëi tomu, co vede k modl·¯stvÌ a k h¯Ìchu. TradiËnÌ perikopy rozhodnÏ
do tÈto kategorie nespadajÌ, proto je lze s dobr˝m svÏdomÌm uûÌvat.26

UsnesenÌ rady staröÌch z roku 1504 poslÈze upravilo vztah Jednoty v˘Ëi
starocÌrkevnÌm perikop·m v tom smyslu, ûe vÏ¯ÌcÌ v˘Ëi nim z˘st·vajÌ
svobodnÌ, neboù perikopy nep¯edstavujÌ z·kon, kter˝ by zavazoval lid-
sk· svÏdomÌ p¯ed Bohem. V od˘vodnÏn˝ch p¯Ìpadech je proto moûnÈ
nahradit tradiËnÌ perikopy jin˝m, p¯ÌhodnÏjöÌm textem.27

Postupem Ëasu se uûÌv·nÌ starocÌrkevnÌch perikop v JednotÏ vûilo. Je-
jich soubor byl p¯ipojen ke dvÏma vyd·nÌm ËeskÈho p¯ekladu NovÈho
z·kona z bratrskÈho prost¯edÌ, k tzv. Klaudy·novu NovÈmu z·konu z ro-

24 K pr˘bÏhu sporu o perikopy v JednotÏ bratrskÈ viz takÈ JOSEF TH. M‹LLER,
Geschichte, II, s. 364ñ368; AMEDEO MOLN¡R (vyd.), »eskobratrsk· v˝chova p¯ed
Komensk˝m, Praha, SPN 1956, s. 129ñ131; RUDOLF ÿÕ»AN, DÏjiny Jednoty bratrskÈ,
Praha, Kalich 1957, s. 234; JOSEF SMOLÕK, Bratr Jan Augusta, Praha, Kalich 1984,
s. 70ñ73.

25 ANTONÕN GINDELY (vyd.), Dekrety, s. 166.
26 Srov. List B. Luk·öe k mistru Havlovi do OuötÏ psan˝ l. 1502, fol. 101añ101b;

in: AMEDEO MOLN¡R (vyd.), »eskobratrsk· v˝chova, s. 149n.
27 ANTONÕN GINDELY (vyd.), Dekrety, s. 59.
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ku 1518 a k vyd·nÌ Luk·öe PraûskÈho z roku 1525. Bratrsk· konfese
PoËet z viery a z uËenie k¯esùanskÈho z roku 1535 pak hned ve svÈm
prvnÌm Ël·nku ÑO vie¯e PÌsem svat˝chì uv·dÌ, ûe se v bratrsk˝ch sbo-
rech a kostelÌch Ëtou Ñzvl·ötÏ evangelia a epiötoly podlÈ na¯iezenie
cierkve davniehoì, tzn. podle tradiËnÌho souboru starÈ cÌrkve.28

Druhou f·zi sporu o perikopy m˘ûeme spat¯ovat v debatÏ, kterou roz-
proudil biskup Jednoty bratrskÈ, Jan Augusta. Jiû v prvnÌ polovinÏ 40.
let 16. stol. zaËal usilovat o to, aby se tradiËnÌ soustava perikop nahradi-
la soustavou novou, kterou vypracoval na z·kladÏ ApoötolskÈho vyzn·-
nÌ vÌry. Z¯etel k Apostoliku mÏl garantovat vÏrouËnou jednomyslnost
Jednoty a chr·nit ji p¯ed vlivy cizÌch a ökodliv˝ch uËenÌ.29  August˘v
nov˝ perikop·lnÌ po¯·dek podporovali takÈ dalöÌ dva bratrötÌ biskupovÈ,
Mach SiÛnsk˝ a Martin Michalec. Ti byli roku 1545 povÏ¯eni bratrsk˝m
synodem, aby jej vyzkouöeli v praxi. ZejmÈna poslednÏ jmenovan˝ se
vöak zaslouûil o to, ûe se nov· soustava perikop p¯edËasnÏ rozöÌ¯ila mezi
dalöÌ knÏze.30

Jiû po usnesenÌ z roku 1545 se zvedla vlna rozporupln˝ch reakcÌ. Na
jedn·nÌ rady staröÌch v éeravicÌch roku 1548 byla vyj·d¯ena otev¯en·
kritika Augustova novÈho po¯·dku. Byly tlumoËeny stÌûnosti knÏûÌ,
Ñûe nevÏdÌ co k·zati na ten nov˝ì, neboù k nÏmu z¯ejmÏ postr·dali vy-
kladaËskÈ pom˘cky a postily. TakÈ zaznÏly stÌûnosti posluchaË˘, Ñûe
zvykl˝ch ËtenÌ nemohou sl˝chati, kter·û nÏkte¯Ì z pamÏti umÏjÌì.31

V neprospÏch novÈho po¯·dku zaznÏlo takÈ to, Ñûe jest ne podle ˙sudku
spoleËnÈho vyöel, ale skrze jednu osobuì. Rada staröÌch se nakonec po-
kusila vy¯eöit spor tÌm, ûe odk·zala kazatele a lid ke k¯esùanskÈ svobo-
dÏ, s nÌû mohou k v˝bÏru text˘ p¯istupovat. Odvol·vala se p¯itom na
volnou praxi v˝bÏru text˘ ve starÈ JednotÏ i v prvnÌ cÌrkvi. SouËasnÏ
vöak zd˘raznila, ûe urËujÌcÌm vodÌtkem pro v˝bÏr text˘ m· b˝t to, nako-
lik jsou vzdÏlavatelnÈ a zda slouûÌ lidu ke spasenÌ.32  To jsou aspekty,
kterÈ mÏl na z¯eteli p¯edevöÌm August˘v soubor. Spor mezi star˝m
a nov˝m po¯·dkem tak v podstatÏ z˘stal nerozhodnut˝. KazatelÈ nebyli
v·z·ni ani jednÌm z nich.33

28 PoËet z viery a z uËenie k¯esùanskÈho (...), 1536, fol. D2a.
29 JAKUB BÕLEK, Jan Augusta, s. 112n.
30 ANTONÕN GINDELY (vyd.), Dekrety, s. 166. Tak takÈ RUDOLF ÿÕ»AN, DÏjiny, s. 209.
31 ANTONÕN GINDELY (vyd.), Dekrety, s. 166.
32 TamtÈû.
33 Tak takÈ RUDOLF ÿÕ»AN, DÏjiny, s. 209.
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NejednoznaËnÈ stanovisko mÏlo z¯ejmÏ za n·sledek dalöÌ spory. No-
vÈ jedn·nÌ bratrsk˝ch staröÌch, kterÈ se konalo roku 1554 v MladÈ Bole-
slavi, vyznÏlo nakonec spÌöe ve prospÏch Augustovy ideje. V usnesenÌ
se sice objevuje doporuËenÌ, aby kazatelÈ neopouötÏli Ñp¯iloûen· ËtenÌì,
to znamen· tradiËnÌ starocÌrkevnÌ perikopy, pokud se uk·ûÌ jako vhod-
nÈ. SouËasnÏ se vöak prohlaöuje, ûe rozhodujÌcÌm kritÈriem pro v˝bÏr
biblick˝ch text˘ m· b˝t vÏrouËn· linie KrÈda.34

Z·hy se uk·zala pot¯eba vydat seznam perikop tiskem. ZatÌmco staro-
cÌrkevnÌ perikopy bylo moûnÈ dohledat v nÏkterÈm z tiötÏn˝ch vyd·nÌ
bible Ëi NovÈho z·kona, August˘v soubor perikop byl dosud dostupn˝
pouze v rukopisn˝ch opisech. NalÈhavou pot¯ebu tiötÏnÈho rejst¯Ìku na-
vÌc posilovala skuteËnost, ûe v dobÏ pron·sledov·nÌ bratrsk˝ch knÏûÌ
museli jejich ˙lohu zastupovat laici. Rejst¯Ìk perikop pro nÏ p¯edsta-
voval klÌËovou pom˘cku pro vedenÌ bohosluûebn˝ch shrom·ûdÏnÌ.35

V takovÈ situaci se roku 1555 ocitl sbor v MladÈ Boleslavi. Kdyû po vy-
hn·nÌ bratrsk˝ch knÏûÌ spoËinula sborov· pr·ce na soudcÌch sboru,
nab·dal je biskup Jan »ern˝, aby ñ nenÌ-li moûnÈ konat spoleËn· shro-
m·ûdÏnÌ ve sboru ñ konali alespoÚ pravidelnÈ poboûnosti s pÌsnÏmi,
modlitbami a ËtenÌm z PÌsma po dom·cnostech. Ke kon·nÌ tÏchto sluûeb
BoûÌch jim slÌbil vyd·nÌ rejst¯Ìk˘.36

MezitÌm byl Jan Augusta spolu se sv˝m spolupracovnÌkem Jakubem
BÌlkem v dubnu roku 1548 zajat a poslÈze uvÏznÏn na K¯ivokl·tÏ. Jako
hlava svÈ cÌrkve se stal obÏtÌ nespravedlivÈho obvinÏnÌ z podpory Ëes-
k˝ch stav˘ proti kr·li Ferdinandovi. V zajetÌ, v nÏmû str·vil celkem
öestn·ct let, se podle moûnostÌ vÏnoval pr·ci pro Jednotu. Pr·vÏ zde
dokonËil sv˘j rejst¯Ìk perikop. Roku 1555 se uzdravil z tÏûkÈ nemoci
a souËasnÏ doölo k urËitÈmu uvolnÏnÌ vÏzeÚsk˝ch podmÌnek dÌky n·-
vratu sp¯·telenÈho str·ûnÈho, kter˝ mu aû do svÈ smrti opat¯oval pot¯eb-
nÈ vÏci a zprost¯edkoval kontakt s Jednotou. ÑTakû tuto v tÈ pr·zdnosti

34 ANTONÕN GINDELY (vyd.), Dekrety, s. 175.
35 Tuto domnÏnku o funkci rejst¯Ìk˘ vyslovuje MIRJAM DA“KOV¡, BratrskÈ tisky

ivanËickÈ a kralickÈ [1564ñ1619], Praha, N·rodnÌ museum 1951, s. 7.
36 Ñ[...] budeme v·m vyd·vati rejst¯ÌËky [...], na nichû se poznamen·, co kdy bude-

te mÌti a o Ëem ËÌsti, zpÌvati, naË mysliti, ËÌm se v mysli obÌrati a podle Ëeho BoûÌ po-
cty i sluûby konati i jinÈ k tÈmuû pospraviti a zavoditi i napomÌnatiì. (JAN »ERN›,
Brat¯Ìm soudc˘m zboru BoleslavskÈho, v Kristu P·nu mil˝m (1555), in: Acta Unita-
tis Fratrum, VIII, fol. 115ñ118, otiötÏno in: GUSTAV ADOLF SKALSK› [vyd.], List Br.
Jana »ernÈho brat¯Ìm soudc˘m zboru BoleslavskÈho v Kristu P·nu mil˝m. Z r. 1555,
Pardubice, s. n. 1906, s. 32).
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jsa, hojnÏji a vÌce nad onen Ëas svobody v tom pracoval a Register po-
¯·dn˝ na cel˝ rok udÏlal velmi mÌstn˝ a gruntovnÌch ¯eËÌ o kaûdÈ prav-
dÏ.ì37  Stalo se tak s nejvÏtöÌ pravdÏpodobnostÌ mezi lety 1555ñ1557.
Vedle toho vypracoval dva kancion·ly,38  jiû zmÌnÏn˝ rejst¯Ìk pÌsnÌ
a rozs·hl˝ spis nazvan˝ SummovnÌk,39  kter˝ obsahoval k·z·nÌ na texty
novÈ ¯ady k nedÏlÌm a sv·tk˘m celÈho cÌrkevnÌho roku.

4 .  Okolnost i ,  doba a mÌs to  t i sku

Za jak˝ch okolnostÌ doölo k vytiötÏnÌ spisu? Podle BÌlka poslal Augusta
hotov˝ SummovnÌk spolu s rejst¯Ìkem sv˝m spolubrat¯Ìm prost¯ednic-
tvÌm sp¯ÌznÏnÈho str·ûnÈho s û·dostÌ o posouzenÌ knihy a s instrukcemi,
jak p¯itom majÌ postupovat. PotÈ, co byla jeho û·dost odmÌtnuta, Ñû·dal
jich znovu, aby ale oni sami staröÌ t¯i ji Ëtli a soudiliì.40  Ovöem ani t¯i
oslovenÌ biskupovÈ Jednoty, nejspÌöe Jan »ern˝, MatÏj »ervenka a Jan
Blahoslav, kte¯Ì byli (bez Augustova vÏdomÌ) zvoleni v letech 1553
a 1557, neprojevili v˘Ëi Augustovi vst¯Ìcnost a spolupr·ci s nÌm odmÌt-
li.41  NicmÈnÏ jeho rejst¯Ìk perikop vzali v ˙vahu a po ˙prav·ch jej dali
vytisknout vËetnÏ Ñ¯eËÌì, tzn. vËetnÏ plnÈho znÏnÌ biblick˝ch text˘, aniû
by si p¯itom vyû·dali souhlas autora. To vöe mÏlo podle BÌlkova lÌËenÌ
za n·sledek ochladnutÌ vz·jemn˝ch vztah˘. Augusta, kter˝ p¯iËÌtal roz-
hodujÌcÌ vinu tehdejöÌmu sudÌmu Jednoty Janu »ernÈmu, dokonce vydal
z·kaz rejst¯Ìk uûÌvat. Nakonec jej vöak na û·dost vedenÌ Jednoty zmÌrnil
a dovolil uûÌv·nÌ rejst¯Ìku alespoÚ ve sborech bez duchovnÌch past˝¯˘.42

MÌsto ani rok tisku BÌlek neuv·dÌ.

37 JAKUB BÕLEK, Jan Augusta, s. 113.
38 Dochoval se rukopis: JAN AUGUSTA, PÌsnÏ ... kterÈû dÏlal u vÏzenÌ, 1562. VÌdeÚ,

Nationalbibliothek, Ms. 7457.
39 Tento August˘v neologismus vykl·d· Blahoslav ve svÈ Grammatice slovy: Ñto

jest kniha summy nÏtËeho v sobÏ zavÌrajÌcÌì. (JAN BLAHOSLAV, Grammatika Ëesk·,
s. 175, fol. 170a.) ñ V dobÏ po dokonËenÌ tÈto studie jsem se dozvÏdÏla o n·lezu Ji¯Ì-
ho Justa, kter˝ objevil dva dÌly SummovnÌku Jana Augusty vytiötÏnÈ r. 1557. Justovo
zkoum·nÌ tohoto dÌla p¯inese v nejbliûöÌ dobÏ dalöÌ poznatky o dÌle Jana Augusty
v oblasti liturgicko-homiletickÈ.

40 JAKUB BÕLEK, Jan Augusta, s. 113.
41 OpominutÌ ËtvrtÈho biskupa, s nejvÏtöÌ pravdÏpodobnostÌ Ji¯Ìho Izraele, kter˝

byl zvolen roku 1557 spolu s Blahoslavem, lze snad vysvÏtlit jeho urËenÌm pro pol-
skou vÏtev Jednoty.

42 JAKUB BÕLEK, Jan Augusta, s. 114n.
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PodrobnÏjöÌ zpr·vy o okolnostech, dobÏ a mÌstu tisku rejst¯Ìku pod·-
v· Blahoslav.43  Uv·dÌ, ûe roku 1559 se rada staröÌch opÏt zab˝vala pro-
blÈmem perikop. V˝sledkem jejÌho jedn·nÌ byl pokus o kompromisnÌ
¯eöenÌ mezi starocÌrkevnÌ a Augustovou ¯adou. Bylo rozhodnuto, ûe je
t¯eba vypracovat nov˝, ofici·lnÌ soubor biblick˝ch text˘, kter˝ bude vy-
ch·zet z Augustova rejst¯Ìku, avöak vÌce zohlednÌ perikopy starÈ cÌrk-
ve.44  TÌmto ˙kolem byl roku 1560 povÏ¯en biskup Jan »ern˝. Roku
1561 schv·lila rada staröÌch pro jeho pr·ci n·sledujÌcÌ z·sady: texty majÌ
b˝t voleny tak, Ñaby celost pravdy i s ratolestmi sv˝mi zbor˘m P·nÏ
byla p¯edkl·d·na a v nÏ plnost uËenÌ Kristova uvozov·naì, to znamen·,
aby biblick· ËtenÌ zahrnula v pr˘bÏhu roku k¯esùanskou vÏrouku v pl-
nÈm rozsahu. D·le, pokud je to moûnÈ, se m· p¯ihlÌûet k po¯adÌ Ël·nk˘,
jak je obsahuje ApoötolskÈ vyzn·nÌ vÌry. SouËasnÏ se vöak majÌ zacho-
v·vat Ñpam·tky v˝roËnÌì, tzn. tradiËnÌ sv·tky v pr˘bÏhu cÌrkevnÌho
roku, a proto se nemajÌ lehkomyslnÏ opouötÏt starocÌrkevnÌ evangelijnÌ
a epiötolnÌ perikopy. K tomu ostatnÏ vedl Jednotu v n·vaznosti na Luk·-
öe PraûskÈho takÈ ekumenick˝ z¯etel.45

Proklamovan˝ n·vrat ke starocÌrkevnÌm evangelijnÌm a epiötolnÌm
perikop·m mÏl b˝t d·le podpo¯en nov˝m, mÌrnÏ upraven˝m vyd·nÌm
Ñprost¯ednÌì postily Luk·öe PraûskÈho. Postila vöak nemÏla p¯edstavo-
vat z·vazn˝ text, ani vÈst ke zlenivÏnÌ bratrskÈho duchovenstva, n˝brû
mÏla slouûit jako pom˘cka pro prostöÌ knÏze.46

43 JAN BLAHOSLAV, PilnÈ rozjÌm·nÌ ot·zky tÈ, sluöÌ-li ¯eËi BoûÌ, »tenÌ svat· a Epiö-
toly, od starod·vna k nedÏlÌm p¯es cel˝ rok p¯iloûenÈ, opovrci a na nÏ k·z·nÌ neËiniti,
ale vyzdvihnouti jin˝ po¯·dek podlÈ Ël·nk˘v vÌry obecnÈ k¯esùanskÈ, kter·û slove sym-
bolum apoötolskÈ, a k tomu jinÈ ¯eËi BoûÌ shledati a na nÏ k·zati, z p¯ÌËin nÏkter˝ch
sepsanÈ tak naspÏch prostÏ lÈta 1565, in: Acta Unitatis Fratrum, IX, fol. 64ñ101; cito-
v·no podle: AMEDEO MOLN¡R (vyd.), »eskobratrsk· v˝chova, s. 131ñ137, s. 133.

44 ÑP¯itom i to domÌnÏno, aby nÏjak· sn˘öka uËinÏna od StaröÌch k napravenÌ
a doplnÏnÌ toho, coû v po¯·dku novÈm p¯Ìliö promÏnÏno jest.ì (JAN BLAHOSLAV, PilnÈ
rozjÌm·nÌ, in: AMEDEO MOLN¡R [vyd.], »eskobratrsk· v˝chova, s. 133).

45 ÑJakoû i svatÏ napsal B. Luk·ö star˝, ¯ka: J· za dobrÈ m·m vöe s k¯esùany zacho-
v·vati, coû oni zachov·vajÌ, coû jedinÈ h¯Ìchu neb bludu neb sluûby a p¯ÌËiny k tomu
nenese.ì (JAN BLAHOSLAV, PilnÈ rozjÌm·nÌ, in: AMEDEO MOLN¡R [vyd.], »eskobratrsk·
v˝chova, s. 134).

46 JAN BLAHOSLAV, PilnÈ rozjÌm·nÌ, in: AMEDEO MOLN¡R (vyd.), »eskobratrsk·
v˝chova, s. 133n. ñ ⁄dajn˝ zlomek postily Luk·öe PraûskÈho, vydanÈ v ivanËickÈ
tisk·rnÏ na zaË·tku jejÌ Ëinnosti, byl ned·vno nalezen na UK ETF (srov. OTA HA-
LAMA, N·lez zlomku tiötÏnÈ postily Luk·öe PraûskÈho v kontextu dochovan˝ch prame-
n˘ bratrskÈho kazatelstvÌ, in: Miscellanea: oddÏlenÌ rukopis˘ a star˝ch tisk˘ 19,
2006, s. 73ñ134). Zlomek obsahuje celkem dvaadvacet biblick˝ch text˘ na t¯i nedÏle

04-landova.pm6 27.2.2013, 15:52344



345LEKCION¡ÿ JANA AUGUSTY

Rejst¯Ìk upraven˝ Janem »ern˝m byl p¯ijat radou staröÌch roku 1562
a vz·pÏtÌ vyd·n knÏûÌm, kte¯Ì jej mezi sebou öÌ¯ili p¯episov·nÌm. To
vöak bylo zdlouhavÈ a nepraktickÈ, takûe se nakonec p¯istoupilo k jeho
tisku v novÏ z¯ÌzenÈ bratrskÈ tisk·rnÏ v IvanËicÌch. Jan Blahoslav a Ma-
tÏj »ervenka zkr·tili p¯Ìliö rozvl·ËnÈ pas·ûe, takûe Ñjest Rejst¯Ìk ten
v kratöÌ sumu staûenì.47  Jeho nalÈhav· pot¯eba vedla dokonce k p¯eruöe-
nÌ tisku bratrskÈho kancion·lu. DÌlna totiû z¯ejmÏ disponovala pouze
jednÌm lisem. TiötÏn˝ rejst¯Ìk spat¯il podle Blahoslava svÏtlo svÏta roku

v postnÌm obdobÌ vËetnÏ modlitebnÌch st¯ed a p·tk˘ a jejich homiletickÈ v˝klady. Lu-
k·öovo autorstvÌ vöak podle mÈho n·zoru problematizuje skuteËnost, ûe pouze sedm
text˘ poch·zÌ ze starocÌrkevnÌ ¯ady. Zb˝vajÌcÌch patn·ct jsou texty novÈ. (NeobjevujÌ
se ani v AugustovÏ lekcion·¯i, ani nebyly pozdÏji recipov·ny ve V˝kladech ¯eËÌ bo-
ûÌch Ond¯eje ätefana z roku 1575.) Luk·öovy p˘vodnÌ postily vöak byly podle svÏ-
dectvÌ Jana Blahoslava koncipov·ny podle starocÌrkevnÌch perikop. Blahoslav o Lu-
k·öovi v˝slovnÏ uv·dÌ, ûe Ñtoho symbolum nepoloûil za nÏjak˝ rejstr anebo rubriku
anebo po¯·dek roËnÌch k·z·nÌì, to znamen·, ûe nevybÌral texty podle Apostolika,
n˝brû drûel se tradiËnÌch text˘ starÈ cÌrkve. K obvykl˝m ËtenÌm pak Ñzvl·ötnÌch po-
mocÌ nadÏlal, a to nÏkoliker˝m zp˘sobem, i Ëesky i latinÏì. (JAN BLAHOSLAV, PilnÈ
rozjÌm·nÌ, in: AMEDEO MOLN¡R [vyd.], »eskobratrsk· v˝chova, s. 132.) TradiËnÌ se-
znam perikop Luk·ö ostatnÏ p¯ipojil takÈ ke svÈmu vyd·nÌ ËeskÈho p¯ekladu NovÈho
z·kona z roku 1525. Luk·öovo autorstvÌ zpochybÚuje d·le skuteËnost, ûe zlomek pos-
tily obsahuje pravidelnÈ trojÌ ËtenÌ pro nedÏlnÌ shrom·ûdÏnÌ z prorok˘, evangeliÌ
a epiötol. Nem·me vöak û·dnÈ zpr·vy o tom, ûe by Luk·ö ke starocÌrkevnÌ ¯adÏ evan-
gelijnÌch a epiötolnÌch text˘ pro nedÏle a sv·tky p¯ipojil ¯adu staroz·konnÌch ËtenÌ.
K tomu doölo v JednotÏ bratrskÈ aû pozdÏji (viz usnesenÌ z r. 1554, pozn. Ë. 78). Je
rovnÏû ot·zkou, zda typografick· podoba zlomku odpovÌd· typografickÈ podobÏ tis-
k˘ z poË·tk˘ Ëinnosti ivanËickÈ tisk·rny. Ta byla, jak jeötÏ uk·ûeme, spÌöe prostöÌ.
SignifikantnÌ m˘ûe b˝t rovnÏû uûitÌ v˝razu Ñevanjelitsk˝ì namÌsto Ñevanjelistsk˝ì.
Blahoslav prvnÌ v˝raz s ironiÌ sobÏ vlastnÌ odsoudil v r·mci svÈ kritiky Augustov˝ch
jazykov˝ch neövar˘ a zd˘vodnil spr·vnost druhÈho v˝razu tÌm, ûe Ñevanjelium evan-
jelistovÈ zvÏstovali, ale jelita sedl·ci v krËmÏ jedliì. (Srov. JAN BLAHOSLAV, Gramma-
tika Ëesk·, s. 360, fol. 340b.) UûitÌ v˝razu Ñevanjelitsk˝ì v dochovanÈm zlomku by
tak mohlo podpo¯it hypotÈzu Ji¯Ìho Justa, ûe se jedn· o zlomek Augustova Summov-
nÌku. (V dochovanÈm Registrum naproti tomu nalÈz·me v˝raz Ñevanjelistsk˝ì, coû
svÏdËÌ o BlahoslavovÏ podÌlu na jeho koneËnÈ redakci.) K provÏ¯enÌ tÏchto domnÏ-
nek je vöak zapot¯ebÌ dalöÌho zkoum·nÌ.

47 JAN BLAHOSLAV, PilnÈ rozjÌm·nÌ, in: AMEDEO MOLN¡R (vyd.), »eskobratrsk· v˝-
chova, s. 134n. Blahoslavova pozn·mka v jeho spisu Vady kazatel˘v o vypracov·nÌ
Ñjak˝chsi ˙vod˘ì na poËest Jana »ernÈho se snad t˝k· pr·vÏ jeho podÌlu na ˙prav·ch
Augustova Registrum. (JAN BLAHOSLAV, Vady kazatel˘v, [vyd.] FRANTIäEK SLAVÕK,
Praha 19052, s. 59.) SlavÌk se na z·kladÏ tÈto zmÌnky mylnÏ domnÌv·, ûe Blahoslav
s·m je autorem spisu Po¯·dek k·z·nÌ roËnÌho na vÌru ke ËtenÌ neb epiötol·m nedÏlnÌm
obecnÌm.
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1563 jako jeden z prvnÌch ivanËick˝ch tisk˘ a hned byl öÌ¯en mezi mo-
ravskÈ sbory.48

Tolik ¯eË pramen˘. P¯edmÏtem naöeho dalöÌho zkoum·nÌ jsou dvÏ
hypotÈzy, kterÈ lze na jejich z·kladÏ stanovit. Je t¯eba provÏ¯it, zda lze
dochovan˝ lekcion·¯ ztotoûnit s tiskem, o nÏmû pojedn·v· Blahoslav ve
svÈm PilnÈm rozjÌm·nÌ. Pokud ano, pak by musel b˝t vytiötÏn roku
1563 v novÏ z¯ÌzenÈ bratrskÈ tisk·rnÏ v IvanËicÌch, kter· zde fungovala
od 2. 12. 1562. Je vöak t¯eba takÈ provÏ¯it moûnost, zda lekcion·¯ nebyl
vytiötÏn jiû d¯Ìve, p¯ed vznikem ivanËickÈ tisk·rny.

K tÈto druhÈ hypotÈze n·s vede p¯edevöÌm zmÌnka v explicitu, ûe
rejst¯Ìk perikop byl vyd·n rok po vyd·nÌ rejst¯Ìku pÌsnÌ. Pokud by se ten-
to odkaz vztahoval k rukopisnÈmu rejst¯Ìku pÌsnÌ z roku 1558, mohli
bychom kl·st dobu vyd·nÌ rejst¯Ìku perikop p¯ibliûnÏ do roku 1559. V˝-
razem Ñvyd·nÌì totiû mohla b˝t v tÈ dobÏ mÌnÏna jak rukopisn· tak tis-
kov· forma publikace. OstatnÏ do roku 1558 klade vyd·nÌ Augustova
rejst¯Ìku Rudolf ÿÌËan, ovöem bez bliûöÌho zd˘vodnÏnÌ.49  Jako pravdÏ-
podobnÈ mÌsto tisku by pak p¯ipadaly v ˙vahu tisk·rny, v nichû Jednota
bratrsk· v tÈ dobÏ bÏûnÏ nech·vala tisknout svÈ spisy: tisk·rna Jana
G¸nthera v Olomouci, v nÌû byla roku 1558 vytiötÏna Blahoslavova Mu-
sica a o dva roky pozdÏji snad takÈ Augustovo UmÏnÌ pr·ce dÌla P·nÏ
sluûebnÈho, tisk·rna Kaöpara Aorga v ProstÏjovÏ, v nÌû byl roku 1562
vytiötÏn »ervenk˘v éalt·¯ svat˝ho Davida, proroka, a kr·le velik˝ho,50

anebo tisk·rna Alexandra OujezdeckÈho v polsk˝ch äamotul·ch, v nÌû
byl roku 1558 vytiötÏn »ervenk˘v spis OsvÏdËenÌ a oËiötÏnÌ se Jednoty
bratrskÈ Ëi v˝znamn˝ bratrsk˝ kancion·l PiesnÏ chval boûsk˝ch (1561).
Srovn·nÌ typografickÈ str·nky vybran˝ch G¸ntherov˝ch,51  Aorgo-

48 Knihopis jej neuv·dÌ. Za jeden z prvnÌch ivanËick˝ch tisk˘ jej oznaËuje AMEDEO
MOLN¡R (vyd.), »eskobratrsk· v˝chova, s. 137, pozn. k ¯·dku 155, a PETR VOIT, En-
cyklopedie knihy: staröÌ knihtisk a p¯ÌbuznÈ obory mezi polovinou 15. a poË·tkem 19.
stoletÌ, Praha, Libri 2006, s. 894.

49 RUDOLF ÿÕ»AN, DÏjiny, s. 210. SmolÌk uv·dÌ pouze rok 1555 jako rok post quem
(JOSEF SMOLÕK, Bratr Jan Augusta, s. 72).

50 PETR VOIT, Encyklopedie knihy, s. 61n.
51 Ke srovn·nÌ byly pouûity tyto tisky: Kancion·l Ëesk˝ (...), 1559. Knihopis, Ë.

3718. Praha: 54 D 78 ne˙pl. NauËenÌ soudcÌm i k soudu jdoucÌm (...), pol. 16. stol.
Knihopis, Ë. 6086. Praha, NK: 54 G 725 p¯Ìv. 2 paralel. Epiötoly a evangelia nedÏlnÌ
i sv·teËnÌ p¯es cel˝ rok (...), 1561. Knihopis, Ë. 2261. Praha, NK: 54 E 95 ne˙pl.
TOM¡ä BAVOROVSK›, Postilla Ëesk· (...), 1557. Knihopis, Ë. 1005. Praha, NK: 54 B 6.
JAN BLAHOSLAV, [Musica (...)], 1558. Knihopis, Ë. 1160. Praha, KNM: 18 F 7 bez tit.
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v˝ch52  a OujezdeckÈho53  tisk˘ z p¯elomu 50. a 60. let 16. stoletÌ s Au-
gustov˝m lekcion·¯em sice vykazuje nÏkterÈ zn·mky blÌzkosti, zejmÈna
pokud jde o pouûitÈ typy velk˝ch ozdobn˝ch inici·l Ëi stejnou grafickou
znaËku na zaË·tku odstavce.54  Avöak naprostou shodu v uûitÈm pÌsmu
nenach·zÌme.55  Proto m˘ûeme tuto druhou hypotÈzu vylouËit jako ne-
pravdÏpodobnou.

Vraùme se nynÌ k prvnÌ hypotÈze a zastavme se u ot·zky, zda docho-
van˝ lekcion·¯ nese nÏkter˝ z typick˝ch znak˘ ivanËick˝ch tisk˘. Z rej-
st¯Ìku se bohuûel nedochoval titulnÌ list s impresem ani p¯edmluva, coû
n·m naöe zkoum·nÌ v˝raznÏ ztÏûuje. P¯estoûe Blahoslav faktickÈ mÌsto
tisku na tiscÌch z IvanËic kv˘li utajenÌ nikdy neud·val, oznaËoval je
v impresu alespoÚ skrytÏ Ñin insula hortensiì anebo uûÌval formule Ñex
Hortoì, Ñin Horto nostroì, ËÌmû poukazoval na ivanËick˝ p˘vod.56  Ne-
zb˝v· tedy neû se pokusit o srovn·nÌ s jin˝mi ivanËick˝mi tisky z 60. let
16. stoletÌ. U tisk˘ z ivanËickÈ tisk·rny se doned·vna pokl·dalo za sa-
moz¯ejmÈ jejich kvalitnÌ typografickÈ zpracov·nÌ, n·roËnÏjöÌ grafick·
˙prava a v˝zdoba. Dochovan˝ August˘v lekcion·¯ naproti tomu vyka-
zuje jednoduööÌ sazbu, horöÌ kvalitu tisku a z ozdobn˝ch prvk˘ pouze
velkÈ inici·ly a jednoduchÈ typografickÈ ozd˘bky.57  PravdÏpodobnÏ
z tÏchto d˘vod˘ neza¯adila Registrum mezi ivanËickÈ tisky ani jejich
velk· znalkynÏ, Mirjam Bohatcov·-DaÚkov·.

l. JAN AUGUSTA, UmÏnÌ pr·ce dÌla P·nÏ sluûebnÈho, 1560. Knihopis, Ë. 855. Praha,
NK: 54 F 1122 ne˙pl.

52 Ke srovn·nÌ byly pouûity tyto tisky: ERASMUS ROTTERDAMSK›, K·z·nÌ osvÌcenÈ-
ho muûe Erasma RoterodamskÈho (...), 1558. Knihopis, Ë. 2349. Praha, KNM: 36 E
24. MATÃJ »ERVENKA, [éalt·¯ svat˝ho Davida, proroka, a kr·le velik˝ho], 1562.
Knihopis, Ë. 17 555. Olomouc, SVK: 32676 bez tit. l. a konce. Praha, KNM: 24 F 1
ne˙pl., fotokopie olomouckÈho v˝tisku.

53 Ke srovn·nÌ byly pouûity tyto tisky: MATÃJ »ERVENKA, OsvÏdËenÌ a oËiötÏnÌ se
Jednoty bratrskÈ Z·kona Kristova (...). Knihopis, Ë. 1778. Praha, NK: 54 G 725. Pies-
nÏ chval boûsk˝ch (...), 1561. Knihopis, Ë. 12 860. Praha, NK: 54 B 35.

54 V AugustovÏ lekcion·¯i se tato znaËka objevuje na fol. J1bñJ2a.
55 Tyto z·vÏry se opÌrajÌ takÈ o studii PETRA VOITA, TiskovÈ pÌsmo »ech a Moravy

prvnÌ poloviny 16. stoletÌ, in: Bibliotheca Strahoviensis 10, 2011, s. 105ñ184.
56 MIRJAM DA“KOV¡, BratrskÈ tisky, s. 129.
57 Ke srovn·nÌ byly pouûity tyto ivanËickÈ tisky: Nov˝ z·kon vnovÏ do Ëeötiny p¯e-

loûen˝ (...), 1564. Knihopis, Ë. 17 110. Praha, NK: 54 G 724. CONFESSIO Fratrum
Bohemorum (...), s.l. [IvanËice] 1564. Knihopis, Ë. 1602. Praha, KNM: 36 F 20. PÌsnÏ
duchovnÌ evanjelistskÈ (...), 1564. Knihopis, Ë. 12 861. Praha, NK: 54 A 32 ne˙pl.
Zpr·va a nauËenÌ k¯esùan˘m vÏrn˝m (...), 1566. Knihopis, Ë. 17 319. Praha, NK: 54
G 725 p¯Ìv. 3 paralel. JAN BLAHOSLAV, Muzica (...), 15692. Knihopis, Ë. 1161. Praha,
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Ze zd·nlivÏ slepÈ uliËky n·m pom˘ûe aû zjiötÏnÌ typografickÈ shody
Augustova Registrum s ˙tl˝m spiskem bratrskÈho p˘vodu, nazvan˝m
Povinnosti brat¯Ì soudc˘.58  P¯ÌruËka s instrukcemi soudc˘m obsahuje
pÌsmo zcela shodnÈ s typem, jak˝m jsou v AugustovÏ lekcion·¯i vys·ze-
ny rubriky, shodnÈ typografickÈ ozd˘bky59  a shodnou velkou inici·lu
ÑNì. DomnÌv·m se proto, ûe Povinnosti a Registrum poch·zejÌ z tÈûe
tiska¯skÈ dÌlny. V p¯ÌruËce pro soudce vöak nejsou uvedeny nakladatel-
skÈ ˙daje, takûe opÏt stojÌme p¯ed ot·zkou urËenÌ mÌsta a doby tisku.
DosavadnÌ b·d·nÌ kladlo vznik PovinnostÌ na sklonek 50. let 16. stoletÌ,
tedy jeötÏ p¯ed vznik ivanËickÈ tisk·rny. Podle Rudolfa ÿÌËana byl spi-
sek vytiötÏn r. 1557 a podobnÏ soudÌ Amedeo Moln·r, podle nÏhoû
vznikl brzy po roce 1557.60  Tuto hypotÈzu, jak se zd·, podpÌr· takÈ zjiö-
tÏnÌ o existenci rukopisnÈho p¯ekladu spisu do polötiny od Andrzeja
LupsiÒskÈho z roku 1558 pro pot¯eby polskÈ vÏtve Jednoty.61  Ani Mi-
rjam Bohatcov·-DaÚkov· neidentifikuje spis jednoznaËnÏ jako ivanËic-
k˝ a konstatuje tÏûkosti p¯i pokusu o jeho dataci, neboù neobsahuje Ñnic
charakteristickÈho, ani v textu ani typografickyì.62  NovÏjöÌ b·d·nÌ vöak
nakonec doch·zÌ k odliön˝m z·vÏr˘m. Paginace s trojlÌstkem, kter· se
nalÈz· v prvnÌ Ë·sti PovinnostÌ, je podle ˙stnÌho vyj·d¯enÌ Petra Voita
nesporn˝m znakem jeho p˘vodu v ivanËickÈ tisk·rnÏ. Stejn˝ typ pa-
ginace nach·zÌme takÈ v bratrskÈ konfesi z roku 1564, vydanÈ v Ivan-
ËicÌch. IvanËick˝ p˘vod PovinnostÌ podpÌr· takÈ zmÌnka v ivanËickÈ
ceduli ¯ezanÈ o ÑKnÌûce o brat¯Ìch soudcÌchì za cenu t¯Ì krejcar˘, kter·
by mohla odpovÌdat cenÏ drobnÈho spisku.63  Argument, vych·zejÌcÌ

NK: 54 S 545 ne˙pl. JAN BLAHOSLAV, Evangelia aneb ËtenÌ svat·, kter·û slovou paöi-
je (...), 1571. Knihopis, Ë. 2264. Praha, NK: 54 A 41.

58 Povinnosti Brat¯Ì soudc˘, pomocnÌk˘v p¯i zbo¯Ìch P·nÏ v JednotÏ (...). »eledi
vandrovnÌ (...). Knihopis, Ë. 14 223. Praha, NK: 54 G 725 p¯Ìv. 2.

59 Koruna, lilie, trojlÌstek smÏ¯ujÌcÌ doleva, öesticÌp· hvÏzdiËka, vlnovky s dvoj-
teËkou.

60 RUDOLF ÿÕ»AN, DÏjiny, s. 324. AMEDEO MOLN¡R (vyd.), »eskobratrsk· v˝chova,
s. 127.

61 Powinnosci ktore zaleza na urzad sadziow a pomocnjkow przi sborzech Jednoti
Bratrskiei (...), 1558. Biblioteka RaczyÒskich v Poznaniu: Ms. 193, fol. 129ñ147.
Polsk˝m p¯ekladem se zab˝v· LUCIE TOMAN, »esko ñ polskÈ vztahy v kontextu ranÏ
novovÏkÈ p¯ekladovÈ literatury, Olomouc 2010 (magistersk· diplomov· pr·ce).

62 MIRJAM DA“KOV¡, BratrskÈ tisky, s. 114.
63 Srov. MIRJAM DA“KOV¡, BratrskÈ tisky, s. 114, kter· vöak v d˘sledku sv˝ch po-

chybnostÌ o ivanËickÈm p˘vodu PovinnostÌ vztahuje ˙daj v ivanËickÈ ceduli k jinÈ
edici spisku.
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z existence polskÈho p¯ekladu spisu, lze pak vyvr·tit tÌm, ûe p¯eklad
mohl b˝t po¯Ìzen podle d¯ÌvÏjöÌho vyd·nÌ spisu anebo podle jeho ru-
kopisu.

IvanËick˝ p˘vod spisku Povinnosti brat¯Ì soudc˘ je klÌËov˝m argu-
mentem pro naöi prvnÌ hypotÈzu, ûe Augustovo Registrum upravenÈ
bratrsk˝mi seniory v Ëele s Janem »ern˝m bylo vytiötÏno roku 1563
v novÏ z¯ÌzenÈ bratrskÈ tisk·rnÏ v IvanËicÌch.

5 .  P¯eklad bibl ick˝ch text˘

P¯i zkoum·nÌ p˘vodu lekcion·¯e nem˘ûeme opominout ot·zku po p˘vo-
du ËeskÈho p¯ekladu uûit˝ch biblick˝ch text˘. Srovn·nÌ s p¯eklady bÏû-
nÏ uûÌvan˝mi v polovinÏ 16. stoletÌ n·s vede ke zjiötÏnÌ, ûe staroz·konnÌ
texty se doslova shodujÌ s prvnÌm vyd·nÌm tzv. bible Melantrichovy
z roku 1549. Tuto bibli s oblibou uûÌvali p¯ÌsluönÌci vöech konfesÌ vËet-
nÏ Jednoty bratrskÈ, dokud si nevydala p¯eklad vlastnÌ.64  ProblÈm vöak
nast·v· p¯i srovn·nÌ ûalm˘ a novoz·konnÌch text˘. Jejich znÏnÌ se od
Melantrichovy bible na mnoha mÌstech odliöuje.

Jelikoû srovn·nÌ novoz·konnÌch text˘ s jin˝mi zn·mÏjöÌmi p¯eklady
NovÈho z·kona tÈ doby vylouËilo bliûöÌ shodu s nÏkter˝m z nich,65  po-
kusme se prozkoumat moûnost, zda Ëesk˝ p¯eklad novoz·konnÌch text˘
pop¯. jeho ˙pravy neprovedl s·m autor rejst¯Ìku. Blahoslav n·s ve svÈ
Grammatice ËeskÈ zpravuje o tom, ûe Augustovi byla do vÏzenÌ poskyt-
nuta Biblia Tigurina. Jedn· se o latinsk˝ p¯eklad celÈ bible, kter˝ byl
roku 1543 vyd·n v Curychu (lat. Tiguri) spolupracovnÌky a pokraËo-
vateli Zwingliho u Ch. Froschauera. Augusta si ji ˙dajnÏ velmi oblÌbil
a mÏl ve zvyku citovat biblickÈ texty ve vlastnÌm p¯ekladu z tÈto latin-
skÈ p¯edlohy.66  Je tedy hypoteticky moûnÈ, ûe pr·vÏ on je autorem Ëes-
kÈho p¯ekladu novoz·konnÌch text˘ nebo alespoÚ ˙prav Melantrichova
textu podle Biblia Tigurina.

64 Srov. FERDINAND HREJSA, »esk· bible. K 350. v˝roËÌ Bible kralickÈ, Praha,
YMCA 1930, s. 25; VLADIMÕR KYAS, »esk· bible v dÏjin·ch n·rodnÌho pÌsemnictvÌ,
Praha, Vyöehrad ñ ÿÌm, K¯esùansk· akademie 1997, s. 167ñ172.

65 Ke srovn·nÌ jsme pouûili Klaudy·novo vyd·nÌ Z·kona novÈho (1518), Luk·öo-
vo vyd·nÌ NovÈho z·kona (1525), Nov˝ Testament (1533), Nov˝ z·kon Jana G¸nthe-
ra (1549) a Blahoslav˘v Nov˝ z·kon (1564).

66 JAN BLAHOSLAV, Grammatika Ëesk·, s. 295, fol. 280a.
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Tuto hypotÈzu vöak komplikuje skuteËnost, ûe Blahoslav hodnotÌ Au-
gustovy p¯ekladatelskÈ pokusy velmi kriticky. Augustova z·liba v latin-
skÈ bibli ˙dajnÏ pokazila jeho Ëesk˝ jazyk, takûe jeho spisy z vÏzenÌ
jsou plnÈ latinism˘. Augusta dokonce ÑkazÌ bibliì, a to nejen jejÌ v˝ra-
zivo, ale nÏkdy takÈ smysl.67  Vzhledem k ostrÈ BlahoslavovÏ kritice si
lze jen tÏûko p¯edstavit, ûe by bratrötÌ staröÌ povolili tisk lekcion·¯e
s Augustov˝m p¯ekladem a jeho vyd·nÌ lidu. Nadto, porovn·me-li nÏ-
kolik konkrÈtnÌch p¯Ìklad˘ Augustova p¯ekladu, kterÈ uv·dÌ Blahoslav
ve svÈ Grammatice ËeskÈ,68  s p¯ekladem p¯Ìsluön˝ch mÌst v AugustovÏ
lekcion·¯i, nenach·zÌme zde ani jednu shodu. Moûnost, ûe by autorem
p¯ekladu Ëi jeho ˙prav byl samotn˝ Augusta, proto nakonec musÌme vy-
louËit.

P¯i p·tr·nÌ po p¯ekladateli novoz·konnÌch text˘ n·m m˘ûe pomoci
jinÈ zjiötÏnÌ. NÏkterÈ ˙pravy p¯ekladu ukazujÌ, ûe jejich p˘vodce p¯ihlÌ-
ûel k ¯eckÈmu origin·lu. Tak je tomu nap¯Ìklad v p¯ÌpadÏ p¯ekladu 1Pt
3,18 (viz tabulku) nebo Mt 18,35.69  V obou p¯Ìpadech se s podobn˝m
p¯ekladem, vych·zejÌcÌm z origin·lnÌho textu, setk·v·me takÈ v Blaho-
slavovÏ NovÈm z·konÏ z roku 1564 a 1568. To n·s p¯iv·dÌ k myölence,
ûe autorem ˙prav by mohl b˝t Jan Blahoslav. Je ovöem t¯eba pozname-
nat, ûe p¯eklad novoz·konnÌch text˘, obsaûen˝ v lekcion·¯i, je na mno-
ha mÌstech bliûöÌ Melantrichovu znÏnÌ neû pozdÏjöÌmu Blahoslavovu.
Na nÏkter˝ch mÌstech (nap¯. Mt 28,3ñ4) je pak zcela svÈbytn˝ (viz ta-
bulku) a odliöuje se jak od Melantricha, tak od Blahoslava. TakÈ v nÏm
nach·zÌme nÏkterÈ specifickÈ v˝razy: v˝raz ÑcentnÈ¯ì mÌsto Ñh¯ivnaì,
Ñsuma prodluûil·ì mÌsto Ñdluhì, ÑsluûebnÌk tv˘j tobÏ rovn˝ì mÌsto
ÑspolusluûebnÌkì atd.70  Tyto zvl·ötnosti poukazujÌ na dalöÌho spolu-p¯e-
kladatele, MatÏje »ervenku (1521ñ1569), kter˝ byl proslul˝ sv˝mi neo-
logismy. K nÏmu vedou stopy takÈ v p¯ÌpadÏ p¯ekladu ûalm˘.

67 TamtÈû, s. 295, fol. 280b.
68 Srov. tamtÈû, s. 205n., 210n., 359ñ361, fol. 204añ205b, 209bñ210a, 339añ340b.
69 V AugustovÏ lekcion·¯i jsou ve shodÏ s ¯eck˝m textem ñ na rozdÌl od Melantri-

cha ñ p¯ipojena slova: ÑzavinÏnÌ jejichì.
70 Registrum aneb zpr·va, fol. WWw4a.
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Bible Melantrichova Augustovo Registrum Blahoslav˘v Nov˝ z·kon
(15491) (1563) (15641)

         1Pt 3,18ñ22

18: Nebo i Kristus je-
dinou za h¯Ìchy naöe
um¯el, spravedliv˝ za
nespravedlivÈ, aby n·s
obÏtoval Bohu, umrt-
venÈ zajistÈ podlÈ tÏla,
ale obûivenÈ duchem.
19: V kterÈmûto duchu
p¯iöed, i tÏm duchuom,
kte¯Ìû byli zav¯Ìni v ûa-
l·¯i, k·zal,
20: kte¯Ìû byli nÏkdy
nevÏ¯ÌcÌ...

18: Nebo i Kristus jed-
nou za h¯Ìchy n·öe
um¯el, spravedliv˝ za
nespravedlivÈ, aby n·s
obÏtoval Bohu, umrtven
jsa podlÈ tÏla, ale obûi-
ven duchem,
19: v kterÈmûto duchu
p¯iöed i tÏm, kte¯Ìû byli
zav¯Ìni v ûal·¯i, k·zal,
20: kte¯Ìû byli nÏkdy ne-
vÏ¯ÌcÌ...

18: Nebo i Kristus jedinou
za h¯Ìchy trpÏl, spravedli-
v˝ za nespravedlivÈ,aby
n·s p¯ivedl k Bohu, umrt-
ven jsa z strany tÏla, ale
obûiven z strany ducha,
19: v kterÈmûto i tÏm v ûa-
l·¯i duch˘m p¯iöed k·zal
20: nÏkdy nevÏ¯ÌcÌm...

         Mt 28,3ñ4

3: A byl obliËej jeho
bleska roucho jeho bÌlÈ
jako snÌh.
4: A pro strach jeho zdÏ-
sili se str·ûnÌ a uËinÏni
jsou jako mrtvÌ.

3: A byla tv·rnost jeho
jakoûto bl˝sk·nÌ a odÏv
jeho stkvÏl˝ jako snÌh
4: a pro strach jeho p¯e-
dÏsili se str·ûnÌ, aû zmrt-
vÏli.

3: A byl obliËej jeho jako
blesk,a roucho jeho bÌlÈ
jak snÌh
4: a pro strach jeho zdÏsi-
li se str·ûnÌa uËinÏni jsou
jako mrtvÌ.

ZnÏnÌ ûalm˘ obsaûen˝ch v lekcion·¯i se v˝raznÏ podob· p¯ekladu, kte-
r˝ po¯Ìdil »ervenka z latinskÈho jazyka (a nejspÌöe takÈ s p¯ihlÈdnutÌm
k hebrejskÈmu origin·lu) a vydal roku 1562 pod n·zvem éalt·¯ svat˝ho
Davida, proroka, a kr·le velik˝ho.71  Nejedn· se sice o naprostou shodu,
avöak uûitÌ mnoha specifick˝ch obrat˘ z »ervenkova p¯ekladu ukazuje
na spoleËnÈho p˘vodce (viz tabulku). P¯esvÏdËiv˝m dokladem »erven-
kova podÌlu na p¯ekladu je jiû zmÌnÏn˝ neologismus Ñmuûi krvavciì,

71 O »ervenkovu p¯ekladu viz blÌûe ROBERT DITTMANN, »ervenk˘v ûalt·¯ (1562)
a jeho v˝znam pro Kralickou bibli, in: Problematika historick˝ch a vz·cn˝ch kniûnÌch
fond˘ »ech, Moravy a Slezska. SbornÌk z 17. odbornÈ konference, Olomouc, 5.ñ6. lis-
topadu 2008, Olomouc, VÏdeck· knihovna v Olomouci et al. 2009, s. 243ñ251.
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jÌmû je hned ve dvou ûalmech Augustova lekcion·¯e p¯eloûen latinsk˝
v˝raz viri sanguinum.72  Tento neologismus p¯ipisuje Blahoslav »erven-
kovi ve svÈ Grammatice ËeskÈ.73  Je tedy pravdÏpodobnÈ, ûe »ervenk˘v
p¯eklad ûalm˘ z roku 1562 byl z·kladnÌ p¯edlohou pro p¯eklad zve-
¯ejnÏn˝ v Registrum. Na nÏkter˝ch mÌstech vöak p¯eklad nep¯ejÌm·
»ervenkovy specifickÈ obraty a sah· po tradiËnÏjöÌm znÏnÌ bible Melan-
trichovy.

Bible Melantrichova éalt·¯ svat˝ho Davida Augustovo Registrum
(15491) (1562) (1563)

     éalm 16,5ñ7

72 é 54,24 (55,24) a é 58,3 (59,3) in: Registrum aneb zpr·va, fol. BB1b a fol. EE3a.
73 Jedn· se o ÑmrzkÈ slovo, affectatum est et fictumì (Ñje nep¯irozenÈ a vyumÏl-

kovanÈì). (JAN BLAHOSLAV, Grammatika Ëesk·, fol. 334b).
74 Registrum aneb zpr·va, fol. Ww2b.

5: P·n dÌl dÏdictvÌ mÈho
a utrpenÌ mÈho, ty jsi,
kter˝û navr·tÌö mi dÏ-
dictvÌ mÈ.
6: Str·nka padla mi naj-
slavnÏjöÌ, dÏdictvÌ mÈ
p¯eslavnÈ jest mi.
7: Chv·liti budu P·na,
kter˝û mi dal rozum,
k tÈmuû aû do noci na-
pomÌnaly mne vnit¯nÌ
vÏci mÈ.

5: Ty Hospodine jsi Ë·st-
ka dÌlu mÈho a kalichu
mÈho, p¯i tobÏ jest slo-
ûen los dÏdictvÌ mÈho.
6: ProvazcovÈ moji pad-
li mi na mÌstech rozkoö-
n˝ch, neb mi se dostalo
v˝bornÈ dÏdictvÌ.
7: Slaviti a dobro¯eËiti
budu Hospodina, kter˝û
mÏ tak opat¯il, neb sic
i v noci k·r·vala mne
bedra m·.

5: Hospodin jest dÌl dÏ-
dictvÌ mÈho a kalichu
mÈho, p¯i tobÏ jest sloûe-
no mÈ dÏdictvÌ.
6: ProvazcovÈ moji padli
sou mi na mÌstech roz-
koön˝ch, neb mi se do-
stalo v˝bornÈ dÏdictvÌ.
7: Slaviti a dobro¯eËiti
budu P·na, kter˝û mÏ tak
opat¯il, ano i v noci vyu-

ËujÌ mne ledvÌ mÈ.

Nakonec se zmiÚme o zvl·ötnÌ skupinÏ biblick˝ch text˘, kterou p¯edsta-
vujÌ paöije. Podle rubriky ke t¯etÌ nedÏli postnÌ se paöijnÌ texty Ëetly od
tÈto nedÏle aû do nedÏle velikonoËnÌ vËetnÏ st¯ed a p·tk˘. Byly vybr·ny
ze vöech Ëty¯ evangeliÌ a uvedeny Ñv jednu po¯·dnou ¯eËì.74  V˝sledn˝
text, kter˝ je v lekcion·¯i uveden v plnÈm znÏnÌ, je tedy kompil·tem pa-
öijnÌch oddÌl˘ podle Ëty¯ evangelist˘. P¯itom nelze vylouËit, ûe autor
resp. vydavatelÈ rejst¯Ìku s·hli po ËeskÈm textu paöijÌ, kter˝ byl v Jedno-
tÏ uûÌv·n jiû d¯Ìve. O existenci spisu s n·zvem Paöije ze vöech Ëty¯ evan-
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gelist˘, vydanÈm roku 1544 v MladÈ Boleslavi, se ostatnÏ zmiÚuje Josef
Jungmann.75  Tuto domnÏnku vöak nem˘ûeme ovÏ¯it, neboù se nedocho-
val û·dn˝ exempl·¯ tohoto spisu.

6 .  Homile t icko-hermeneut ick·  specif ika

Homileticko-hermeneutick· specifika Augustova Registrum vyniknou
zejmÈna p¯i jeho srovn·nÌ se starocÌrkevnÌ ¯adou perikop. Neû p¯istoupÌ-
me k p¯edstavenÌ odliönostÌ obou ¯ad, je vöak t¯eba uvÈst, ûe mezi nimi
existuje takÈ urËit· n·vaznost. V AugustovÏ rejst¯Ìku jsou starocÌrkevnÌ
perikopy za¯azeny o sedmadvaceti nedÏlÌch a sv·tcÌch. Jedn· se celkem
o t¯icet evangelijnÌch a sedm epiötolnÌch text˘, kterÈ jsou uûity p¯ev·û-
nÏ ve sv·teËnÌm obdobÌ cÌrkevnÌho roku. Lze se domnÌvat, ûe nÏkterÈ
z tÏchto text˘ byly doplnÏny aû p¯i ˙prav·ch lekcion·¯e Janem »ern˝m.

SouËasnÏ se jiû ve sv·teËnÌ Ë·sti cÌrkevnÌho roku objevujÌ nÏkter·
specifika. Snaha o systematick˝ p¯Ìstup vedla Augustu k tomu, ûe tÈma-
tem prvnÌ nedÏle v adventu uËinil rozliöenÌ trojÌ podoby BoûÌho p¯Ìcho-
du do svÏta: p¯Ìchod v tÏle, v kr·lovstvÌ nebeskÈm a k jednotlivÈmu vÏ-
¯ÌcÌmu v Duchu svatÈm. Tato t¯i tÈmata pak p¯i¯azuje k dalöÌm t¯em
nedÏlÌm v adventu.76  V jinÈm p¯ÌpadÏ p¯ich·zÌ ke slovu August˘v pasto-
raËnÌ z¯etel. TradiËnÌ perikopu na nedÏli masopustnÌ (L 18,31ñ43) na-
hrazuje texty, kterÈ tematizujÌ nepozn·nÌ Krista a nevdÏËnost v˘Ëi nÏmu
(L 13,10ñ35, ÿ 1,18ñ32 ad.). »inÌ tak z¯ejmÏ se z·mÏrem vÈst poslucha-
Ëe v dobÏ masopustnÌho veselÌ k mimo¯·dnÈ k·zni a ostraûitosti. V ne-
poslednÌ ¯adÏ je August˘v v˝bÏr nov˝ch text˘ motivov·n ˙silÌm o vÏ-
rouËnou ˙plnost. O velikonoËnÌ nedÏli p¯id·v· k sÈrii tradiËnÌch perikop
text tematizujÌcÌ JeûÌöovo sestoupenÌ do pekel (1Pt 3,18ñ22), na nedÏli
po NanebevstoupenÌ P·nÏ volÌ texty pojedn·vajÌcÌ o ˙ctÏ, kter· n·leûÌ
Kristu, a o modlitbÏ v JeûÌöovÏ jmÈnu.

75 JOSEF JUNGMANN, Historie literatury ËeskÈ: aneb soustavn˝ p¯ehled spis˘ Ëes-
k˝ch, s kr·tkou historiÌ n·rodu, osviceni a jazyka, IV, Praha 18492, s. 1197.

76 Augusta ponÏkud pozmÏÚuje Luk·öovu koncepci ËtverÈho BoûÌho p¯Ìchodu,
formulovanou v pÌsni ÑVesele zpÌvejme, Boha Otce chvalmeì: ÑO Kristovu p¯ÌötÌ PÌs-
mo svatÈ jistÌ prvnÌm v tÏle jeho, druhÈm v duch vÏrnÈho a t¯etÌm p¯i smrti, v ËtvrtÈm
m· souditi.ì (Citov·no podle: PÌsnÏ duchovnÌ evanjelistskÈ [...], s. l. 1615, s. 28. Kni-
hopis, Ë. 12 871, Praha, NK: 54 C 2886.) K Luk·öovÏ koncepci ËtverÈho p¯Ìchodu se
vracÌ Ond¯ej ätefan ve V˝kladu ¯eËÌ BoûÌch (1575) a p¯edkl·d· jednotlivÈ podoby Bo-
ûÌho p¯Ìchodu jako tÈmata Ëty¯ adventnÌch nedÏlÌ.
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V˝bÏr text˘ v obdobÌ po Trojici je pak jiû zcela urËen systematickou
liniÌ KrÈda. ZvolenÈ texty pojedn·vajÌ o eklesiologick˝ch tÈmatech
(o p˘vodu a jednotÏ cÌrkve svatÈ a cÌrkve Ô·blovy, o dobr˝ch a zl˝ch
sluûebnÌcÌch cÌrkve), sluûebnosti slova a sv·tostÌ (k¯est, bi¯mov·nÌ a ve-
Ëe¯i P·nÏ), o tÈmatech etick˝ch (o k¯esùanskÈm ûivotÏ podle BoûÌho slo-
va, o cÌrkevnÌch ¯·dech a k·zni), soteriologick˝ch (o odpuötÏnÌ h¯Ìch˘)
a eschatologick˝ch (o JeûÌöovu p¯Ìchodu k poslednÌmu soudu, vzk¯ÌöenÌ
vöech [sic!] lidÌ, o vÏËnÈm ûivotÏ, o pokuöenÌch a o p¯ipravenosti k¯es-
ùan˘ k smrti i soudu). V poslednÌ Ë·sti obdobÌ po Trojici, resp. öest nedÏ-
lÌ p¯ed adventem se zvolenÈ texty t˝kajÌ k¯esùanskÈ vÌry obecnÏ, vÌry
v Boha Otce, stvo¯enÌ, h¯Ìchu a p·du ËlovÏka, z·kona a problematiky
zaslÌbenÌ a naplnÏnÌ. Z tohoto v˝Ëtu je evidentnÌ, ûe se Augustovi v jeho
lekcion·¯i skuteËnÏ poda¯ilo uËinit pr˘¯ez vöemi z·kladnÌmi tÈmaty
k¯esùanskÈ dogmatiky.

Ovöem nejen pro v˝bÏr, ale takÈ pro interpretaci vybran˝ch text˘ je
v AugustovÏ lekcion·¯i vûdy urËujÌcÌ vÏrouËn˝ topos. StruËnÈ ˙vody
k jednotliv˝m perikop·m naznaËujÌ, jak˝m smÏrem se m· homiletick˝
v˝klad text˘ ubÌrat. Nelze p¯ehlÈdnout, ûe tento hermeneutick˝ p¯Ìstup
v sobÏ skr˝v· urËitÈ nebezpeËÌ. V d˘sledku nad¯azenÈho tÈmatu m˘ûe
dojÌt k p¯iduöenÌ dynamiky, kter· je biblick˝m text˘m vlastnÌ. Kazatel-
sk˝ v˝klad pak snadno sklouzne k pouhÈmu dokl·d·nÌ a potvrzov·nÌ
p¯edem dan˝ch teologick˝ch soud˘. Amedeo Moln·r shrnuje rozdÌl
mezi hermeneutick˝m p¯Ìstupem, kter˝ vych·zÌ od biblickÈho textu,
a tÌm, kter˝ vych·zÌ od vÏrouËnÈho tÈmatu, slovy: ÑJestliûe v periko-
p·ch p¯evl·dala dÏjovost, v k·z·nÌch na apostolikum mÏla p¯evl·dat lo-
gick· soustavnost.ì77

PozitivnÌm specifikem Augustova souboru perikop je vysok˝ podÌl
staroz·konnÌch text˘, kter˝ dokl·d·, ûe autor mÏl ke StarÈmu z·konu
mimo¯·dnÏ kladn˝ vztah. Z celkovÈho poËtu 406 text˘ je 157 staroz·-
konnÌch, to jest zhruba 40%. Za¯azenÌ staroz·konnÌch text˘ do nedÏl-
nÌch shrom·ûdÏnÌ je na svou dobu neobvykl˝ poËin. Jejich Ëetba byla
totiû bÏûn· pouze o sv·tcÌch, vigiliÌch, v postnÌm obdobÌ a o modliteb-
nÌch st¯ed·ch a p·tcÌch. Naproti tomu v AugustovÏ lekcion·¯i je pro ne-
dÏlnÌ velkÈ shrom·ûdÏnÌ velmi Ëasto p¯edeps·no trojÌ ËtenÌ, zahrnujÌcÌ
Star˝ z·kon, epiötolu a evangelium. D˘raz na ËtenÌ biblick˝ch text˘
Ñprorock˝ch, evanjelistsk˝ch a apoötolsk˝chì nach·zÌme ostatnÏ ta-

77 AMEDEO MOLN¡R (vyd.), »eskobratrsk· v˝chova, s. 130.
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kÈ v usnesenÌ bratrsk˝ch staröÌch z roku 1554.78  DalöÌ v˝voj rejst¯Ìk˘
a postil jen potvrzuje, ûe se tato praxe v JednotÏ bratrskÈ ujala. PozdÏ-
ji byla ËtenÌ rozloûena do t¯Ì nedÏlnÌch bohosluûeb, takûe p¯i rannÌm
shrom·ûdÏnÌ se zpravidla Ëetli proroci, p¯i velkÈm evangelium a p¯i ne-
öpornÌm epiötola.79

Pro Augustovu perikop·lnÌ ¯adu je d·le p¯ÌznaËn· snaha za¯adit texty
z öiröÌho spektra biblick˝ch knih, neû je tomu v perikop·ch starocÌrkev-
nÌch. Poûadavek, aby ËtenÌ byla vybÌr·na Ñze vöech PÌsem BoûÌch celÈ
BiblÌì, Augusta v˝slovnÏ vyj·d¯il takÈ ve svÈm prakticko-teologickÈm
spisu.80  Ve srovn·nÌ se starocÌrkevnÌ perikop·lnÌ ¯adou je öÌ¯e biblic-
k˝ch text˘ v jeho lekcion·¯i skuteËnÏ vÏtöÌ, p¯estoûe vöechny biblickÈ
knihy se mu zahrnout nepoda¯ilo. Ze staroz·konnÌch text˘ jsou nejhoj-
nÏji zastoupeny texty prorockÈ, p¯edevöÌm Iz (49x), z novoz·konnÌch
text˘ evangelia (Mt 38x, L 37x, J 34x), z epiötol list ÿÌman˘m (18x).
Zahrnuty jsou rovnÏû t¯i texty z knih deuterokanonick˝ch (B·r, SÌr,
Mdr). Naopak û·dn˝m textem nenÌ zastoupeno nÏkolik v˝pravn˝ch
a prorock˝ch knih ze StarÈho z·kona81  a dva listy novoz·konnÌ (2Tm
a Fm).

PoËetnÏ zastoupenou skupinou mezi texty ze StarÈho z·kona jsou
takÈ ûalmy (42x), kterÈ se objevujÌ zejmÈna v obdobÌ od PopeleËnÌ st¯e-
dy aû po sv·tek NanebevstoupenÌ. Jejich uûitÌ jako z·kladu k·z·nÌ je na
svou dobu neobvykl˝ fenomÈn, pro Jednotu bratrskou vöak typick˝.82

V rubrik·ch jsou ûalmy z velkÈ Ë·sti p¯edkl·d·ny jako modlitby JeûÌöe
Krista, kterÈ se modlil ˙sty Davida, kr·le a proroka. Jejich v˝klad je na-
mnoze urËen tÌm, ûe jsou Ëteny p¯ev·ûnÏ v postnÌm obdobÌ v kontextu
JeûÌöova paöijnÌho p¯ÌbÏhu. éalmovÈ v˝povÏdi o utrpenÌ modlitebnÌka,
˙kladech jeho protivnÌk˘ a prosby o jejich potrest·nÌ dÌky tomu zÌsk·va-
jÌ na plastiËnosti. Jindy jsou ûalmy ch·p·ny jako BoûÌ, resp. Kristovo
slovo vyslovenÈ skrze proroka Davida a urËenÈ lidem, pop¯. takÈ jako
Davidovo proroctvÌ o Kristu (srov. Sk 2,30n.).83

78 ANTONÕN GINDELY (vyd.), Dekrety, s. 175.
79 Toto rozdÏlenÌ uv·dÌ nap¯. V˝klad ¯eËÌ BoûÌch Ond¯eje ätefana z r. 1575.
80 JAN AUGUSTA, UmÏnÌ pr·ce, s. 93.
81 Joz, Sd, Rt, 1S, 2S, 1Kr, 1Pa, Neh, Est, P¯, Kaz, PÌs, Oz, Am, Abd, Jon, Na,

Abk, Ag.
82 Srov. JOSEF SMOLÕK, Staroz·konnÌ perikopy v synagoze a v cÌrkvi, in: Teologick·

reflexe 5, 1999, s. 131ñ143.
83 Srov. nap¯. Registrum aneb zpr·va, fol. Nn1a.
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Komu byl August˘v rejst¯Ìk perikop urËen k uûÌv·nÌ a jak˝m zp˘so-
bem se s nÌm mÏlo pracovat? Augusta pravdÏpodobnÏ pojÌmal sv˘j pe-
rikop·lnÌ po¯·dek jako ofici·lnÌ soubor perikop urËen˝ pro celou svou
cÌrkev. Jeho uûivateli mÏli b˝t p¯ednÏ duchovnÌ spr·vci bratrsk˝ch sbo-
r˘ a kazatelÈ. N·vod pro pr·ci s rejst¯Ìky jim Augusta p¯edkl·d· ve
svÈm UmÏnÌ pr·ce dÌla P·nÏ sluûebnÈho.84  P¯itom mu nejde o to, aby
kazatel pouze mechanicky p¯ebÌral p¯edepsanÈ texty. Nejprve m· na-
hlÈdnout ñ obraznÏ ¯eËeno ñ do Ñregistra posluchaË˘ì, totiû p¯edstavit si
v mysli svÈ posluchaËe a jejich pot¯eby, kterÈ zn· z pastoraËnÌho kon-
taktu.85  Teprve po promyölenÌ situace sboru m· p¯istoupit k vlastnÌmu
v˝bÏru textu buÔ z rejst¯Ìku perikop, anebo na z·kladÏ vlastnÌ volby.
Augusta tedy p¯izn·v· kazatel˘m urËitou mÌru volnosti p¯i v˝bÏru textu
k·z·nÌ s ohledem na situaci sboru. Rejst¯Ìk m· plnit funkci pom˘cky
a inspirace, nikoli funkci omezujÌcÌho p¯edpisu.

JistÈ je, ûe uûivatelem Augustov˝ch rejst¯Ìk˘ mÏly b˝t takÈ bratrskÈ
sbory, kterÈ se musely po nÏjakou dobu obejÌt bez sv˝ch kazatel˘. Au-
tor spisu se v rubrik·ch vÌcekr·t zmiÚuje (nap¯. v souvislosti s neöpor-
nÌm ËtenÌm) o moûnosti, aby se delöÌ oddÌly z PÌsma Ëetly mÌsto k·z·nÌ.
V rubrice k velikonoËnÌmu pondÏlÌ v˝slovnÏ zaznÌv·: ÑPotom kdoû
nem· kazatele, neb k·z·nÌ m˘ûe ËÌsti a rozjÌmati sobÏ ûalm sedmn·ct˝
vöecken.ì86  V tÏchto pozn·mk·ch lze vöak takÈ spat¯ovat formulace vy-
davatel˘, staröÌch Jednoty. Jiû jsme se zmÌnili o listu Jana »ernÈho
z roku 1555, v nÏmû bratrsk˝ senior slÌbil soudc˘m mladoboleslavskÈho
sboru vyd·nÌ rejst¯Ìk˘.87  V neposlednÌ ¯adÏ mohl lekcion·¯ slouûit kon·-
nÌ dom·cÌch poboûnostÌ. Kup¯Ìkladu u nedÏlnÌho stolu se mÏly p¯ipomÌ-
nat ¯eËi BoûÌ, kterÈ toho dne zaznÏly ve sborovÈm shrom·ûdÏnÌ nebo na
nÏû se k·zalo.88

84 JAN AUGUSTA, UmÏnÌ pr·ce, s. 101.
85 Tak PAVEL FILIPI, Tendence bratrskÈ homiletiky, in: Do poslednÌch konËin. Sbor-

nÌk pracÌ Josefu SmolÌkovi k 60. narozenin·m, (vyd.) AMEDEO MOLN¡R, Praha, Kalich
1982, s. 77ñ100, zde s. 81.

86 Registrum aneb zpr·va, fol. Nn1a.
87 Viz pozn. Ë. 36.
88 Povinnosti brat¯Ì Soudc˘, fol. K7ab.
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7.  Dalö Ì  ˙dÏl  Augustova lekcion·¯e

Ani vyd·nÌm Augustova rejst¯Ìku upravenÈho Janem »ern˝m a dalöÌmi
bratrsk˝mi seniory nebyl spor o perikopy definitivnÏ ukonËen. Po Au-
gustovÏ propuötÏnÌ z vÏzenÌ roku 1564 naopak znovu oûil, takûe Blaho-
slav ve svÈ rekapitulaci celÈho sporu o rok pozdÏji zpravuje: ÑI takû to
obÈ stojÌ v JednotÏ aû podnes a jednak k jednomu, jednak k druhÈmu
vÏtöÌ dÌl oud˘ Jednoty a zvl·öù sluûebnÌk˘ nakloÚov·n b˝v·.ì89  V tÈ
dobÏ vedle sebe existujÌ dvÏ perikop·lnÌ ¯ady: starocÌrkevnÌ perikopy
a upraven˝ rejst¯Ìk Jana Augusty. Jednota ñ a p¯edevöÌm se to t˝k· du-
chovenstva ñ z˘st·v· rozötÏpen·. »·st se klonÌ ke starocÌrkevnÌ tradici,
Ë·st k lekcion·¯i podle KrÈda. »ernÈho vyd·nÌ Augustova rejst¯Ìku zjev-
nÏ nesplnilo oËek·v·nÌ a nesjednotilo protich˘dnÈ t·bory. Nelze se tomu
ovöem ani divit. TradiËnÌ evangelijnÌ perikopy nepokr˝vajÌ v lekcion·¯i
ani vöechny nedÏle adventnÌ, postnÌ, masopust Ëi sv·tek Nanebevstoupe-
nÌ, epiötolnÌ texty jsou zohlednÏny zcela minim·lnÏ.

Roku 1567 je ˙zk· rada v P¯erovÏ na z·kladÏ v˝zvy bratrskÈho du-
chovenstva znovu nucena vyj·d¯it se k ot·zce, podle Ëeho se m· k·zat:
Ñpodle-li ËtenÌ starod·vn˝ch, Ëi nÏjakÈ novÈ sn˘öky; ponÏvadû i Bratr
Johannes zp˘sob a formu toho pohotovÏ m·ì. Star˝ spor je znovu ote-
v¯en z¯ejmÏ dÌky Augustovu z·mÏru vydat SummovnÌk. Rada staröÌch se
k Augustovu zklam·nÌ nakonec definitivnÏ p¯ikl·nÌ k perikop·m starÈ
cÌrkve.90  SvÈ rozhodnutÌ zd˘vodÚuje na prvnÌm mÌstÏ tÌm, ûe se jedn·
o dobrou a uûiteËnou praxi prvnÌ cÌrkve, kterou zachovala cÌrkev ¯Ìmsk·
a kterou by jakoûto dobrou vÏc mÏla zachovat takÈ Jednota. DalöÌm ar-
gumentem ve prospÏch n·vratu k tradiËnÌm perikop·m je praktick˝
ohled na existenci mnoûstvÌ homiletick˝ch v˝klad˘ a pÌsnÌ vytvo¯en˝ch
na z·kladÏ tÏchto perikop a takÈ ohled na bratrskou konfesi, jejÌû prvnÌ
Ël·nek ÑO PÌsmÌch svat˝chì deklaruje uûÌv·nÌ tradiËnÌch perikop. ⁄zk·
rada bere v·ûnÏ takÈ hlasy nÏkdejöÌch v˝znaËn˝ch biskup˘: Luk·öe
PraûskÈho, kter˝ zd˘razÚoval d˘vody ekumenickÈ, a Jana Roha, kter˝
jiû v dobÏ, kdy se zaËalo k·zat podle Apostolika, p¯edpovÌdal n·vrat
k perikop·m starÈ cÌrkve. Prohlaöoval, Ñûe ve ËtenÌ svatÈm vÌra, a u vÌ¯e

89 JAN BLAHOSLAV, PilnÈ rozjÌm·nÌ, in: AMEDEO MOLN¡R (vyd.), »eskobratrsk· v˝-
chova, s. 131.

90 ANTONÕN GINDELY (vyd.), Dekrety, s. 223n. Srov. takÈ JOSEF SMOLÕK, Bratr Jan
Augusta, s. 92ñ96.
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ËtenÌ svatÈ k·z·no b˝ti m·ì,91  ËÌmû mÌnil, ûe se na z·kladÏ starocÌrkev-
nÌch perikop m· k·zat cel· obsahov· öÌ¯e KrÈda.

Spor o perikopy, jehoû j·drem byla ot·zka, zda se v˝bÏr biblick˝ch
text˘ m· ¯Ìdit podle vÏrouËnÈho schÈmatu Apostolika, anebo podle tra-
diËnÌch perikop starÈ cÌrkve, tak nakonec skonËil ve prospÏch druhÈ
koncepce. Jednota bratrsk· definitivnÏ odmÌtla August˘v rejst¯Ìk peri-
kop, a to i v podobÏ upravenÈ Janem »ern˝m, a p¯idrûela se perikop sta-
rocÌrkevnÌch. Toto rozhodnutÌ dokl·dajÌ takÈ postily, kterÈ byly v n·sle-
dujÌcÌch letech v JednotÏ vyd·ny, V˝klad ¯eËÌ BoûÌch Ond¯eje ätefana
z roku 1575 a Postilla Jana Kapity z roku 1586, stejnÏ jako ¯ada dalöÌch
vyd·nÌ rejst¯Ìk˘ a ÿeËÌ BoûÌch, resp. lekcion·¯˘ pro pot¯eby bratrsk˝ch
sbor˘.92  UËinila tak i p¯esto, ûe jÌ kv˘li tomu byly z reformovanÈ strany
adresov·ny v˝tky. Theodor Beza ve svÈ kritice bratrskÈ konfese z roku
1574 uv·dÌ, ûe tento zp˘sob volby textu vede k zanedb·v·nÌ PÌsma. Na
to reaguje Ond¯ej ätefan tvrzenÌm, ûe perikopy se Ëtou po cel˝ch »e-
ch·ch a jejich opuötÏnÌ by mÏlo za n·sledek pohoröenÌ a zmatek v lidu
i v cÌrkvi.93  Augusta nakonec kolem roku 1570 p¯istoupil k tisku svÈho
SummovnÌku v nebratrskÈ tisk·rnÏ bez souhlasu rady staröÌch, kter· rea-
govala nalÈhavou û·dostÌ o zastavenÌ tisku.94

Na dÏdictvÌ Augustova lekcion·¯e Jednota bratrsk· pozdÏji nav·zala
alespoÚ tÌm zp˘sobem, ûe uûila jeho nÏkterÈ, p¯ev·ûnÏ staroz·konnÌ tex-
ty pro k·z·nÌ p¯i rannÌm shrom·ûdÏnÌ. V postile Ond¯eje ätefana V˝klad
¯eËÌ BoûÌch z roku 1575 jich nalezneme hned devÏtat¯icet. ätefan zde do
jistÈ mÌry uplatnil takÈ Augustou propagovanou myölenku, aby k·z·nÌ
mÏla na z¯eteli obsah KrÈda. Jeho postila p¯edkl·d· Ñp¯i kaûdÈ nedÏli
ponavrûenÌ buÔ nÏkterÈho Ël·nku vÌry obecnÈ k¯esùanskÈ, neb vÏcÌ

91 ANTONÕN GINDELY (vyd.), Dekrety, s. 223.
92 Tzv. ÿeËi BoûÌ byly v JednotÏ vyd·ny tiskem roku 1592 (nedochovaly se), 1597,

1604 a 1616. SamotnÈ rejst¯Ìky perikop byly vyd·v·ny buÔ samostatnÏ (1597, 1615),
anebo jako souË·st p¯eklad˘ PÌsma: obsahujÌ je obÏ vyd·nÌ Blahoslavova p¯ekladu
NovÈho z·kona (1564, 1568), obÏ vyd·nÌ poslednÌho dÌlu kralickÈ ÑäestidÌlkyì (1594,
1601) a obÏ vyd·nÌ jednodÌlnÈ Bible kralickÈ (1596, 1613). Vyd·nÌ se v jednotli-
vostech mÌrnÏ odliöujÌ. Soubor perikop uûÌvan˝ch v JednotÏ p¯etiskl (bez ud·nÌ
pramen˘) RUDOLF ÿÕ»AN, Kniha modliteb ÑVol·me z hlubokostiì, Praha, Kalich 1953,
s. 461ñ465. Vedle perikop starocÌrkevnÌch zde uv·dÌ bratrskÈ perikopy poch·zejÌcÌ
pravdÏpodobnÏ hned z nÏkolika zdroj˘ (ÿeËi BoûÌ 1604, 1615 ad.).

93 FERDINAND HREJSA, DÏjiny k¯esùanstvÌ v »eskoslovensku, VI, Praha, H»sEFB
1950, s. 258.

94 JOSEF SMOLÕK, Bratr Jan Augusta, s. 95; JOSEF TH. M‹LLER, Geschichte, II,
s. 366ñ369.
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v nÏm zav¯en˝ch, aby tak p¯es cel˝ rok vÌra obecn·, jenû slove Sym-
bolum apoötolskÈ, v svat˝ch »tenÌch a »tenÌ svat· u vÌ¯e k·z·na, utvr-
zov·na a obnovov·na v srdcÌch lidsk˝ch b˝ti mohlaì.95  P¯i srovn·nÌ
s Augustov˝m lekcion·¯em zjiöùujeme, ûe ätefan z velkÈ Ë·sti p¯ejÌm·
Augustovy formulace tÈmat jednotliv˝ch nedÏlÌ, a to zejmÈna v obdobÌ
od adventu do nedÏle svatÈ Trojice. RovnÏû zachov·v· specifickÈ tÈma
jednadvac·tÈ nedÏle po Trojici, jÌmû je obnova vyzn·nÌ vÌry, a dvaa-
dvac·tÈ nedÏle po Trojici, jÌmû je prvnÌ Ël·nek KrÈda. DalöÌ tÈmata
v obdobÌ po Trojici jsou vöak jiû v d˘sledku p¯idrûenÌ se starocÌrkevnÌ
¯ady p¯eskupena, anebo ˙plnÏ vypuötÏna. To se t˝k· p¯ednÏ sv·tosti bi¯-
mov·nÌ.

TakÈ vyd·nÌ Rejst¯Ìku jakoû ¯eËÌ BoûÌch z roku 1615 vykazuje zn·m-
ky urËitÈ n·vaznosti na August˘v lekcion·¯, p¯estoûe se drûÌ starocÌrkev-
nÌ ¯ady perikop. KaûdÈ nedÏli je p¯ed¯azen Ñjeden hlavnÌ titul neb arti-
kul, kter˝û vysvÏtlovati a k nÏmuû vöickni kazatelÈ Jednoty jako k cÌli
k·z·nÌm sv˝m smÏ¯ovati podlÈ dar˘ jim od Boha k vzdÏl·nÌ cÌrkve da-
n˝ch, majÌì.96  JednotlivÈ Ël·nky vÌry zde podobnÏ jako u Augusty slou-
ûÌ jako hermeneutick˝ klÌË k v˝kladu biblick˝ch text˘. CÌlem je, Ñaby
tÌm zp˘sobem cel· vÌra obecn· k¯esùansk· v tajemstvÌ a v pravdÏ svÈ
spasitelnÈ k·z·nÌm i zpÌv·nÌm kaûdÈho roku lidu BoûÌmu byla p¯ipomÌ-
n·na i vysvÏtlov·na k jeho spasenÌ.ì97  VydavatelÈ rejst¯Ìku tak fakticky
prov·dÏjÌ v˝öe zmÌnÏn˝ n·vrh Jana Roha: s pomocÌ k·z·nÌ na tradiËnÌ
perikopy se pokouöejÌ postihnout obsahovou öÌ¯i KrÈda.

8 .  Z·vÏr

HlavnÌm v˝tÏûkem tÈto studie je atribuce dosud blÌûe neurËenÈho Regis-
trum (Knihopis, Ë. 14 768) Janu Augustovi a urËenÌ mÌsta a roku jeho
tisku. Rejst¯Ìk byl podle naöich z·vÏr˘ vytiötÏn roku 1563 v novÏ z¯Ìze-
nÈ bratrskÈ tisk·rnÏ v IvanËicÌch. Prost· typografie dochovanÈho lekcio-
n·¯e p¯itom dokl·d· n·zor novÏjöÌho b·d·nÌ, ûe prvnÌ ivanËickÈ tisky

95 ONDÿEJ äTEFAN, V˝klad ¯eËÌ BoûÌch (...). s. l. [Kralice] 1575. Knihopis, Ë. 15 953.
Praha, NK 54 C 255, fol. 4b.

96 Rejst¯Ìk jakoû ¯eËÌ BoûÌch (...). s. l. [Kralice] 1615, s. 3. Knihopis, Ë. 14 800. Pra-
ha, NK: 54 S 125 p¯Ìv. 6.

97 Rejst¯Ìk, 1615, s. 3. PodobnÏ ÿeËi BoûÌ (...) s. l. [Kralice] 1616, s. 4n. Knihopis,
Ë. 15 167. Praha, NK: 54 E 429 ne˙pl.
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nedosahovaly typografickÈ kvality, jak· byla u tisk˘ z IvanËic bÏûn·
zhruba aû od roku 1564. V neposlednÌ ¯adÏ jsme potvrdili domnÏnku, ûe
dochovan˝ spis je totoûn˝ se spisem Register boûsk˝ch slov (Knihopis,
Ë. 851), o jehoû vypracov·nÌ Janem Augustou a vyd·nÌ bratrsk˝mi star-
öÌmi v Ëele s Janem »ern˝m pojedn·v· Jakub BÌlek.

Pokud jde o roli Augustova rejst¯Ìku v tzv. bratrskÈm sporu o pe-
rikopy, lze ¯Ìci, ûe rozvÌ¯il debatu ohlednÏ jednÈ ze z·kladnÌch ot·zek
liturgiky a materi·lnÌ homiletiky, totiû jakÈ biblickÈ texty ËÌst p¯i boho-
sluûbÏ, resp. na jakÈ texty k·zat. Sv˝m rejst¯Ìkem Augusta p¯edloûil al-
ternativnÌ ¯eöenÌ k dosud bÏûnÈ praxi k·z·nÌ na starocÌrkevnÌ perikopy.
Jeho Registrum p¯edstavuje origin·lnÌm zp˘sobem koncipovan˝, ucele-
n˝ soubor text˘, jehoû v˝chodiskem jakoû i hermeneutick˝m klÌËem
k v˝kladu jednotliv˝ch perikop se stalo ApoötolskÈ vyzn·nÌ vÌry. Exis-
tence Augustova rejst¯Ìku v JednotÏ bratrskÈ iniciovala ¯adu dalöÌch
pokus˘ o ˙pravu dosud uûÌvanÈho souboru perikop a vÌce Ëi mÈnÏ je
ovlivnila.

Trval˝m a dodnes aktu·lnÌm dÏdictvÌm Augustov˝ch snah v oblasti
bohosluûebnÈho ËtenÌ z PÌsma je p¯edevöÌm rozöÌ¯enÌ poËtu biblick˝ch
ËtenÌ ze dvou na t¯i p¯ipojenÌm text˘ ze StarÈho z·kona, d·le uplatnÏnÌ
öiröÌho spektra biblick˝ch knih a v neposlednÌ ¯adÏ d˘raz na systematic-
ko-teologick˝ z¯etel k z·kladnÌm obsah˘m k¯esùanskÈ vÌry, kter˝ m·
ochr·nit kazatele i posluchaËe p¯ed z˙ûenÌm biblickÈ zvÏsti na jedno-
strannÏ volen· p¯Ìp. oblÌben· tÈmata. Tohoto nebezpeËÌ si byli vÏdomi
takÈ Augustovi pokraËovatelÈ. P¯estoûe nakonec up¯ednostnili perikopy
starÈ cÌrkve, d˘raz na systematicko-teologickou reflexi obsahu k·z·nÌ
p¯ijali za sv˘j. JednotlivÈ nedÏle v souborech perikop opat¯ovali tema-
tick˝mi nadpisy, kterÈ mÏly soust¯edit pozornost kazatel˘ jak na pod-
statnÈ ud·losti dÏjin sp·sy, tak na skuteËnosti ûivota cÌrkve, kterÈ pod-
statn˝m skutk˘m sp·sy slouûÌ.
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P¯Ì loha:

Struktura  lekcion·¯e  Jana Augusty  (1563)

[V prvnÌ nedÏli p¯ed adventem] [O vÌ¯e obecnÏ]

  [1.] VÏ¯Ìm v Boha, Otce vöemohoucÌho, Stvo¯itele nebe i zemÏ

V druhou nedÏli [p¯ed adventem] [O pravÈ vÌ¯e v Boha Otce]

V t¯etÌ nedÏli [p¯ed adventem] [O stvo¯enÌ]

»tvrt· nedÏle [p¯ed adventem] [O h¯Ìchu]

P·t· nedÏle [p¯ed adventem] [O z·konu]

NedÏle öest· a poslednÌ p¯ed adventem [O zaslÌbenÌ a naplnÏnÌ]

  [2.] VÏ¯Ìm i v Jezukrista, Syna jeho jedinÈho, P·na naöeho

PrvnÌ nedÏle v advent [O trojÌm BoûÌm p¯Ìchodu]

  [3.] Jenû se poËal Duchem svat˝m

Druh· nedÏle v advent [O BoûÌm vtÏlenÌ]

T¯etÌ nedÏle adventnÌ [O Kristu kr·li a znamenÌ
jeho kr·lovstvÌ]

»tvrt· nedÏle adventu [O p¯ÌpravÏ lidsk˝ch srdcÌ
na p¯ijetÌ PJK]

  [4.] Narodil se z Marie Panny

Na den slavn˝ NarozenÌ P·na Jezukrista [O narozenÌ PJK ke sp·se
a vykoupenÌ lidÌ]

Na svatÈho ätÏp·na [O sl·vÏ a chudobÏ narozenÌ P·nÏ]
[O ätÏp·novÏ vytrvalosti ve vÌ¯e]

Na den svatÈho Jana [O nepozn·nÌ Krista mezi sv˝mi]
[O JanovÏ svÏdectvÌ o KristovÏ
p¯Ìchodu v tÏle]

V nedÏli mezi NarozenÌm BoûÌm [O narozenÌ P·nÏ a duchovnÌm rodu
a Nov˝m lÈtem  k¯esùan˘]

Na NovÈ lÈto v den Ob¯ez·nÌ P·nÏ [O ob¯ez·nÌ P·nÏ]

NedÏle po NovÈm lÈtÏ [O obÏtov·nÌ P·na Krista do chr·mu]
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Na den ZjevenÌ narozenÌ P·nÏ mudrc˘m [O oslavenÌ P·nÏ p¯ed pohany]
od v˝chodu slunce p¯iöl˝m

O utÌk·nÌ do Egypta [O ˙tÏku do Egypta]

NedÏle po T¯ech kr·lÌch [O dvan·ctiletÈm v chr·mÏ]

NedÏle prvnÌ po ocht·bÌch [O Kristovu svatÈm ûivotÏ
a jeho ˙ËastnÌcÌch]

Druh· nedÏle po ocht·bÌch [O JeûÌöovu k¯tu]

T¯etÌ nedÏle po ocht·bÌch [O poË·tku JeûÌöovy Ëinnosti]

»tvrt· nedÏle po ocht·bÌch [O JeûÌöovÏ moci v divech
a z·zracÌch]

NedÏle prvnÌ v DevÌtnÌk [O povol·nÌ uËednÌk˘ a jejich
vysl·nÌ na vinici cÌrkve]

NedÏle druh· v DevÌtnÌk [O JeûÌöovÏ uËenÌ plnÈm moci
a pravdy, o jeho knÏûstvÌ
a biskupstvÌ]

NedÏle bl·znivÈho masopustu [O nepozn·nÌ Krista a nevdÏËnosti
v˘Ëi nÏmu]

PrvnÌ nedÏle postnÌ [O pokuöenÌ na pouöti]

Druh· nedÏle v postÏ [O pravÈm a spasitelnÈm pok·nÌ]

  [5.] TrpÏl pod Pontsk˝m Pil·tem, uk¯iûov·n, um¯el i poh¯ben

T¯etÌ nedÏle postnÌ [O p¯ÌËin·ch Kristov˝ch protivenstvÌ]

NedÏle Druûebn· [O JeûÌöovÏ poslednÌ veËe¯i]

NedÏle Smrtn· [O nepravÈm duchovnÌm odsouzenÌ
PJK]

V KvÏtnou nedÏli [O vyd·nÌ PJK z duchovnÌ moci
knÏûÌ do rukou moci pohanskÈ
a svÏtskÈ Pil·tovy]

U Velik˝ p·tek [O uk¯iûov·nÌ P·na Krista
a muk·ch jeho]

  [6.] Sstoupil do pekel, t¯etÌ den vstal z mrtv˝ch

Na den slavn˝ velikonoËnÌ [O sestoupenÌ do pekel
P·na Jezukrista zmrtv˝chvst·nÌ  a zmrtv˝chvst·nÌ]
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V PondÏlÌ velikonoËnÌ [ZjevenÌ P·nÏ uËednÌk˘m po jeho
zmrtv˝chvst·nÌ]

V Outer˝ velikonoËnÌ [O zjevenÌ P·nÏ uËednÌk˘m]

V provodnÌ nedÏli [O setk·nÌ Vzk¯ÌöenÈho s uËednÌky]

NedÏle druh· po velikonoci [O nejlepöÌm past˝¯i PJK,
o jeho vÏrn˝ch past˝¯Ìch
a posluön˝ch ovcÌch]

T¯etÌ nedÏle po velikonoci [O nadÏji ˙ËastnÌk˘ zmrtv˝ch-
vstalÈho past˝¯e a o pokuöenÌ]

»tvrt· nedÏle po velikonoci [O KristovÏ odchodu ze svÏta k Otci
skrze smrt a nanebevstoupenÌ]

  [7.] Vstoupil na nebesa, sedÌ na pravici Boha Otce vöemohoucÌho

P·t· nedÏle po velikonoci [O KristovÏ nanebevstoupenÌ
a sezenÌ na pravici]

Na den BoûÌho vstoupenÌ [O KristovÏ p¯ijetÌ pravice BoûÌ
a posazenÌ se na tr˘nu velebnosti
boûskÈ]

NedÏle po BoûÌm vstoupenÌ [O BoûÌ poctÏ PJK a o modlitbÏ
k Bohu Otci v KristovÏ jmÈnu]

  [8.] VÏ¯Ìm v Ducha svatÈho

Na den slavn˝ Ducha svatÈho sesl·nÌ [O sesl·nÌ Ducha svatÈho]

V pondÏlÌ svatoduönÌ [O spasitelnÈ duchovnÌ moci
a dÌle Ducha sv. ]

V outer˝ svatoduönÌ [O dÌle a darech Ducha sv.]

Na Hod svatÈ Trojice [O oslavÏ Boha jedinÈho v podstatÏ
boûstvÌ a trojÌho v osob·ch]

  [9.] VÏ¯Ìm cÌrkev svatou obecnou, svat˝ch obcov·nÌ

PrvnÌ nedÏle po svatÈ Trojici [O cÌrkvi svatÈ a jejÌm p˘vodu]

Druh· nedÏle po svatÈ Trojici [O jednotÏ cÌrkve svatÈ a jejÌch
rozdÌlnostech]

NedÏle t¯etÌ po svatÈ Trojici [O cÌrkvi Ô·blovÏ a jejÌm p˘vodu]

»tvrt· nedÏle po svatÈ Trojici [O sluûebnÌcÌch cÌrkve Kristovy]

P·t· nedÏle po svatÈ Trojici [O zl˝ch a faleön˝ch sluûebnÌcÌch]
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äest· nedÏle po svatÈ Trojici [O slovu pravdy a obcov·nÌ jemu]

NedÏle sedm· po svatÈ Trojici [O smlouvÏ novÈ ËtenÌ svatÈho
a o obcov·nÌ jÌ]

Osm· nedÏle po svatÈ Trojici [O obcov·nÌ k¯tu svatÈmu]

NedÏle dev·t· po svatÈ Trojici [O sv·tosti bi¯mov·nÌ]

NedÏle des·t· po svatÈ Trojici [O pravÈm z¯ÌzenÈm bojov·nÌ vÏr-
n˝ch, potvrzen˝ch k rytÌ¯stvÌ vÌry]

NedÏle jeden·ct· po svatÈ Trojici [O hodnÈm obcov·nÌ sv·tosti tÏla
a krve PJK]

NedÏle dvan·ct· po svatÈ Trojici [O obcov·nÌ uËenÌ BoûÌmu, kterÈ
vyuËuje hodnÈmu chozenÌ]

T¯in·ct· nedÏle po svatÈ Trojici [O obcov·nÌ ¯·d˘m a ustanovenÌm
cÌrkve svatÈ i obyËej˘m a zvyklostem
dobr˝m]

»trn·ct· nedÏle po svatÈ Trojici [O k·zni a trest·nÌ BoûÌm z¯ÌzenÈm]

  [10.] VÏ¯Ìm h¯Ìch˘v odpuötÏnÌ

Patn·ct· nedÏle po svatÈ Trojici [O odpuötÏnÌ h¯Ìch˘]

  [11.-12.] VÏ¯Ìm tÏla z mrtv˝ch vzk¯ÌöenÌ a ûivot vÏËn˝. [+7.] Odtud (totiû
  s nebe) p¯Ìjde k soudu ûiv˝ch i mrtv˝ch

äestn·ct· nedÏle po svatÈ Trojici [O p¯Ìchodu PJK na svÏt
k poslednÌmu soudu, o zmrtv˝ch-
vst·nÌ vöech lidÌ a o ûivotÏ vÏËnÈm]

Sedmn·ct· nedÏle po svatÈ Trojici [O p¯ipravenosti k smrti
a k poslednÌmu soudu]

Osmn·ct· nedÏle po svatÈ Trojici [O zavedenÌ cÌrkve, o antikristu]

NedÏle devaten·ct· po svatÈ Trojici [O pokuöenÌch, z·rmutcÌch
a protivenstvÌch od antikrista a jeho
faleön˝ch prorok˘]

NedÏle dvadc·t· po svatÈ Trojici [O obnovenÌ cÌrkve svatÈ]
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Summary

THE LECTIONARY OF JAN AUGUSTA AND ITS ROLE
IN THE DISPUTE OVER PERICOPES IN THE UNITY
OF CZECH BRETHREN

The study explores the lectionary from the mid-16th century which is
preserved in a single copy kept in the National library in Prague (signa-
ture 54 B 81, Knihopis, No. 14 768), without the title and impressum.
This old print has not been object of scientific research until now. After
providing a description of the lectionary, the study tries to trace its
author, the circumstances of its origin, the place and date of its printing,
and finally the origin of the translation of the biblical texts. It defends
the thesis that the lectionary was written by the bishop of the Unity of
Czech Brethren Jan Augusta, and reworked by another bishop Jan
»ern˝. The lectionary is identical with a not preserved work Register
boûsk˝ch slov (Knihopis, No. 851). It was probably printed in 1563 in
a secret printing factory of the Unity in the Moravian town IvanËice.
The Czech biblical translations used in the lectionary come from the
Melantrichís Bible (1st edition 1549), and were modified by the bishops
Jan Blahoslav and MatÏj »ervenka. The study also deals with the homi-
letic and hermeneutical characteristics of the lectionary and with its role
in the dispute over the use of pericopes in the Unity. Finally, it sketches
the reception of Augustaís lectionary in other registers of pericopes in
this church at the turn of the 16th and 17th century.

Keywords: Lectionary; Pericopes; Jan Augusta; Unity of Czech
Brethren; 16th century; old prints
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