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LEKCIONAR JANA AUGUSTY
A JEHO ROLE V BRATRSKEM SPORU
O PERIKOPY

TABITA LANDOVA (Praha)’

O Janu Augustovi je zndmo, Ze se v Jednoté bratrské pokousel prosadit
novy potddek perikop pro nedélni a svdte¢ni shromdzdéni, ktery by sle-
doval naukovou linii Apostolského vyzndni viry. Snad jej k tomu inspi-
roval némecky reformdtor Martin Luther, ktery ve své Formula Missae
(1523) vyjadfil nespokojenost se starocirkevnimi evangelijnimi a epi-
Stolnimi perikopami. Ty podle néj obsahuji pili§ velké mnoZstvi pa-
renetickych textd a mdlo textd pojedndvajicich o vite v JeZiSe Krista.
Luther dokonce vyjadiil pozadavek na vytvofeni fady nové,” sdm jej
v8ak nikdy nerealizoval. Augusta na rozdil od né&j ano.

Kriticky se Augusta vyjadiil o praxi kdzani na ,,mes$né fecCi Pisem®,
tzn. na tradicni starocirkevni perikopy, ve svém prakticko-teologickém
spisu Umeéni prdce dila Pdné sluZebného (1550, tiskem 1560). Kazatelé
podle jeho soudu pf#ili§ Casto prejimaji hotové homiletické vyklady
a kdzdani nékdejsich i soucasnych teologickych autorit, misto aby v cir-
kvi zaznivalo kdzani Zivého Slova. ,,Pravda viry, lasky a nadéje spasite-
dInd, spaseni Bozi v lidu ptisobici, fidkd se nachézi jako zrno v smetech

! Studie byla vypracovdna v ramci ¢innosti ,,Univerzitniho centra pro studium
antické a stfedovéké myslenkové tradice* pii UK. Za cenné ptipominky dékuji doc.
Petru Voitovi.

2 MARTIN LUTHER, D. Martin Luthers Werke: kritische Gesammtausgabe, XI1, Wei-
mar, Hermann Bohlau 1891, s. 209n.
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amezi plevami.“® Augustiv novy soubor biblickych ¢teni mél v této
véci zjednat ndpravu a napomoci tomu, aby se predmétem kdzani stala
pravda Boziho slova ve své plnosti. JelikoZ tuto pravdu v celé jeji §ifi
zachycuje podle Augusty Apostolské vyznani viry, stalo se pravé ono li-
nif pro vybér biblickych ¢teni z prorokt, evangelif a epistol pro sluzby
Bozi v pribéhu celého cirkevniho roku.*

Augustdv soubor perikop se v Jednoté bratrské $itil nejprve v ruko-
pisnych opisech, jak doklddaji bratrské Dekrety,” pozdg&ji tiskem, jak nds
o tom zpravuje Augustiv spoluvézen Jakub Bilek.® Na zdkladé jeho
zminky eviduje Knihopis pod ¢. 851 spis nazvany Register boZskych
slov, nebo Register porddny na cely rok [...] gruntovnich veci o kazdé
pravdé. Neregistruje u néj vSak zadny dochovany exemplaf. O vypra-
covani souboru perikop se rovnéZ zminuje samotny Augusta ve svém
Registrum piesni, které se dochovalo v rukopise z roku 1558.7 V pied-
mluvé této piirucky, kterd obsahuje vybér pisni pro nedélni a svétecni
bohosluzby celého liturgického roku, odkazuje autor uZivatele na jeji
druhou ¢&dst, rejstiik perikop.?

Domnivdm se, Ze timto Augustovym rejstiikem perikop mize byt
spis, ktery Knihopis uvddi pod ¢. 14 768 jako Registrum aneb zprdva co
se kdy a o ¢em Cisti md z Pisem svatych ve dny Pdné svdtecni porddné
podlé clankii viry vyzndni apostolského a pravd jich celého roku v pa-
mdtkdch BoZich a Kristovych skutkuov slavnych.’ Tento spis se za-

3 JAN Aucusta, Uméni prdce dila Pdné sluzebného. (Praktickd teologie Jana Au-
gusty) [1560], (vyd.) FRANTISEK BEDNAR, Praha, Kralovskd ceskd spolecnost nauk
1941, s. 103, fol. 170n. Spis je anonymni. Augustovo autorstvi doklddd Joser TH.
MULLER, Geschichte der Bohmischen Briider, 11: 1528—1576, Herrnhut, Missions-
buchhandlung 1922-1931, s. 294. Pojedndva o ném také Bedndr v ivodni studii
k edici spisu (s. 22-27).

4 JaN Aucusta, Umeéni prdce, s. 93, fol. 139n.

> ANTONIN GINDELY (vyd.), Dekrety Jednoty bratrské, Praha, 1. L. Kober 1863,
s. 166.

¢ JAKUB BILEK, Jan Augusta v letech samoty 1548—1564, (vyd.) FRANTISEK BEDNAR,
Praha, Jan Laichter 1942, s. 114.

7 Registrum piesni Bratrie sjednoceny obnovenych u viere Apostolské k zpievdni
pres cely rok pri pamdtkdch kaZdé milosti a pravdy viery Apostolské, 1558. Viden,
Nationalbibliothek: Ms. 7452. O ném bliZze viz ELISKA BATovA, Koncepce liturgic-
kého roku v hymnologické cinnosti Jana Augusty, in: Hudebni véda 49, 2012, ¢. 1-2,
s. 33-34.

8 Srov. Joser TH. MULLER, Geschichte, 11, s. 306.

 Ndzev spisu je odvozen z explicitu.
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choval v jediném exempldfi prazské Ndrodni knihovny pod signaturou
54 B 81. JelikoZ se dochoval bez titulniho listu, nezname nakladatelské
udaje. Argumentd pro Augustovo autorstvi, jak se pokusim ukézat v této
studii, se vSak nabizi hned nékolik. Zajimava zjiSténi ndm pfindsi také
bliz§i prozkoumadni okolnosti vzniku rejstiiku, mista a doby jeho tisku,
pivodu uzitého prekladu a jeho homileticko-hermeneutickych specifik.
To vSe ndm umoziuje hloubé€ji nahlédnout do tzv. sporu o perikopy,
ktery se v Jednoté bratrské vedl jiz od pocatku 16. stoleti. V neposled-
ni fadé miZeme diky atribuci spisu Janu Augustovi prozkoumat miru
recepce Augustovych perikop v pozdéjsich bratrskych postildch a rej-
stiicich.

1. Popis tisku

Registrum, o némz se domnivame, Ze jeho puvod je tieba hledat u Jana
Augusty, je vytisténo v kvartovém formdtu o rozsahu 398 listii. Chybi
mu titulni list a cely arch A, ktery ziejmé obsahoval Ctyfi listy. Na nich
se vedle impresa nachdzela piedmluva a jeden ¢i dva biblické texty.!”
Zavér tisku obsahuje explicit, vysdzeny vytracejici se sazbou, a pod nim
nékolik typografickych ozdibek. Ty se ostatné objevuji i na jinych mis-
tech spisu.!! Nadpisy jsou vysdzeny frakturou, textovym pismem je $va-
bach. MenS§im pismem jsou vysdzeny autorovy komentdre (rubriky),
vétsim biblické texty. Zacatky biblickych oddilt jsou uvadény velkou
ozdobnou inicidlou na bilém pozadi ve vysi dvou az Ctyr fadkl. V né-
kterych pripadech se na misté inicidly nachdzi pouze jeji reprezentanta.
Na spodnim okraji strdnek jsou vytiStény strankové kustody a archové
signatury (od ,,B“az po ,,EEeeiii*).

Rejstiik perikop predkldda starozdkonni a novozdkonni texty na ne-
déle a svatky Pané celého cirkevniho roku, véetné textl na stfedecni
a patecni shromdzdéni v obdobi postnim. Svétky svatych — s vyjimkou
svatku sv. Stépana a sv. Jana — zahrnuty nejsou. Biblické texty jsou uve-
deny v plném znéni, proto mizeme rejstiik plnym pravem oznacovat
jako ,,lekcionar. V samotné Jednoté se pro spis tohoto Zanru ujal vyraz
,.fe¢i Bozi“.

10 Existenci pfedmluvy doklddd odkaz: ,,jakoZ o tom i v pfedmluvé zprdva poloZe-
nd jest”. (Registrum aneb zprdva, fol. BBbb3a.)

"'V riznych kombinacich je uzivan trojlistek smétujici doleva, vinovka, dvojte¢-
ka, Sesticipd hvézdicka, lilie, koruna, kiiZek.
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Struktura rejstiiku a vybér perikop jsou ureny systematicko-chrono-
logickou linif Apostolského vyzndni{ viry. Cirkevni rok diky tomu ziska-
va zcela origindlni strukturu (viz tabulku v ptiloze). Lze v ném rozlisit
tfi hlavni ¢dsti podle troji¢ni struktury Kréda. V prvni ¢4sti roku, kterou
predstavuje Sest nedél pred adventem, resp. jednadvacdtd az Sestadvacd-
td nedéle po Trojici, jsou biblické texty podiizeny prvnimu ¢lanku Apo-
stolika o vife v Boha Otce. Ve druhé ¢asti roku, od adventu do veliko-
noc, sleduje vybér textd Sest chronologicky postupujicich ¢lankd o vite
v JeziSe Krista. Ve tfeti ¢asti roku, od sesldni Ducha svatého do dvacaté
nedéle po Trojici, se vybrané texty vztahuji k osmému aZ dvaniactému
¢lanku o vite v Ducha svatého, svatou cirkev obecnou a svatych ob-
covdni, hiichi odpusténi, t€la z mrtvych vzkiisen{ a zivot véény. K po-
slednim dvéma ¢lanktim je ptipojen i zdvér sedmého ¢lanku o Kristové
ptichodu k soudu. Vycet perikop tedy na rozdil od jinych lekciondid ne-
zacind prvni nedé€li adventni, kterd v tradici Zdpadni cirkve béZné plati
jako zacdtek cirkevniho roku, nybrZ jiz Sestou nedéli pred adventem.
V pozadi tohoto kroku je patrnd snaha sladit pribéh cirkevniho roku
s Krédem tak, aby o velkych svdtcich pfisly na fadu odpovidajici ¢lan-
ky viry.

Novou ndpli ziskala Sestd nedéle pred adventem, kterd se ocitla v Ce-
le nové perikopdlni fady. Podle informaci dostupnych z rejstiiku se pfi
ni mél konat akt obnoveni a utvrzeni viry. Pfi této pfileZitosti zaznélo na
velkém shromdzdéni vedle biblickych textd také Apostolské, Nicejsko-
-cafihradské a Athanasiovo vyzndni viry. Zda byla tato vyzndni urcena
k predcitani knézem anebo k recitaci popft. zpévu celym shromdzdénim,
neni z piislus$né rubriky zcela jasné.'?

Oddily s texty na jednotlivé nedéle popt. sviatky maji jednotnou
strukturu. Kazdé ned€li popft. svétku je v krdtké iivodni rubrice pfitaze-
no vlastni téma, jemuZ je podiizen vybér biblickych cteni. Jednotlivé
perikopy jsou pak vZdy uvedeny dal$i rubrikou, kterd stru¢né shrnuje je-
jich hlavni myslenku a souvislost s tématem nedé€le ¢i svdtku. Na kaz-
dou béznou nedéli jsou vybrany obvykle dva az Ctyfi texty pro dopoled-
ni shromdzdéni ,,velké* a dva az tfi texty pro shromdzdéni ,,neSporni‘.
Ve svate¢nim obdobi jsou ptipojeny dalsi dva az tfi texty pro shromaz-
déni ,,ranni*, v né€kterych piipadech i tzv. ,,druhé feci* (v adventu), pfip.
Htreti fe¢i® (o velikonocich), a texty pro shromdzdéni ,,po obédich*
a ,,veCerni“ (o velikonocich). Na jednu nedéli popt. svdtek tak celkem

12 Registrum aneb zprdva, fol. B1b-B3b.
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ptipadaji étyfi az deset textl, na nedéli velikono¢ni dokonce Etrnact tex-
td. Pro stiede¢ni a pate¢ni shromédzdéni v obdobi postu jsou obvykle
uvadény dva texty.

Pokud jde o zavér cirkevniho roku, autor lekciondfe poc¢itd s tim, Ze
v nékterych letech pfipadne na obdobi po Trojici pouze tfiadvacet nebo
Ctyfiadvacet nedéli. V téchto pfipadech doporucuje vynechat osmnéc-
tou, devatendctou, prip. dvacdtou nedé€li po Trojici a zacit opct od zacat-
ku, tzn. od Sesté nedéle pred adventem.

2. Bratrsky pivod spisu ajeho autorstvi

Puvod Registrum v prosttedi Jednoty bratrské mizeme pomérné pie-
svédcive dolozit pomoci tiskové chyby, kterou nachdzime v lekcionafi
na dvou mistech. Namisto vyrazu ,,muzi krvavci®, jimz prekladatel
Zalmu tlumodi latinsky vyraz viri sanguinum (,,muzi krve®), vysdzel tis-
kat rejstifku vyraz ,,muzi krkavci“.!* Na snadnou zdménu obou slov
upozornil posléze Jan Blahoslav ve své Grammatice ceske: ,,Nékdo
hloupy, slySe jmenovati krvavce na krkavce by myslil; jakoz se tak ne-
ddvno jednomu ptihodilo.” V margindlni pozndmce pak dopliiuje, Ze se
tak stalo ,,tfomu] impressorovi, kteryz ty feci BoZzi tiskl etc. viZ tam v té
knize.“!* Blahoslaviv poukaz na vyskyt tiskové chyby v ,,fecech Bo-
Zich®, jimiZ je nesporn€ minén spis vydany Jednotou, a ndlez této chyby
v dochovaném Registrum lze chdpat jako jeden z moznych dokladd bra-
trské provenience spisu.

Pro urcenf autorstvi lekciondre je pak stéZejni skutecnost, Ze predkla-
dd novou fadu perikop, vytvoienou podle ¢lanki Apostolského vyznani
viry. Pravé takovy soubor perikop doporucuje k uzivani bratrsky biskup
Jan Augusta ve svém spisu Uméni prdce dila Pdné sluZebného.” Své-

1375424 (55,24) aZ 58,3 (59,3) in: Registrum aneb zprdva, fol. BB1b a fol.
EE3a.

14 JAN BLAHOSLAV, Grammatika ceskd Jana Blahoslava, (vyd.) MIRek CEika — Du-
$AN SLosAR — Jana NEcHUTOVA, Brno, Masarykova univerzita 1991, fol. 173a, s. 176.
Editofi Grammatiky v této souvislosti odkazuji na Cervenkiiv Zaltdr svaryho Davida.
V ném vsak uvedenou tiskovou chybu nenalézame.

15 Jehoz pravda [Boziho slova — T. L.] ve v8ech ¢dstkdch svejch zdrZuje se a za-
vird v kratické Summeé, u vyzndni viry apostolské, kterdz se od nds z fe¢i prorockych,
evangelickych a apostolskych (to jest ze vsech Pisem Bozich celé Bibl{) pies cely rok
pfisluhuje a pfisluhovati md [...]* (JAN AuGusta, Umeénf prdce, s. 93, fol. 139n.)
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dectvi nékolika pramenti nadto dokldadd, Ze Augusta sim vytvofil sou-
bor perikop podle ¢lankd Kréda a pokousel se o jeho prosazeni ve své
cirkvi.'s

Dal$im argumentem pro Augustovo autorstvi je vzdjemnd provdza-
nost rejstiiku perikop s druhym spisem, rejstiikem pisni, jehoz prokaza-
telnym autorem je Augusta. V doslovu k rejstiiku perikop autor uvadi,
7e kondi ,,druhd strdnka® tohoto dila, a k vyhleddni vhodnych pisni od-

s w2

kazuje své ¢tendfe na jeho prvni Cdst, rejstiik pisni, vydany o rok diive:

,»A tak se dokondva stranka druhd Registrum tohoto aneb zpravy, co se

kdy a o ¢em ¢isti méd z Pisem svatych ve dny Pané svdte¢ni porddné

podlé ¢lankd viry vyznani Apostolského a pravd jich celého roku v pa-

métkdch Bozich a Kristovych skutkuov slavnych mezi vérnymi [...]

Kdoz pak chce ddle védeéti, co by sobé mél k tomu ndleZité zpivati i jak

se z téch svatych Pisem k BoZim chvdldm, modlitbdm i poctdm napomi-

nati a vzbuzovati v mysli své, doptej se prvni stranky tohoto Registrum

roku minulého vydané, na malém modum najde$ v ni to vSecko, ¢imz

bude§ moci vice v sluzbé BoZi a v pravém svéceni dne Pdné svdte¢niho

poboZné zaméstknati a uZitecné Pisma svatd i pisnicky pravé evanjelist-

ské k chvdle Bozi zpivati.“!
Naopak v pfedmluvé k rejstiiku pisni upozoriiuje autor na druhou ¢ést
dila, rejstiik perikop. Vzhledem k této vzdjemné provdzanosti obou spi-
st se Ize domnivat, Ze Augusta jakoZto autor rejstiiku pisni je rovnéz
autorem rejstfiku perikop. Tuto domnénku nevyvraci ani zddnlivy ne-
soulad mezi tvrzenim autora v explicitu lekciondre, Ze rejstiik pisni byl
,»vyddn®, a skuteCnosti, Ze se tento rejstiik dochoval pouze v rukopise.
Je totiZz mozné, Ze rejstiik pisni byl pozdéji skutecné vytisStén a do-
chovany rukopis z roku 1558 je ptivodni predlohou dila.

Autorstvi Jana Augusty podpiraji také nékteré formulace v rubrikéch,
které prozrazuji autorovu ndvaznost na duchovni dédictvi Lukdse Praz-
ského. K nému se Augusta navritil — po urCitém obdobi inspirace luter-
stvim — roku 1546.'% Naptiklad v rubrice k textu o ustanoveni vecefe
Pané z /1K 11, ktery se Cetl jedendctou nedéli po Trojici, autor pozname-
ndv4d, Ze text pojedndvd o pfijimani téla a krve Kristovy ,,v bytu posvat-

16 JaxuB BILEK, Jan Augusta, s. 113. ANTONIN GINDELY (vyd.), Dekrety, s. 166.

'7 Registrum aneb zprdva, fol. EEee4a. Podobné odkazy na rejstiik pisni se obje-
vuji také na jinych mistech lekciondre. (Srov. Registrum aneb zprdva, fol. S2a; fol.
V2b.)

18 Srov. ANTONIN GINDELY (vyd.), Dekrety, s. 164n.
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ném*“." RozliSovdni Kristovych bytd je pfitom charakteristicky prvek
LukaSovy teologie. O spiiznénosti s LukdSovymi postoji svédci pak pre-
devsim téma svdtosti bifmovadni, které autor pfiradil k devaté nedéli po
Trojici.”

Zatimco Lukds podrzel sedm svdtosti, po jeho smrti byl pocet svdtos-
ti v oficidlnim uceni Jednoty bratrské ziZzen na dvé, kiest a veceti Pané,
a pouze tyto dvé svatosti jsou uvddény v bratrskych konfesich od roku
1535. K nim je pfi¢lenéna sluzebnost kli¢d Kristovych.! Augusta vSak
ve svych spisech — pravdépodobné pod vlivem ndvratu k LukdSové teo-
logii — ¢asto uvddi svdtosti v tradi¢nim poctu sedmi. Ve spisu Uméni
prdce dila Pdné sluZebného rozlisuje svdtost, kterd se kond vodou
(kfest), chlebem a kalichem Péané (vecefe Pan¢), vkladanim rukou (bii-
movdni, pokdni, svéceni knéZi, svitost nemocnych) a svdtost manzel-
stvi. Také se zde vyslovné hldsi k liturgicko-teologické reformé svdtos-
ti, o kterou se pokusili jeho pfedchtdci v dobé vlady krdle Vladislava,
tzn. v dobé Lukése Prazského.?

Uvedené argumenty mluvi podle mého ndzoru dostate¢né prikazné
ve prospéch atribuce dochovaného lekciondfe Janu Augustovi. On je
pivodcem ustfedni ideje, kterd urcila zdkladni strukturu rejstiiku. Sou-
Casné vSak musime vzit v dvahu, Ze pred sebou nemdme origindlni Au-
gustiv text, nybrz text, ktery — jak dolozime pozdéji — byl pro tisk do
uréité miry upraven ze strany svych vydavateld, bratrskych starsich
v &ele s biskupem Janem Cernym. Do jaké miry tpravy vydavateld
ovlivnily vybér biblickych textl ¢i znéni rubrik, 1ze urcit jen stézi. Zjev-
né viak — piestoZe byl Augusta provedenymi dpravami velmi dotéen® —

1 Registrum aneb zprdva, fol. QQq3b.

20 Tamtéz, fol. NNn4b.

2L Srov. Pocet z viery a z ucenie kiestanského (...), [Mladd Boleslav] 1536, fol.
28a-33b. Knihopis, ¢. 1599. Praha, KNM: 37 B 21 ptiv. CONFESSIO Fratrum Boe-
mi-corum (...), s. 1. 1561, fol. 68b—87a. Knihopis, ¢. 1601. Praha, KNM: 36 F 19.
CONFESSIO Fratrum Bohemorum (...), s. . [Ivancice] 1564, fol. 53a—72a. Knihopis,
¢. 1602. Praha, KNM 36 F 20.

22 JAN AUGUSTA, Uméni prdce, s. 125n., fol. 243-246. Také ve spise Pre Jana Au-
gusty uvadi autor vedle svétosti kitu a vecete Pané svdtost ,,vzkldddni rukou®, kterou
muzZe byt minéno bifmovéni, pokédni, svéceni knézi a svdtost nemocnych. Liturgickou
soucdsti vSech téchto sluzebnosti bylo totiZ vzkldddni rukou na hlavu toho, jemuz se
svdtost udélovala. (JAN AuGusTA, Pre Jana Augusty a knéZstva kalisného |[...], s. 1.
1543, fol. 35b a fol. 99b. Knihopis, ¢. 850. Praha, KNM: 37B 21.)

% JakUB BILEK, Jan Augusta, s. 114. Tak tomu bylo také v piipadé vprav Augusto-
vych pisni Janem Blahoslavem (tamt.).
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zlstala zachovéna zdkladn{ specifika jeho rejstifku: rozvrzeni témat jed-
notlivych nedéli a svatkd podle ¢lankd Kréda a jim odpovidajici vybér
textd. Domnivam se proto, Ze dochovany lekciondf miZeme pravem
oznacovat jako ,,Augustiiv‘.

3. Okolnosti, doba a misto vzniku

Chceme-li popsat okolnosti vzniku Augustova lekciondre, je tfeba se za-
stavit u tzv. ,,sporu o perikopy*, ktery v Jednoté bratrské propukl jiZ na
pocdtku 16. stoleti.** MizZeme v ném rozlisit dvé faze.

Nejprve §lo o to, zda md byt do bohosluzeb viibec zavedeno ¢teni
podle starocirkevnich perikop. V prvnich desetiletich existence Jednoty
totiz probihal vybér biblickych texti pro kdzani spise volné, na zdkladé
momentédlniho vnuknuti Ducha a aktudlni potieby.” O zavedeni staro-
cirkevnich perikop na nedéle a svatky se na pocatku 16. stoleti zaslouzil
az bratrsky biskup Lukds§ Prazsky. Musel se pfitom vyrovndvat s nesou-
hlasnymi ndzory, které argumentovaly tim, Ze perikopy predstavuji dé-
dictvi papezské cirkve. Na to Lukds$ reagoval tvrzenim, Ze Jednota se
nevymezuje vici v§emu, co se praktikuje v fimské cirkvi, nybrz pouze
vici tomu, co vede k modléistvi a k hiichu. Tradi¢ni perikopy rozhodné
do této kategorie nespadaji, proto je lze s dobrym svédomim uZzivat.?
Usneseni rady star$ich z roku 1504 posléze upravilo vztah Jednoty vici
starocirkevnim perikopdm v tom smyslu, Ze véfici vic¢i nim zlstdvaji
svobodni, nebot perikopy neptedstavuji zdkon, ktery by zavazoval lid-
skd svédomi pfed Bohem. V odtivodnénych pfipadech je proto mozné
nahradit tradi¢ni perikopy jinym, pithodnéjs$im textem.?”

Postupem Casu se uzivani starocirkevnich perikop v Jednoté vZilo. Je-
jich soubor byl pfipojen ke dvéma vyddnim c¢eského prekladu Nového
zdkona z bratrského prostiedi, k tzv. Klaudyanovu Novému zdkonu z ro-

24 K priibéhu sporu o perikopy v Jednoté bratrské viz také Joser TH. MULLER,
Geschichte, 11, s. 364-368; AMEDEO MOLNAR (vyd.), Ceskobratrskd vychova pied
Komenskym, Praha, SPN 1956, s. 129-131; RupoLF Rican, Déjiny Jednoty bratrské,
Praha, Kalich 1957, s. 234; Joser SMoLIK, Bratr Jan Augusta, Praha, Kalich 1984,
s. 70-73.

25 ANTONIN GINDELY (vyd.), Dekrety, s. 166.

2 Srov. List B. Lukdse k mistru Havlovi do Ousté psany . 1502, fol. 101a-101b;
in: AMEDEO MOLNAR (vyd.), Ceskobratrskd vychova, s. 149n.

27 ANTONIN GINDELY (vyd.), Dekrety, s. 59.
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ku 1518 a k vydani LukdSe Prazského z roku 1525. Bratrskd konfese
Pocet z viery a z ucenie kiestanského z roku 1535 pak hned ve svém
prvnim ¢ldnku ,,0 viefe Pisem svatych* uvadi, Ze se v bratrskych sbo-
rech a kostelich ¢tou ,,zvl4sté evangelia a epiStoly podlé nafiezenie
cierkve davnieho®, tzn. podle tradi¢niho souboru staré cirkve.?

Druhou fézi sporu o perikopy miZzeme spatfovat v debaté, kterou roz-
proudil biskup Jednoty bratrské, Jan Augusta. JiZ v prvni poloviné 40.
let 16. stol. zacal usilovat o to, aby se tradi¢ni soustava perikop nahradi-
la soustavou novou, kterou vypracoval na zdkladé Apostolského vyzna-
ni viry. Zietel k Apostoliku mél garantovat vérou¢nou jednomyslnost
Jednoty a chrénit ji pfed vlivy cizich a §kodlivych u¢eni.® Augustiv
novy perikopdlni pofddek podporovali také dalsi dva bratrsti biskupové,
Mach Siénsky a Martin Michalec. Ti byli roku 1545 povéteni bratrskym
synodem, aby jej vyzkouSeli v praxi. Zejména posledné jmenovany se
vSak zaslouZil o to, Ze se novd soustava perikop predcasné rozsitila mezi
dalsi knéze. ¥

JiZ po usneseni z roku 1545 se zvedla vlna rozporuplnych reakci. Na
jednani rady star§ich v Zeravicich roku 1548 byla vyjddiena oteviend
kritika Augustova nového potrddku. Byly tlumoceny stiZnosti knézi,
-2 neveédi co kdzati na ten novy*, nebot k nému ziejmeé postradali vy-
klada¢ské pomticky a postily. Také zaznély stiZznosti posluchacu, ,,ze
zvyklych ¢teni nemohou slychati, kterdz néktefi z paméti uméji*.>!
V neprospéch nového porddku zaznélo také to, ,,Ze jest ne podle isudku
spole¢ného vysel, ale skrze jednu osobu®. Rada star$ich se nakonec po-
kusila vyfesit spor tim, Ze odkdzala kazatele a lid ke kiestanské svobo-
dé, s niz mohou k vybéru textl pfistupovat. Odvoldvala se pfitom na
volnou praxi vybéru textd ve staré Jednoté i v prvni cirkvi. Soucasné
v8ak zddraznila, Ze ur¢ujicim voditkem pro vybér texti md byt to, nako-
lik jsou vzdélavatelné a zda slouzi lidu ke spaseni.*’ To jsou aspekty,
které mél na zieteli pfedevsim Augustiv soubor. Spor mezi starym
a novym potfddkem tak v podstaté zdstal nerozhodnuty. Kazatelé nebyli
vdzéni ani jednim z nich.®

2 Pocet z viery a z ucenie krrestanského (...), 1536, fol. D2a.

2 JAKUB BILEK, Jan Augusta, s. 112n.

30 ANTONIN GINDELY (vyd.), Dekrety, s. 166. Tak také RUDOLE RicaN, Déjiny, s. 209.
31 ANTONIN GINDELY (vyd.), Dekrety, s. 166.

32 Tamtéz.

33 Tak také RuboLF RicaN, Déjiny, s. 209.



342 TABITA LANDOVA

Nejednoznacné stanovisko mélo ziejmé za ndsledek dal$i spory. No-
vé jedndni bratrskych star$ich, které se konalo roku 1554 v Mladé Bole-
slavi, vyznélo nakonec spiSe ve prospéch Augustovy ideje. V usneseni
se sice objevuje doporuceni, aby kazatelé neopoustéli ,,pfiloZzend cteni,
to znamend tradi¢ni starocirkevni perikopy, pokud se ukdzi jako vhod-
né. Soucasné se vSak prohlasuje, Ze rozhodujicim kritériem pro vybér
biblickych textd m4 byt vérou¢nd linie Kréda.*

Zahy se ukdzala potfeba vydat seznam perikop tiskem. Zatimco staro-
cirkevni perikopy bylo mozné dohledat v nékterém z tist€énych vydani
bible ¢i Nového zdkona, Augustiv soubor perikop byl dosud dostupny
pouze v rukopisnych opisech. Naléhavou potfebu tisténého rejstiiku na-
vic posilovala skute¢nost, Ze v dobé prondsledovani bratrskych knézi
museli jejich dlohu zastupovat laici. Rejstiik perikop pro né predsta-
voval kli¢ovou pomicku pro vedeni bohosluzebnych shromézdéni.*
V takové situaci se roku 1555 ocitl sbor v Mladé Boleslavi. KdyZ po vy-
hndni bratrskych knézi spocinula sborovd prace na soudcich sboru,
nabadal je biskup Jan Cerny, aby — neni-li mozné konat spole¢na shro-
mdzdéni ve sboru — konali alespofi pravidelné poboZnosti s pisnémi,
modlitbami a ¢tenim z Pisma po domdacnostech. Ke kondni téchto sluzeb
Bozich jim slibil vyddn{ rejstiika.*

Mezitim byl Jan Augusta spolu se svym spolupracovnikem Jakubem
Bilkem v dubnu roku 1548 zajat a posléze uvéznén na Ktivoklaté. Jako
hlava své citkve se stal obéti nespravedlivého obvinéni z podpory Ces-
kych stavu proti kréli Ferdinandovi. V zajeti, v némz stravil celkem
Sestndct let, se podle moZnosti vénoval praci pro Jednotu. Pravé zde
dokon¢il svij rejstiik perikop. Roku 1555 se uzdravil z tézZké nemoci
a soucasné doslo k ur¢itému uvolnéni vézenskych podminek diky nd-
vratu sprateleného strazného, ktery mu az do své smrti opatfoval potieb-
né véci a zprostiedkoval kontakt s Jednotou. ,,Takz tuto v té prazdnosti

3 ANTONIN GINDELY (vyd.), Dekrety, s. 175.

3 Tuto domnénku o funkci rejstiikt vyslovuje MirRiaMm DANKOVA, Bratrské tisky
ivancické a kralické [1564—1619], Praha, Ndarodni museum 1951, s. 7.

% [...] budeme vam vyddvati rejstfi¢ky [...], na nichZ se poznamend, co kdy bude-
te miti a o Cem Cisti, zpivati, na¢ mysliti, ¢im se v mysli obirati a podle ¢eho Bozi po-
cty i sluzby konati i jiné k témuz pospraviti a zavoditi i napominati®. (JaN CERNY,
Bratrim soudciim zboru Boleslavského, v Kristu Pdnu milym (1555), in: Acta Unita-
tis Fratrum, VIII, fol. 115-118, oti§téno in: GusTAV ADOLF SKALSKY [vyd.], List Br.
Jana Cerného bratim soudciim zboru Boleslavského v Kristu Pdnu milym. Z r. 1555,
Pardubice, s. n. 1906, s. 32).
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jsa, hojnéji a vice nad onen cas svobody v tom pracoval a Register po-
fadny na cely rok udélal velmi mistny a gruntovnich fe¢i o kazdé prav-
dé.“¥ Stalo se tak s nejvétsi pravdépodobnosti mezi lety 1555-1557.
Vedle toho vypracoval dva kanciondly,*® jiz zminény rejstiik pisni
arozsdhly spis nazvany Summovnik,*® ktery obsahoval kdzdni na texty
nové fady k nedélim a svatktim celého cirkevniho roku.

4. Okolnosti, doba a misto tisku

Za jakych okolnosti do$lo k vytisténi spisu? Podle Bilka poslal Augusta
hotovy Summovnik spolu s rejsttikem svym spolubratiim prostiednic-
tvim spiiznéného strdZného s Zadosti o posouzeni knihy a s instrukcemi,
jak pritom maji postupovat. Poté, co byla jeho Zddost odmitnuta, ,,Zddal
jich znovu, aby ale oni sami star$i #7% ji ¢tli a soudili“.** OvSem ani tfi
osloveni biskupové Jednoty, nejspise Jan Cerny, Mat&j Cervenka a Jan
Blahoslav, ktefi byli (bez Augustova védomi) zvoleni v letech 1553
a 1557, neprojevili vi¢i Augustovi vstiicnost a spolupraci s nim odmit-
li.* Nicméné jeho rejstiik perikop vzali v tivahu a po dpravdch jej dali
vytisknout véetné ,Fedi“, tzn. véetné plného znéni biblickych textd, aniz
by si pfitom vyzdadali souhlas autora. To vSe mélo podle Bilkova liceni
za ndsledek ochladnuti vzdjemnych vztahi. Augusta, ktery pficital roz-
hodujici vinu tehdej§fmu sudimu Jednoty Janu Cernému, dokonce vydal
zdkaz rejstiik uzivat. Nakonec jej v§ak na Zddost vedeni Jednoty zmirnil
a dovolil uzivéni rejstifku alespoti ve sborech bez duchovnich pastyia.*
Misto ani rok tisku Bilek neuvadi.

37 JAKUB BILEK, Jan Augusta, s. 113.

3 Dochoval se rukopis: JAN AUGUSTA, Pisné ... kteréz délal u vézeni, 1562. Videri,
Nationalbibliothek, Ms. 7457.

¥ Tento Augustiv neologismus vyklddd Blahoslav ve své Grammatice slovy: ,to
jest kniha summy nétceho v sobé zavirajici”. (JaAN BLaHOSLAV, Grammatika Ceskd,
s. 175, fol. 170a.) — V dobé po dokonceni této studie jsem se dozvédéla o ndlezu Jifi-
ho Justa, ktery objevil dva dily Summovniku Jana Augusty vyti§téné r. 1557. Justovo
zkoumadni tohoto dila pfinese v nejblizsi dobé dalsi poznatky o dile Jana Augusty
v oblasti liturgicko-homiletické.

40 JakuB BILEK, Jan Augusta, s. 113.

4l Opominuti ¢tvrtého biskupa, s nejvétsi pravdépodobnosti Jifiho Izraele, ktery
byl zvolen roku 1557 spolu s Blahoslavem, 1ze snad vysvétlit jeho ur¢enim pro pol-
skou vétev Jednoty.

42 JaxuB BILEK, Jan Augusta, s. 114n.
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Podrobnéjsi zpravy o okolnostech, dobé a mistu tisku rejstifku poda-
vé Blahoslav.® Uvddi, Ze roku 1559 se rada starSich opét zabyvala pro-
blémem perikop. Vysledkem jejtho jedndni byl pokus o kompromisni
feSeni mezi starocirkevni a Augustovou fadou. Bylo rozhodnuto, Ze je
tieba vypracovat novy, oficidlni soubor biblickych textt, ktery bude vy-
chdzet z Augustova rejstiiku, avSak vice zohledni perikopy staré cirk-
ve.* Timto tikolem byl roku 1560 povéfen biskup Jan Cerny. Roku
1561 schvilila rada star§ich pro jeho praci ndsledujici zdsady: texty maji
byt voleny tak, ,,aby celost pravdy i s ratolestmi svymi zbordm Pédné
byla pfedkldddna a v né plnost uceni Kristova uvozovana®, to znamen4,
aby biblickd ¢teni zahrnula v pribéhu roku kiestanskou vérouku v pl-
ném rozsahu. Ddle, pokud je to mozné, se ma pfihlizet k poradi ¢lanku,
jak je obsahuje Apostolské vyzndni viry. Soucasné se vSak maji zacho-
vdvat ,,pamdtky vyro¢ni*, tzn. tradi¢ni svatky v pribéhu cirkevniho
roku, a proto se nemaji lehkomyslné€ opoustét starocirkevni evangelijni
a epistolni perikopy. K tomu ostatné vedl Jednotu v ndvaznosti na Luka-
Se Prazského také ekumenicky zietel.*

Proklamovany ndvrat ke starocirkevnim evangelijnim a epiStolnim
perikopam mél byt ddle podpofen novym, mirné upravenym vydanim
,»prostfedni* postily LukdSe Prazského. Postila v§ak neméla predstavo-
vat zdvazny text, ani vést ke zlenivéni bratrského duchovenstva, nybrz
méla slouzit jako pomicka pro prostsi knéze.*

3 JAN BLAHOSLAV, Pilné rozjimdni otdzky té, slusi-li feci Bozi, Cteni svatd a Epi§-
toly, od staroddvna k nedélim pres cely rok priloZené, opovrci a na né kdzdni neciniti,
ale vyzdvihnouti jiny porddek podlé cldnkiiv viry obecné krestanské, kterdz slove sym-
bolum apostolské, a k tomu jiné feci BoZi shledati a na né kdzati, z pricin nékterych
sepsané tak naspéch prosté léta 1565, in: Acta Unitatis Fratrum, IX, fol. 64—101; cito-
vano podle: AMEDEO MOLNAR (vyd.), Ceskobratrskd vychova, s. 131-137, s. 133.

4 Pfitom i to dominéno, aby né&jakd snt§ka ucinéna od StarSich k napraveni
a doplnéni toho, coZ v porddku novém piili§ proménéno jest.“ (JAN BLanosLAv, Pilné
rozjimdni, in: AMEDEO MOLNAR [vyd.], Ceskobratrskd vychova, s. 133).

45 Jakoz i svaté napsal B. Lukads stary, fka: Jd za dobré mdm vse s kiestany zacho-
vdvati, cozZ oni zachovdvaji, coz jediné hiichu neb bludu neb sluzby a pficiny k tomu
nenese.* (JAN BLAHOSLAV, Pilné rozjimdni, in: AMEDEO MOLNAR [vyd.], Ceskobratrskd
vychova, s. 134).

4 JAN BLAHOSLAV, Pilné rozjimdni, in: AMEDEO MOLNAR (vyd.), Ceskobratrskd
vychova, s. 133n. — Udajny zlomek postily Lukése Prazského, vydané v ivanéické
tiskdrné na zacdtku jeji ¢innosti, byl neddvno nalezen na UK ETF (srov. Ota Ha-
LAMA, Ndlez zlomku tisténé postily Lukdse Prazského v kontextu dochovanych prame-
nit bratrského kazatelstvi, in: Miscellanea: oddéleni rukopisi a starych tiskt 19,
2006, s. 73—134). Zlomek obsahuje celkem dvaadvacet biblickych textli na tfi nedéle
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Rejstitk upraveny Janem Cernym byl piijat radou starsich roku 1562
a vzapéti vyddn knézim, ktef{ jej mezi sebou §ifili prepisovanim. To
vsak bylo zdlouhavé a nepraktické, takZze se nakonec pfistoupilo k jeho
tisku v nové ziizené bratrské tiskdrné v Ivancicich. Jan Blahoslav a Ma-
t&j Cervenka zkritili piili§ rozvlaéné pasaze, takze ,jest Rejstiik ten
v krat$i sumu stazen“.*’ Jeho naléhava potieba vedla dokonce k pieruse-
ni tisku bratrského kanciondlu. Dilna totiZ zfejmé disponovala pouze
jednim lisem. TiStény rejstiik spattil podle Blahoslava svétlo svéta roku

v postnim obdobi véetné modlitebnich stfed a pdtkd a jejich homiletické vyklady. Lu-
kdSovo autorstvi vSak podle mého ndzoru problematizuje skutec¢nost, Ze pouze sedm
textl pochdzi ze starocirkevni fady. Zbyvajicich patndct jsou texty nové. (Neobjevuji
se ani v Augustové lekciondfi, ani nebyly pozdéji recipovany ve Vykladech reci bo-
Zich Ondfeje Stefana z roku 1575.) Lukagovy pivodni postily viak byly podle své-
dectvi Jana Blahoslava koncipovany podle starocirkevnich perikop. Blahoslav o Lu-
kasovi vyslovné uvddi, Ze ,,toho symbolum nepolozil za néjaky rejstr anebo rubriku
anebo porddek ro¢nich kdzdni*, to znamend, Ze nevybiral texty podle Apostolika,
nybrz drzel se tradi¢nich texth staré cirkve. K obvyklym ¢tenim pak ,,zvldStnich po-
moci nadélal, a to nékolikerym zplsobem, i ¢esky i latiné*“. (JAN BLanosLav, Pilné
rozjimdni, in: AMEDEO MOLNAR [vyd.], Ceskobratrskd vychova, s. 132.) Tradi¢n{ se-
znam perikop Luk4s ostatné pripojil také ke svému vyddni ceského prekladu Nového
zdkona z roku 1525. LukdSovo autorstvi zpochybiiuje ddle skute¢nost, Ze zlomek pos-
tily obsahuje pravidelné troji ¢étenf pro nedélni shromdzdéni z proroki, evangelif
a epistol. Nemame vSak zddné zpravy o tom, Ze by Lukas ke starocirkevni fadé evan-
gelijnich a epiStolnich texti pro nedéle a svétky pfipojil fadu starozdkonnich ¢teni.
K tomu doslo v Jednoté bratrské az pozdéji (viz usneseni z r. 1554, pozn. €. 78). Je
rovnéz otdzkou, zda typografickd podoba zlomku odpovidd typografické podobé tis-
ki z pocatki ¢innosti ivancické tiskdrny. Ta byla, jak jesté ukdZzeme, spiSe prostsi.
Signifikantn{ mize byt rovnéz uziti vyrazu ,evanjelitsky* namisto ,,evanjelistsky*.
Blahoslav prvni vyraz s ironii sobé vlastni odsoudil v rdmci své kritiky Augustovych
jazykovych neSvarti a zdtivodnil spravnost druhého vyrazu tim, Ze ,.evanjelium evan-
jelistové zvéstovali, ale jelita sedldci v krémé jedli“. (Srov. JAN BLaHOSLAV, Gramma-
tika Ceskd, s. 360, fol. 340b.) Uziti vyrazu ,,evanjelitsky* v dochovaném zlomku by
tak mohlo podpofit hypotézu Jitiho Justa, Ze se jednd o zlomek Augustova Summov-
niku. (V dochovaném Registrum naproti tomu nalézdme vyraz ,evanjelistsky*, coz
sveédci o Blahoslavové podilu na jeho konec¢né redakci.) K provéreni téchto domné-
nek je vSak zapotfebi dal§iho zkoumadni.

47 JAN BLAHOSLAV, Pilné rozjimdni, in: AMEDEO MOLNAR (vyd.), Ceskobratrskd vy-
chova, s. 134n. Blahoslavova pozndmka v jeho spisu Vady kazateliiv o vypracovani
,jakychsi tivodi“ na pogest Jana Cerného se snad tykd pravé jeho podilu na tpravéch
Augustova Registrum. (JAN BLaHOsLAV, Vady kazateliiv, [vyd.] FRANTISEK SLAVIK,
Praha 19052, s. 59.) Slavik se na zdkladé této zminky mylné domnivd, Ze Blahoslav
sdm je autorem spisu Pofddek kdzdni rocniho na viru ke cteni neb epistoldm nedélnim
obecnim.
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1563 jako jeden z prvnich ivancickych tiskd a hned byl §ifen mezi mo-
ravské sbory.*®

Tolik fe¢ prament. Pfedmétem naseho dal$tho zkoumani jsou dvé
hypotézy, které lze na jejich zdkladé stanovit. Je tfeba provéfit, zda lze
dochovany lekciondf ztotoZnit s tiskem, o némzZ pojedndva Blahoslav ve
svém Pilném rozjimdni. Pokud ano, pak by musel byt vyti§tén roku
1563 v nové ziizené bratrské tiskdarné v Ivancicich, kterd zde fungovala
od 2. 12. 1562. Je vsak tfeba také provéfit moznost, zda lekciondf nebyl
vytistén jiz diive, pred vznikem ivancické tiskdrny.

K této druhé hypotéze nds vede predevSim zminka v explicitu, Ze
rejstiik perikop byl vyddn rok po vyddni rejstiiku pisni. Pokud by se ten-
to odkaz vztahoval k rukopisnému rejstiiku pisni z roku 1558, mohli
bychom klést dobu vydani rejstiiku perikop pfiblizné do roku 1559. Vy-
razem ,,vyddni totiZ mohla byt v t€ dobé miné€na jak rukopisna tak tis-
kova forma publikace. Ostatné do roku 1558 klade vyddni Augustova
rejstitku Rudolf Ri¢an, oviem bez blizitho zdiivodnéni.* Jako pravdé-
podobné misto tisku by pak pfipadaly v dvahu tiskdrny, v nichZ Jednota
bratrskd v té dobé béZzné nechdvala tisknout své spisy: tiskdrna Jana
Giinthera v Olomouci, v niZ byla roku 1558 vytisténa Blahoslavova Mu-
sica a o dva roky pozdéji snad také Augustovo Uméni prdce dila Pdné
sluzebného, tiskdrna Kaspara Aorga v Prostéjové, v niZ byl roku 1562
vytidtén Cervenklv Zaltdr svatyho Davida, proroka, a krdle velikyho,®
anebo tiskdrna Alexandra Oujezdeckého v polskych Samotulach, v niz
byl roku 1558 vytistén Cervenktiv spis Osvédceni a ocisténi se Jednoty
bratrské ¢i vyznamny bratrsky kanciondl Piesné chval boZskych (1561).
Srovndni typografické stranky vybranych Giintherovych,’! Aorgo-

* Knihopis jej neuvadi. Za jeden z prvnich ivancickych tiski jej oznacuje AMEDEO
MoLNAR (vyd.), Ceskobratrskd vychova, s. 137, pozn. k fddku 155, a PETR Vorr, En-
cyklopedie knihy: starsi knihtisk a pribuzné obory mezi polovinou 15. a pocdtkem 19.
stoleti, Praha, Libri 2006, s. 894.

49 RupOLF Ri¢AN, Déjiny, s. 210. Smolik uvadi pouze rok 1555 jako rok post quem
(Joser SMoLIK, Bratr Jan Augusta, s. 72).

S0 PeTR VorIr, Encyklopedie knihy, s. 61n.

3 Ke srovndni byly pouzity tyto tisky: Kanciondl ¢esky (...), 1559. Knihopis, ¢.
3718. Praha: 54 D 78 neupl. Nauceni soudcim i k soudu jdoucim (...), pol. 16. stol.
Knihopis, ¢. 6086. Praha, NK: 54 G 725 ptiv. 2 paralel. Epistoly a evangelia nedélni
i svdtecni pres cely rok (...), 1561. Knihopis, ¢. 2261. Praha, NK: 54 E 95 netipl.
ToMAS BAVOrROVSKY, Postilla ceskd (...), 1557. Knihopis, ¢. 1005. Praha, NK: 54 B 6.
JaN BLaHosLAv, [Musica (...)], 1558. Knihopis, ¢. 1160. Praha, KNM: 18 F 7 bez tit.
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vych> a Oujezdeckého® tiskd z prfelomu 50. a 60. let 16. stoleti s Au-
gustovym lekciondfem sice vykazuje nékteré znamky blizkosti, zejména
pokud jde o pouzité typy velkych ozdobnych inicidl ¢i stejnou grafickou
znacku na zacdtku odstavce.® Avsak naprostou shodu v uzitém pismu
nenachdzime.”® Proto miZeme tuto druhou hypotézu vylouéit jako ne-
pravdépodobnou.

Vratme se nyni k prvni hypotéze a zastavme se u otdzky, zda docho-
vany lekciondf nese néktery z typickych znakt ivancickych tiskd. Z rej-
stiiku se bohuZel nedochoval titulni list s impresem ani pfedmluva, coz
ndm nase zkoumdni vyrazné ztéZuje. Prestoze Blahoslav faktické misto
tisku na tiscich z Ivancic kvtli utajeni nikdy neuddval, oznacoval je
v impresu alespon skryté ,,in insula hortensi* anebo uzival formule ,,ex
Horto®, ,,in Horto nostro®, ¢imZ poukazoval na ivancicky pivod.® Ne-
zbyvad tedy nez se pokusit o srovndni s jinymi ivancickymi tisky z 60. let
16. stoleti. U tiskd z ivancické tiskdrny se doneddvna poklddalo za sa-
moziejmé jejich kvalitni typografické zpracovani, ndrocnéjsi grafickd
uprava a vyzdoba. Dochovany Augustiv lekciondf naproti tomu vyka-
zuje jednodussi sazbu, hors{ kvalitu tisku a z ozdobnych prvki pouze
velké inicidly a jednoduché typografické ozdibky.’” Pravdépodobné
z téchto diivodd nezatadila Registrum mezi ivancické tisky ani jejich
velkd znalkyné, Mirjam Bohatcové-Daiikova.

1. JAN AucusTa, Uméni prdce dila Pdné sluzebného, 1560. Knihopis, ¢. 855. Praha,
NK: 54 F 1122 netpl.

52 Ke srovndni byly pouZity tyto tisky: ERASMUS ROTTERDAMSKY, Kdzdni osvicené-
ho muze Erasma Roterodamského (...), 1558. Knihopis, ¢. 2349. Praha, KNM: 36 E
24. Matgr CERVENKA, [ZaltdF svatyho Davida, proroka, a krdle velikyho), 1562.
Knihopis, ¢. 17 555. Olomouc, SVK: 32676 bez tit. 1. a konce. Praha, KNM: 24 F 1
netipl., fotokopie olomouckého vytisku.

53 Ke srovnéni byly pouzity tyto tisky: Mates CERVENKA, Osvédceni a ocisténi se
Jednoty bratrské Zdkona Kristova (...). Knihopis, ¢. 1778. Praha, NK: 54 G 725. Pies-
né chval boZskych (...), 1561. Knihopis, ¢. 12 860. Praha, NK: 54 B 35.

3V Augustové lekciondfi se tato znacka objevuje na fol. J1b-J2a.

55 Tyto z4véry se opiraji také o studii PETRA Vorta, Tiskové pismo Cech a Moravy
prvai poloviny 16. stoleti, in: Bibliotheca Strahoviensis 10, 2011, s. 105-184.

3 MiriaM DANKOVA, Bratrské tisky, s. 129.

7 Ke srovndni byly pouZity tyto ivancické tisky: Novy zdkon vnové do cestiny pre-
lozeny (...), 1564. Knihopis, ¢. 17 110. Praha, NK: 54 G 724. CONFESSIO Fratrum
Bohemorum (...), s.1. [Ivancice] 1564. Knihopis, ¢. 1602. Praha, KNM: 36 F 20. Pisné
duchovni evanjelistské (...), 1564. Knihopis, ¢. 12 861. Praha, NK: 54 A 32 netpl.
Zprdva a nauceni kiestaniim vérnym (...), 1566. Knihopis, ¢. 17 319. Praha, NK: 54
G 725 piiv. 3 paralel. JAN BLAHOSLAV, Muzica (...), 15692, Knihopis, ¢. 1161. Praha,
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Ze zdanlivé slepé ulicky ndm pomize az zjisténi typografické shody
Augustova Registrum s tutlym spiskem bratrského ptivodu, nazvanym
Povinnosti bratri soudcii.>® Ptirucka s instrukcemi soudcim obsahuje
pismo zcela shodné s typem, jakym jsou v Augustove lekciondfi vysaze-
ny rubriky, shodné typografické ozdibky* a shodnou velkou inicidlu
»IN“. Domnivdm se proto, Ze Povinnosti a Registrum pochdzeji z téze
tiskaf'ské dilny. V ptirucce pro soudce vSak nejsou uvedeny nakladatel-
ské udaje, takZe opét stojime pied otdzkou urceni mista a doby tisku.
Dosavadni badéni kladlo vznik Povinnosti na sklonek 50. let 16. stoleti,
tedy jesté pred vznik ivandické tiskarny. Podle Rudolfa Ri¢ana byl spi-
sek vytistén r. 1557 a podobné soudi Amedeo Molndr, podle néhoz
vznikl brzy po roce 1557.%° Tuto hypotézu, jak se zdd, podpird také zjis-
téni o existenci rukopisného prekladu spisu do polStiny od Andrzeja
Lupsinského z roku 1558 pro potieby polské vétve Jednoty.®! Ani Mi-
rjam Bohatcovéd-Darikova neidentifikuje spis jednoznac¢né jako ivancic-
ky a konstatuje tézkosti pfi pokusu o jeho dataci, nebot neobsahuje ,,nic
charakteristického, ani v textu ani typograficky®“.%> Nové&jsi baddni vSak
nakonec dochézi k odliSnym zdvérim. Paginace s trojlistkem, kterd se
nalézd v prvni ¢asti Povinnosti, je podle dstniho vyjddieni Petra Voita
nespornym znakem jeho piivodu v ivancické tiskdarné. Stejny typ pa-
ginace nachdzime také v bratrské konfesi z roku 1564, vydané v Ivan-
¢icich. Ivancicky pivod Povinnosti podpird také zminka v ivancické
ceduli fezané o ,,KniZce o bratfich soudcich® za cenu tii krejcard, kterd
by mohla odpovidat cené drobného spisku.®® Argument, vychdzejici

NK: 54 S 545 neupl. JaN BLaHOSLAV, Evangelia aneb cteni svatd, kterd? slovou pasi-
je (...), 1571. Knihopis, ¢. 2264. Praha, NK: 54 A 41.

58 Povinnosti Bratii soudcii, pomocnikiiv pFi zboFich Pdné v Jednoté (...). Celedi
vandrovni (...). Knihopis, ¢. 14 223. Praha, NK: 54 G 725 piiv. 2.

% Koruna, lilie, trojlistek sméfujici doleva, Sesticipd hvézdic¢ka, vinovky s dvoj-
teckou.

60 RUDOLF RicaN, Déjiny, s. 324. AMEDEO MOLNAR (vyd.), Ceskobratrskd vychova,
s. 127.

8 Powinnosci ktore zaleza na urzad sadziow a pomocnjkow przi sborzech Jednoti
Bratrskiei (...), 1558. Biblioteka Raczynskich v Poznaniu: Ms. 193, fol. 129-147.
Polskym piekladem se zabyvd Lucie TomaN, Cesko — polské vztahy v kontextu rané
novoveké piekladové literatury, Olomouc 2010 (magisterskd diplomovd price).

92 MIR1AM DANKOVA, Bratrské tisky, s. 114.

% Srov. MiriaM DARKOVA, Bratrské tisky, s. 114, kterd vSak v dasledku svych po-
chybnosti o ivanc¢ickém plvodu Povinnosti vztahuje idaj v ivancické ceduli k jiné
edici spisku.
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z existence polského piekladu spisu, 1ze pak vyvrdtit tim, Ze pteklad
kopisu.

Ivanéicky ptvod spisku Povinnosti bratii soudcii je klicovym argu-
mentem pro na$i prvni hypotézu, Ze Augustovo Registrum upravené
bratrskymi seniory v ele s Janem Cernym bylo vytisténo roku 1563
v nové ziizené bratrské tiskdrné v Ivancicich.

5. Pteklad biblickych textd

Pfi zkoumadni ptivodu lekcionafre nemtizeme opominout otdzku po pivo-
du Ceského piekladu uzitych biblickych textd. Srovndni s pieklady béz-
né uzivanymi v poloviné 16. stoleti nds vede ke zjiSténi, Ze starozdkonni
texty se doslova shoduji s prvnim vyddnim tzv. bible Melantrichovy
z roku 1549. Tuto bibli s oblibou uzivali piislusnici vSech konfesi vcet-
né Jednoty bratrské, dokud si nevydala preklad vlastni.* Problém vSsak
nastdva pfi srovndni Zalmd a novozdkonnich textl. Jejich znéni se od
Melantrichovy bible na mnoha mistech odlisuje.

Jelikoz srovndni novozédkonnich textl s jinymi zndméj$imi preklady
Nového zdkona té doby vyloucilo blizsi shodu s nékterym z nich,% po-
kusme se prozkoumat moznost, zda ¢esky pfeklad novozdkonnich textt
popf. jeho tpravy neprovedl sdm autor rejstitku. Blahoslav nds ve své
Grammatice Ceské zpravuje o tom, Ze Augustovi byla do vézeni poskyt-
nuta Biblia Tigurina. Jednd se o latinsky pfeklad celé bible, ktery byl
roku 1543 vyddn v Curychu (lat. Tiguri) spolupracovniky a pokraco-
vateli Zwingliho u Ch. Froschauera. Augusta si ji idajné velmi oblibil
a mél ve zvyku citovat biblické texty ve vlastnim piekladu z této latin-
ské predlohy.% Je tedy hypoteticky mozné, Ze pravé on je autorem Ces-
kého prekladu novozdkonnich texti nebo alesponi iprav Melantrichova
textu podle Biblia Tigurina.

64 Srov. FERDINAND HREISA, Ceskd bible. K 350. vyroci Bible kralické, Praha,
YMCA 1930, s. 25; VLapimir Kyas, Ceskd bible v déjindch ndrodniho pisemnictvi,
Praha, Vysehrad — Rim, Kfestanské akademie 1997, s. 167—-172.

% Ke srovnani jsme pouzili Klaudydnovo vydani Zdkona nového (1518), Lukéso-
vo vydani Nového zdkona (1525), Novy Testament (1533), Novy zdkon Jana Giinthe-
ra (1549) a Blahoslaviv Novy zdkon (1564).

% JAN BLAHOSLAV, Grammatika ceskd, s. 295, fol. 280a.



350 TABITA LANDOVA

Tuto hypotézu vsak komplikuje skutecnost, Ze Blahoslav hodnoti Au-
gustovy prekladatelské pokusy velmi kriticky. Augustova zéliba v latin-
ské bibli ddajné pokazila jeho ¢esky jazyk, takZze jeho spisy z vézeni
jsou pIné latinismi. Augusta dokonce ,kazi bibli“, a to nejen jeji vyra-
zivo, ale nékdy také smysl.?’ Vzhledem k ostré Blahoslavové kritice si
Ize jen téZko predstavit, Ze by bratr§ti star$i povolili tisk lekciondre
s Augustovym piekladem a jeho vyddni lidu. Nadto, porovndme-li né-
kolik konkrétnich piikladti Augustova ptrekladu, které uvadi Blahoslav
ve své Grammatice Ceské,” s prekladem pfislusnych mist v Augustové
lekciondfi, nenachdzime zde ani jednu shodu. MoZnost, Ze by autorem
prekladu ¢i jeho dprav byl samotny Augusta, proto nakonec musime vy-
louc¢it.

Pii patrani po ptekladateli novozdkonnich textli ndm mutize pomoci
jiné zjisténi. Nékteré upravy prekladu ukazuji, Ze jejich ptvodce ptihli-
Zel k feckému origindlu. Tak je tomu naptiklad v ptipadé prekladu /Pt
3,18 (viz tabulku) nebo Mt 18,35.% V obou piipadech se s podobnym
prekladem, vychdzejicim z origindlniho textu, setkdvame také v Blaho-
slavové Novém zdkoné z roku 1564 a 1568. To nds privadi k myslence,
7e autorem uprav by mohl byt Jan Blahoslav. Je ov§em tfeba pozname-
nat, Ze ptreklad novozdkonnich textli, obsazeny v lekciondfi, je na mno-
ha mistech bliz§{ Melantrichovu znéni nez pozdéjSimu Blahoslavovu.
Na nékterych mistech (napt. Mt 28,3-4) je pak zcela svébytny (viz ta-
bulku) a odlisuje se jak od Melantricha, tak od Blahoslava. Také v ném
nachdzime nékteré specifické vyrazy: vyraz ,.centnéi* misto ,,hiivna®,
»suma prodluzild“ misto ,,dluh®, ,,sluzebnik tvidj tobé rovny* misto
,»spolusluzebnik* atd.” Tyto zvlaStnosti poukazuji na dal$iho spolu-pie-
kladatele, Matéje Cervenku (1521-1569), ktery byl prosluly svymi neo-
logismy. K nému vedou stopy také v ptipadé prekladu zalmu.

¢ Tamtéz, s. 295, fol. 280b.

% Srov. tamtéz, s. 205n., 210n., 359-361, fol. 204a—205b, 209b-210a, 339a-340b.

%V Augustoveé lekciondfi jsou ve shodé s feckym textem — na rozdil od Melantri-
cha — pfipojena slova: ,,zavinéni jejich®.

0 Registrum aneb zprdva, fol. WWw4a.
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Bible Melantrichova
(1549")

Augustovo Registrum
(1563)

Blahoslaviv Novy zdkon
(1564%)

1Pt 3,18-22

18: Nebo i Kristus je-
dinou za hfichy naSe
umiel, spravedlivy za
nespravedlivé, aby nds
obétoval Bohu, umrt-
vené zajisté podlé téla,
ale obzivené duchem.
19: V kterémzto duchu
priSed, i t€tm duchuom,
ktetiz byli zaviini v Za-
lari, kazal,

20: ktetfiz byli nékdy
neverici...

18: Nebo i Kristus jed-
nou za hiichy ndaSe
umfel, spravedlivy za
nespravedlivé, aby nds
obétoval Bohu, umrtven
jsa podlé téla, ale obzi-
ven duchem,

19: v kterémzto duchu
prised i tém, ktetiz byli
zaviini v Zalafi, kdzal,
20: ktefiZ byli nékdy ne-
verici...

18: Nebo i Kristus jedinou
za hiichy trpél, spravedli-
vy za nespravedlivé,aby
nds piivedl k Bohu, umrt-
ven jsa z strany téla, ale
obZiven z strany ducha,
19: v kterémzto i tém v Za-
l4fi duchim pfised kazal
20: nékdy nevéricim...

Mt 28,34

3: A byl oblic¢ej jeho
bleska roucho jeho bilé
jako snih.

4: A pro strach jeho zdé-
sili se strdZzni a u¢inéni
jsou jako mrtvi.

3: A byla tvdrnost jeho
jakoZzto blyskdni a odév
jeho stkvély jako snih

4: a pro strach jeho pre-
désili se strazni, azZ zmrt-
véli.

3: A byl oblicej jeho jako
blesk,a roucho jeho bilé
jak snih

4: a pro strach jeho zdési-
li se strdznia ucinéni jsou
jako mrtvi.

Znéni Zalmd obsazenych v lekciondfi se vyrazné podobd piekladu, kte-
ry pofidil Cervenka z latinského jazyka (a nejspise také s piihlédnutim
k hebrejskému originalu) a vydal roku 1562 pod nazvem Zaltdr svatyho
Davida, proroka, a krdle velikyho.”" Nejednd se sice o naprostou shodu,
aviak uziti mnoha specifickych obratii z Cervenkova piekladu ukazuje
na spole¢ného piivodce (viz tabulku). Pfesvédéivym dokladem Cerven-
kova podilu na piekladu je jiZ zminény neologismus ,,muZi krvavci®,

" O Cervenkovu prekladu viz blize ROBERT DITTMANN, Cervenkiiv Zaltdr (1562)
a jeho vyznam pro Kralickou bibli, in: Problematika historickych a vzdcnych kniznich
fondii Cech, Moravy a Slezska. Sbornik 7 17. odborné konference, Olomouc, 5.-6. lis-
topadu 2008, Olomouc, Védeckd knihovna v Olomouci et al. 2009, s. 243-251.
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jimz je hned ve dvou Zalmech Augustova lekcionare ptelozen latinsky
vyraz viri sanguinum.” Tento neologismus pfipisuje Blahoslav Cerven-
kovi ve své Grammatice ceské.” Je tedy pravdépodobné, ze Cervenkiv
pieklad Zalmd z roku 1562 byl zdkladni pfedlohou pro pieklad zve-
fejnény v Registrum. Na nékterych mistech vSak preklad nepfejimd

vvvvvv

trichovy.

Bible Melantrichova
(1549Y)

Zaltd¥ svatyho Davida
(1562)

Augustovo Registrum
(1563)

Zalm 16,5-7

5: P4n dil dédictvi mého
a utrpeni mého, ty jsi,
kteryZ navrati§ mi dé-
dictvi mé.

6: Stranka padla mi naj-
slavnéjsi, dédictvi mé
preslavné jest mi.

7: Chvaliti budu Pdna,
kteryZ mi dal rozum,
k témuZ az do noci na-
pominaly mne vnitin{
véci mé.

5: Ty Hospodine jsi ¢dst-
ka dilu mého a kalichu
mého, pfi tobé jest slo-
Zen los dédictvi mého.
6: Provazcové moji pad-
li mi na mistech rozko§-
nych, neb mi se dostalo
vyborné dédictvi.

7: Slaviti a dobrofeciti
budu Hospodina, kteryz
mé tak opatfil, neb sic
ivnoci kdrdvala mne

5: Hospodin jest dil dé-
dictvi mého a kalichu
mého, pii tobé jest sloze-
no mé dédictvi.

6: Provazcové moji padli
sou mi na mistech roz-
kosnych, neb mi se do-
stalo vyborné dédictvi.
7: Slaviti a dobroteciti
budu Péna, kteryZ mé tak
opatfil, ano i v noci vyu-

¢uji mne ledvi mé.
bedra ma.

Nakonec se zmifime o zvlastni skupiné biblickych textt, kterou predsta-
vuji pasSije. Podle rubriky ke tfeti nedéli postni se paSijni texty Cetly od
této nedéle az do nedéle velikono¢ni véetné stied a patki. Byly vybrany
ze vSech Ctyf evangelii a uvedeny ,,v jednu pofddnou fe¢“.’* Vysledny
text, ktery je v lekciondfi uveden v plném znéni, je tedy kompildtem pa-
Sijnich oddild podle ¢tyt evangelistd. Pritom nelze vyloucit, Ze autor
resp. vydavatelé rejstiiku sdhli po ceském textu pasiji, ktery byl v Jedno-
té uzivan jiz diive. O existenci spisu s ndzvem Pasije ze v§ech Ctyr evan-

275424 (55,24)a 7583 (59,3) in: Registrum aneb zprdva, fol. BB1b a fol. EE3a.

3 Jednd se o ,,mrzké slovo, affectatum est et fictum* (,,je nepfirozené a vyumél-
kované®). (JAN BLaHOSLAV, Grammatika ceskd, fol. 334b).

* Registrum aneb zprdva, fol. Ww2b.



LEKCIONAR JANA AUGUSTY 353

gelistii, vydaném roku 1544 v Mladé Boleslavi, se ostatn¢ zminuje Josef
Jungmann.” Tuto domnénku v8ak nemizeme ovéfit, nebot se nedocho-
val Zddny exempldt tohoto spisu.

6. Homileticko-hermeneutickd specifika

Homileticko-hermeneutickd specifika Augustova Registrum vyniknou
zejména pii jeho srovndni se starocirkevni fadou perikop. NeZ pfistoupi-
me k predstaveni odliSnosti obou fad, je vSak tfeba uvést, Ze mezi nimi
existuje také urcitd ndvaznost. V Augustoveé rejstiiku jsou starocirkevni
perikopy zafazeny o sedmadvaceti nedélich a svdtcich. Jednd se celkem
o tficet evangelijnich a sedm epiStolnich textd, které jsou uzity prevadz-
né ve svate¢nim obdobi cirkevniho roku. Lze se domnivat, Ze nékteré
z t&chto text byly doplnény az pii vpravach lekcionate Janem Cernym.

Soucasné se jiz ve svdte¢ni ¢dsti cirkevniho roku objevuji nékterd
specifika. Snaha o systematicky pfistup vedla Augustu k tomu, Ze téma-
tem prvni nedéle v adventu ucinil rozliSeni troji podoby BozZiho pficho-
du do svéta: prichod v téle, v krdlovstvi nebeském a k jednotlivému vé-
ficimu v Duchu svatém. Tato tfi témata pak pfifazuje k dal§im tfem
nedélim v adventu.”® V jiném piipadé€ ptichdzi ke slovu Augusttiv pasto-
racni zfetel. Tradi¢ni perikopu na nedéli masopustni (L 18,31-43) na-
hrazuje texty, které tematizuji nepoznani Krista a nevdé¢nost vii¢i nému
(L 13,10-35, R 1,18-32 ad.). Cini tak ziejmée se zdmérem vést poslucha-
¢e v dobé masopustniho veseli k mimotrddné kdzni a ostrazitosti. V ne-
posledni fadé je Augustiv vybér novych textd motivovan dsilim o vé-
rou¢nou dplnost. O velikono¢ni nedéli ptiddvd k sérii tradi¢nich perikop
text tematizujici JeZiSovo sestoupeni do pekel (/Pt 3,18-22), na nedéli
po Nanebevstoupeni Pané voli texty pojedndvajici o ucte, kterd ndlezi

~ v

Kristu, a o modlitbé v JeZiSové jménu.

75 JoSEF JUNGMANN, Historie literatury ceské: aneb soustavny prehled spisii Ces-
kych, s krdtkou historii ndrodu, osviceni a jazyka, IV, Praha 18492, s. 1197.

® Augusta ponékud pozménuje LukdSovu koncepci ¢tverého Boziho pfichodu,
formulovanou v pisni ,,Vesele zpivejme, Boha Otce chvalme®: ,,O Kristovu pristi Pis-
mo svaté jisti prvnim v téle jeho, druhém v duch vérného a tfetim pfi smrti, v ctvrtém
mad souditi. (Citovdno podle: Pisné duchovni evanjelistské |...], s. 1. 1615, s. 28. Kni-
hopis, ¢. 12 871, Praha, NK: 54 C 2886.) K Lukdsovée koncepci ¢tverého pfichodu se
vraci Ondfej Stefan ve Vykladu Feci Bozich (1575) a predklddd jednotlivé podoby Bo-
Ztho ptichodu jako témata ¢tyf adventnich nedéli.
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Vybér textd v obdobi po Trojici je pak jiz zcela uréen systematickou
linii Kréda. Zvolené texty pojedndvaji o eklesiologickych tématech
(o piivodu a jednoté cirkve svaté a cirkve dablovy, o dobrych a zlych
sluZebnicich cirkve), sluzebnosti slova a svdtosti (kfest, bifrmovani a ve-
Cefi Pané), o tématech etickych (o kiestanském zivoté podle BoZiho slo-
va, o cirkevnich fddech a kdzni), soteriologickych (o odpusténi htichi)
a eschatologickych (o JeziSovu pfichodu k poslednimu soudu, vzkiiSeni
vSech [sic!] lidi, o vé¢ném Zivote, o pokusenich a o pfipravenosti kies-
tand k smrti i soudu). V posledni ¢asti obdobi po Trojici, resp. Sest nedé-
Ii pfed adventem se zvolené texty tykaji kfestanské viry obecné, viry
v Boha Otce, stvofeni, hiichu a padu ¢lovéka, zdkona a problematiky
zaslibeni a naplnéni. Z tohoto vyctu je evidentni, Ze se Augustovi v jeho
lekciondfi skuteéné podafilo uéinit prifez vSemi zdkladnimi tématy
kiestanské dogmatiky.

Ovsem nejen pro vybér, ale také pro interpretaci vybranych texti je
v Augustové lekciondfi vzdy urcujici véroucny topos. Struc¢né dvody
k jednotlivym perikopdm naznacuji, jakym smérem se md homileticky
vyklad textd ubirat. Nelze pfehlédnout, Ze tento hermeneuticky pfistup
v sobé skryvd uréité nebezpedi. V disledku nadfazeného tématu mutze
dojit k priduseni dynamiky, kterd je biblickym textim vlastni. Kazatel-
sky vyklad pak snadno sklouzne k pouhému doklddédni a potvrzovani
pfedem danych teologickych soudi. Amedeo Molnér shrnuje rozdil
mezi hermeneutickym piistupem, ktery vychdzi od biblického textu,
a tim, ktery vychdzi od vérou¢ného tématu, slovy: ,Jestlize v periko-
pach prevlddala déjovost, v kdzdnich na apostolikum méla prevlddat lo-
gickd soustavnost.“”’

Pozitivnim specifikem Augustova souboru perikop je vysoky podil
starozdkonnich textu, ktery doklddd, Ze autor mél ke Starému zdkonu
mimotadné kladny vztah. Z celkového poctu 406 textl je 157 staroza-
konnich, to jest zhruba 40%. Zatazeni starozdkonnich textd do ned¢l-
nich shromdzdéni je na svou dobu neobvykly pocin. Jejich ¢etba byla
totiz béZnd pouze o svdtcich, vigiliich, v postnim obdobi a o modliteb-
nich stfeddch a pétcich. Naproti tomu v Augustovée lekciondfi je pro ne-
délni velké shromdzdéni velmi Casto pfedepsdno troji ¢teni, zahrnujici
Stary zdkon, epiStolu a evangelium. Diraz na ¢éteni biblickych textd
»prorockych, evanjelistskych a apostolskych* nachdzime ostatné ta-

77 AMEDEO MOLNAR (vyd.), Ceskobratrskd vychova, s. 130.
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ké v usneseni bratrskych starSich z roku 1554.® Dalsi vyvoj rejstiikt
a postil jen potvrzuje, Ze se tato praxe v Jednoté bratrské ujala. Pozdé-
ji byla ¢teni rozloZena do tfi nedélnich bohosluzeb, takze pfi rannim
shromdzdéni se zpravidla Cetli proroci, pfi velkém evangelium a pfi ne-
$pornim epistola.”

Pro Augustovu perikopdlni fadu je ddle pfizna¢nd snaha zatadit texty
z SirSiho spektra biblickych knih, neZ je tomu v perikopach starocirkev-
nich. Pozadavek, aby Cteni byla vybirdna ,,ze vSech Pisem BozZich celé
Bibli“, Augusta vyslovné vyjadfil také ve svém prakticko-teologickém
spisu.®® Ve srovndni se starocirkevni perikopdlni fadou je $ife biblic-
kych textd v jeho lekciondfi skutecné vétsi, pfestoZe vSechny biblické
knihy se mu zahrnout nepodatilo. Ze starozdkonnich textd jsou nejhoj-
néji zastoupeny texty prorocké, pfedevs§im Iz (49x), z novozdkonnich
textl evangelia (Mt 38x, L 37x, J 34x), z epiStol list Rimaniim (18x).
Zahrnuty jsou rovnéZ tfi texty z knih deuterokanonickych (Bdr, Sir,
Mdr). Naopak Zadnym textem neni zastoupeno nékolik vypravnych
a prorockych knih ze Starého zdkona®' a dva listy novozdkonni (27m
a Fm).

Pocetné zastoupenou skupinou mezi texty ze Starého zdkona jsou
také Zalmy (42x), které se objevuji zejména v obdobi od Popele¢ni stie-
dy az po svdtek Nanebevstoupeni. Jejich uziti jako zdkladu kdzdni je na
svou dobu neobvykly fenomén, pro Jednotu bratrskou vsak typicky.®
V rubrikéch jsou Zalmy z velké ¢dsti predkldddny jako modlitby JeZise
Krista, které se modlil sty Davida, krdle a proroka. Jejich vyklad je na-
mnoze urcen tim, Ze jsou Cteny pievdzné v postnim obdobi v kontextu
JeziSova pasijniho pfibéhu. Zalmové vypovédi o utrpeni modlitebnika,
ukladech jeho protivnikd a prosby o jejich potrestani diky tomu ziskdva-
ji na plasti¢nosti. Jindy jsou Zalmy chdpdny jako BoZi, resp. Kristovo
slovo vyslovené skrze proroka Davida a urcené lidem, popft. také jako
Davidovo proroctvi o Kristu (srov. Sk 2,30n.).%

78 ANTONIN GINDELY (vyd.), Dekrety, s. 175.

7 Toto rozdéleni uvadi napt. Vyklad reci Bozich Ondfeje Stefana z r. 1575.

80 JAN AuGusTa, Umeéni prdce, s. 93.

81 Joz, Sd, Rt, 1S, 2S, IKr, 1Pa, Neh, Est, PF, Kaz, Pis, Oz, Am, Abd, Jon, Na,
Abk, Ag.

82 Srov. JOSEF SMOLIK, Starozdkonni perikopy v synagoze a v cirkvi, in: Teologicka
reflexe 5, 1999, s. 131-143.

83 Srov. napf. Registrum aneb zprdva, fol. Nnla.
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Komu byl Augusttiv rejstiik perikop urcen k uzivdni a jakym zpiso-
bem se s nim mélo pracovat? Augusta pravdépodobné pojimal sviij pe-
rikopdlni potddek jako oficidlni soubor perikop urceny pro celou svou
cirkev. Jeho uZivateli méli byt predné duchovni spravci bratrskych sbo-
ri a kazatelé. Ndvod pro prdci s rejstiiky jim Augusta predkladé ve
svém Uméni prdce dila Pdné sluZebného.®* Ptitom mu nejde o to, aby
kazatel pouze mechanicky piebiral predepsané texty. Nejprve md na-
hlédnout — obrazné feceno — do ,,registra posluchaci*, totiz predstavit si
v mysli své posluchace a jejich potfeby, které znd z pastoracniho kon-
taktu.®® Teprve po promysleni situace sboru ma pristoupit k vlastnimu
vybéru textu bud z rejstiiku perikop, anebo na zdklad¢ vlastni volby.
Augusta tedy prizndvd kazatelim urcitou miru volnosti pfi vybéru textu
kdzéani s ohledem na situaci sboru. Rejstifk md plnit funkci pomicky
a inspirace, nikoli funkci omezujiciho ptedpisu.

Jisté je, Ze uzivatelem Augustovych rejstiikd mély byt také bratrské
sbory, které se musely po néjakou dobu obejit bez svych kazatelt. Au-
tor spisu se v rubrikdch vicekrdt zminuje (napt. v souvislosti s neSpor-
nim ¢tenim) o moZnosti, aby se dels$i oddily z Pisma cetly misto kdzani.
V rubrice k velikonoénimu pondéli vyslovné zazniva: ,,Potom kdoZz
nemd kazatele, neb kdzani mtze Cisti a rozjimati sobé Zalm sedmnacty
vsecken.“® V té€chto poznamkdch lze v8ak také spatfovat formulace vy-
davateld, star§ich Jednoty. Jiz jsme se zminili o listu Jana Cerného
z roku 1555, v ném?z bratrsky senior slibil soudciim mladoboleslavského
sboru vydadni rejstiikd.’” V neposledni fadé mohl lekciondf slouZzit kond-
ni domédcich poboznosti. Kuptikladu u nedélniho stolu se mély pfipomi-
nat fe¢i BoZi, které toho dne zaznély ve sborovém shromdzdéni nebo na
néz se kdzalo.®®

8 JAN AUGUSTA, Uméni prdce, s. 101.

8 Tak PaveL FiLipi, Tendence bratrské homiletiky, in: Do poslednich koncin. Sbor-
nik praci Josefu Smolikovi k 60. narozenindm, (vyd.) AMEDEO MOLNAR, Praha, Kalich
1982, s. 77-100, zde s. 81.

8 Registrum aneb zprdva, fol. Nnla.

8 Viz pozn. ¢. 36.

8 Povinnosti brat¥i Soudcii, fol. K7ab.
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7. Dal8i idél Augustova lekciondie

Ani vyddnim Augustova rejstifku upraveného Janem Cernym a dal$imi
bratrskymi seniory nebyl spor o perikopy definitivné ukon¢en. Po Au-
gustoveé propusténi z vézeni roku 1564 naopak znovu oZil, takZe Blaho-
slav ve své rekapitulaci celého sporu o rok pozdéji zpravuje: ,,I takz to
obé stoji v Jednoté aZ podnes a jednak k jednomu, jednak k druhému
vétsi dil oudi Jednoty a zv1ast sluZzebniki naklofiovdn byvd.“® V té
dobé vedle sebe existuji dvé perikopdlni fady: starocirkevni perikopy
a upraveny rejstiik Jana Augusty. Jednota — a predevSim se to tykd du-
chovenstva — zlistava rozitépena. Cast se kloni ke starocirkevni tradici,
&ast k lekciondii podle Kréda. Cerného vydani Augustova rejstifku zjev-
né nesplnilo oéekavani a nesjednotilo protichtidné tdbory. Nelze se tomu
ovSem ani divit. Tradi¢n{ evangelijni perikopy nepokryvaji v lekciondfi
ani vSechny nedéle adventni, postni, masopust ¢i svitek Nanebevstoupe-
ni, epistolni texty jsou zohlednény zcela minimdlné.

Roku 1567 je uzkd rada v Pierové na zdkladé€ vyzvy bratrského du-
chovenstva znovu nucena vyjddfit se k otdzce, podle ¢eho se m4 kdzat:
»podle-li ¢tenf staroddvnych, ¢i néjaké nové snisky; ponévadz i Bratr
Johannes zptsob a formu toho pohotové ma“. Stary spor je znovu ote-
vien ziejmé diky Augustovu zdméru vydat Summovnik. Rada starSich se
k Augustovu zklamdni nakonec definitivné pfiklani k perikopdm staré
cirkve.”® Své rozhodnuti zdivodiiuje na prvnim misté tim, Ze se jednd
o dobrou a uZite¢nou praxi prvni cirkve, kterou zachovala cirkev fimskd
a kterou by jakoZto dobrou véc méla zachovat také Jednota. Dal§im ar-
gumentem ve prospéch ndvratu k tradi¢nim perikopdm je prakticky
ohled na existenci mnozstvi homiletickych vykladl a pisni vytvofenych
na zdkladé téchto perikop a také ohled na bratrskou konfesi, jejiZ prvni
&lanek ,,0 Pismich svatych® deklaruje uzivani tradi¢nich perikop. Uzkd
rada bere vazné také hlasy nékdej$ich vyznaénych biskupid: Lukase
Prazského, ktery zdtraziioval divody ekumenické, a Jana Roha, ktery
jiz v dobé, kdy se zacalo kdzat podle Apostolika, predpovidal ndvrat
k perikopdm staré cirkve. ProhlaSoval, ,,Ze ve ¢teni svatém vira, a u vife

89 JaN BLAHOSLAV, Pilné rozjimdni, in: AMEDEO MOLNAR (vyd.), Ceskobratrskd vy-
chova, s. 131.

% ANTONIN GINDELY (vyd.), Dekrety, s. 223n. Srov. také JosEr SMoOLIK, Bratr Jan
Augusta, s. 92-96.



358 TABITA LANDOVA

¢teni svaté kdzdno byti ma“,*! ¢imz minil, Ze se na zdkladé starocirkev-
nich perikop ma kdzat celd obsahovi §ife Kréda.

Spor o perikopy, jehozZ jidrem byla otdzka, zda se vybér biblickych
textd ma fidit podle vérou¢ného schématu Apostolika, anebo podle tra-
di¢nich perikop staré cirkve, tak nakonec skoncil ve prospéch druhé
koncepce. Jednota bratrskd definitivné odmitla Augusttv rejstiik peri-
kop, a to i v podobé upravené Janem Cernym, a piidrzela se perikop sta-
rocirkevnich. Toto rozhodnuti doklddaji také postily, které byly v nésle-
dujicich letech v Jednoté vydany, Vyklad Feci BoZich Ondieje Stefana
z roku 1575 a Postilla Jana Kapity z roku 1586, stejné jako tfada dalsich
vydéni rejstiiki a Re¢i Bozich, resp. lekcionafii pro potieby bratrskych
sbor(.”? Ucinila tak i ptesto, Ze ji kvili tomu byly z reformované strany
adresovany vytky. Theodor Beza ve své kritice bratrské konfese z roku
1574 uvddi, Ze tento zpdsob volby textu vede k zanedbdvani Pisma. Na
to reaguje Ondiej Stefan tvrzenim, Ze perikopy se &tou po celych Ce-
chédch a jejich opusténi by mélo za ndsledek pohorSeni a zmatek v lidu
i v cirkvi.”* Augusta nakonec kolem roku 1570 pfistoupil k tisku svého
Summovniku v nebratrské tiskarn€ bez souhlasu rady starsich, kterd rea-
govala naléhavou zZddosti o zastaveni tisku.”

Na dédictvi Augustova lekciondfe Jednota bratrskd pozdéji navdzala
alespoi tim zplsobem, Ze uzila jeho nékteré, prevazné starozdkonni tex-
ty pro kdzani pii rannim shromazdéni. V postile Ondfeje Stefana Vyklad
Fe¢i BoZich z roku 1575 jich nalezneme hned devétatiicet. Stefan zde do
jisté miry uplatnil také Augustou propagovanou myslenku, aby kdzani
méla na zieteli obsah Kréda. Jeho postila predkldda ,,pfi kazdé nedéli
ponavrzeni bud nékterého ¢lanku viry obecné kiestanské, neb véci

! ANTONIN GINDELY (vyd.), Dekrety, s. 223.

92 Tzv. Reci Bozi byly v Jednoté vydany tiskem roku 1592 (nedochovaly se), 1597,
1604 a 1616. Samotné rejstiiky perikop byly vyddvany bud samostatné (1597, 1615),
anebo jako soucdst prekladi Pisma: obsahuji je obé vydani Blahoslavova prekladu
Nového zdkona (1564, 1568), obé vydani posledniho dilu kralické ,Sestidﬂky“ (1594,
1601) a obé vydani jednodilné Bible kralické (1596, 1613). Vydani se v jednotli-
vostech mirné odliSuji. Soubor perikop uZivanych v Jednoté pfetiskl (bez uddni
pramenti) RUDOLE Rican, Kniha modliteb ,,Voldme 7 hlubokosti“, Praha, Kalich 1953,
s. 461-465. Vedle perikop starocirkevnich zde uvadi bratrské perikopy pochdzejici
pravdépodobné hned z n&kolika zdrojii (Reci Bozi 1604, 1615 ad.).

93 FERDINAND HREISA, Déjiny kiestanstvi v Ceskoslovensku, VI, Praha, HCSEFB
1950, s. 258.

% JoserF SMOLIK, Bratr Jan Augusta, s. 95; JoseF TH. MULLER, Geschichte, 11,
s. 366-369.
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v ném zavienych, aby tak ptes cely rok vira obecnd, jenZ slove Sym-
bolum apostolské, v svatych Ctenich a Cteni svatd u vite kdzana, utvr-
zovdna a obnovovdna v srdcich lidskych byti mohla“.*> Pfi srovnédni
s Augustovym lekciondfem zjiifujeme, ze Stefan z velké asti prejima
Augustovy formulace témat jednotlivych ned€li, a to zejména v obdobi
od adventu do nedé€le svaté Trojice. RovnéZ zachovavd specifické téma
jednadvacété nedéle po Trojici, jimZ je obnova vyzndni viry, a dvaa-
dvacdté nedéle po Trojici, jimzZ je prvni ¢ldnek Kréda. Dalsi témata
v obdobi po Trojici jsou vsak jiz v disledku ptidrZeni se starocirkevni
fady pfeskupena, anebo uplné vypusténa. To se tykd predné svdtosti bif-
movani.

Také vydani Rejstiiku jakoZ reci BoZich z roku 1615 vykazuje zndm-
ky uréité ndvaznosti na Augusttiv lekciondf, piestoze se drzi starocirkev-
ni fady perikop. Kazdé nedéli je predrazen ,,jeden hlavni titul neb arti-
kul, kteryz vysvétlovati a k némuZ vS§ickni kazatelé Jednoty jako k cili
kdzdnim svym sméfovati podlé dard jim od Boha k vzdélan{ cirkve da-
nych, maji“.* Jednotlivé ¢lanky viry zde podobné jako u Augusty slou-
Zi jako hermeneuticky kli¢ k vykladu biblickych textd. Cilem je, ,,aby
tim zptisobem celd vira obecnd kiestanskd v tajemstvi a v pravdé své
spasitelné kdzdnim i zpivanim kazdého roku lidu BoZimu byla pfipomi-
nana i vysvétlovéna k jeho spaseni.””’” Vydavatelé rejstiiku tak fakticky
provddéji vyse zminény ndvrh Jana Roha: s pomoci kdzani na tradi¢ni
perikopy se pokouseji postihnout obsahovou §iti Kréda.

8. Zavér

Hlavnim vytéZkem této studie je atribuce dosud bliZe neurc¢eného Regis-
trum (Knihopis, ¢. 14 768) Janu Augustovi a uréeni mista a roku jeho
tisku. Rejstiik byl podle nasich zavéri vytistén roku 1563 v nové zfize-
né bratrské tiskdrné v Ivancicich. Prostd typografie dochovaného lekcio-
ndfe pfitom doklddd ndzor novéjstho baddni, Ze prvni ivancické tisky

95 ONDREJ STEFAN, Vyklad Feci Bozich (...). s. 1. [Kralice] 1575. Knihopis, ¢. 15 953.
Praha, NK 54 C 255, fol. 4b.

% Rejstrik jakoZ Feci BoZich (...). s. 1. [Kralice] 1615, s. 3. Knihopis, ¢. 14 800. Pra-
ha, NK: 54 S 125 pfiv. 6.

o7 Rejstiik, 1615, s. 3. Podobné Reci Bozi (...) s. 1. [Kralice] 1616, s. 4n. Knihopis,
¢. 15 167. Praha, NK: 54 E 429 netpl.
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nedosahovaly typografické kvality, jaka byla u tiskt z Ivancic béznd
zhruba az od roku 1564. V neposledni fad€ jsme potvrdili domnénku, Ze
dochovany spis je totozny se spisem Register boZskych slov (Knihopis,
¢. 851), o jehoz vypracovani Janem Augustou a vydani bratrskymi star-
§imi v ¢ele s Janem Cernym pojedndva Jakub Bilek.

Pokud jde o roli Augustova rejstiiku v tzv. bratrském sporu o pe-
rikopy, lze fici, Ze rozvifil debatu ohledné jedné ze zdkladnich otdzek
liturgiky a materidlni homiletiky, totiz jaké biblické texty ¢ist pti boho-
sluzbé, resp. na jaké texty kdzat. Svym rejstiikem Augusta piedlozil al-
ternativni feSeni k dosud bé€zné praxi kdzani na starocirkevni perikopy.
Jeho Registrum piedstavuje origindlnim zpdsobem koncipovany, ucele-
ny soubor textd, jehoZ vychodiskem jakoZz i hermeneutickym klicem
k vykladu jednotlivych perikop se stalo ApoStolské vyzndni viry. Exis-
tence Augustova rejstiiku v Jednoté bratrské iniciovala fadu dalSich
pokusti o upravu dosud uzivaného souboru perikop a vice ¢i méné je
ovlivnila.

Trvalym a dodnes aktudlnim dédictvim Augustovych snah v oblasti
bohosluzebného ¢teni z Pisma je pfedevs$im roz§ifeni poctu biblickych
¢teni ze dvou na tfi pfipojenim textl ze Starého zdkona, déle uplatnéni
Sirstho spektra biblickych knih a v neposledni fadé diraz na systematic-
ko-teologicky zfetel k zakladnim obsahim kfestanské viry, ktery ma
ochrénit kazatele i posluchace pfed ziZenim biblické zvésti na jedno-
stranné volend pfip. oblibend témata. Tohoto nebezpeci si byli védomi
také Augustovi pokracovatelé. PrestoZe nakonec uptfednostnili perikopy
staré cirkve, diraz na systematicko-teologickou reflexi obsahu kdzani
pfijali za svtj. Jednotlivé nedéle v souborech perikop opatfovali tema-
tickymi nadpisy, které mély soustiedit pozornost kazateld jak na pod-
statné uddlosti déjin spdsy, tak na skuteCnosti Zivota cirkve, které pod-
statnym skutktim spdsy slouZi.
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Pfiloha:

Struktura lekciondfe Jana Augusty (1563)

[V prvni nedéli pred adventem]

|O vite obecné]

[1.] Vérim v Boha, Otce v§emohouciho,

Stvoritele nebe i zemé

V druhou nedéli [pfed adventem]

[O pravé vite v Boha Otce]

V teti nedéli [pred adventem]

|O stvoreni]

Ctvrtd nedéle [pfed adventem]

[O hfichu]

Pétd nedéle [pred adventem]

[O zdkonu]

Nedéle Sestd a posledni pfed adventem

[O zaslibeni a naplnéni]

[2.] VéFim i v JezuKkrista, Syna jeho jediného, Pdna naSeho

Prvni nedéle v advent

[O trojim Bozim ptichodu]

[3.] Jenz se pocal Duchem svatym

Druhd nedéle v advent

[O Bozim vtéleni]

Tteti nedéle adventni

[O Kristu krdli a znameni
jeho kralovstvi]

Ctvrta nedéle adventu

[O ptiprave lidskych srdci
na prijet{ PJK]

[4.] Narodil se z Marie Panny

Na den slavny Narozeni Pdna Jezukrista

[O narozeni PJK ke spdse
a vykoupeni lidi]

Na svatého Stépana

|O sldvé a chudobé narozeni Pané]
[O Stépdnové vytrvalosti ve vite]

Na den svatého Jana

[O nepozndn{ Krista mezi svymi]
[O Janové svédectvi o Kristové
prichodu v téle]

V nedéli mezi Narozenim Bozim
a Novym létem

O narozeni Pané a duchovnim rodu
kiestant]

Na Nové 1éto v den Obiezani Pdané

[O obiezani Pané]

Nedéle po Novém lété

[O obétovani Pana Krista do chramu]
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Na den Zjeveni narozeni Pdné mudrcim
od vychodu slunce pfiSlym

[O oslaveni Pdné pred pohany]

O utikdni do Egypta

[O utéku do Egypta]

Nedéle po Trech krélich

[O dvandctiletém v chramé]

Nedéle prvni po ochtdbich

[O Kristovu svatém zivoté
a jeho ucastnicich]

Druh4 ned€le po ochtdbich

|O Jezisovu kitu]

Tteti nedéle po ochtdbich

[O pocétku JeZiSovy ¢innosti]

Ctvrta nedéle po ochtdbich

[O Jezisové moci v divech
a zdzracich]

Nedéle prvni v Devitnik

[O povolan{ u¢ednikt a jejich
vysldni na vinici cirkve]

Nedéle druhd v Devitnik

[O Jezisove uceni plném moci
a pravdy, o jeho knéZstv{
a biskupstvi]

Nedéle bldznivého masopustu

[O nepozndni Krista a nevdéénosti
viéi nému|

Prvn{ nedéle postni

[O pokuseni na pousti]

Druh4 nedéle v posté

[O pravém a spasitelném pokdni]

[5.] Trpél pod Pontskym Pildtem, ukfiZovan, umiel i pohiben

Tteti nedéle postni

[O pri¢inédch Kristovych protivenstvi]

Nedéle Druzebna

[O JeziSove posledni vecefti]

Nedéle Smrtna

[O nepravém duchovnim odsouzeni
PJK]

V Kvétnou nedéli

[O vydani PJK z duchovni moci
knézi do rukou moci pohanské
a svétské Pildtovy]

U Veliky patek

[O ukfizovani Pdna Krista
a mukéch jeho]

[6.] Sstoupil do pekel, tieti den vstal z mrtvych

Na den slavny velikono¢n{
Péna Jezukrista zmrtvychvstani

[O sestoupeni do pekel
a zmrtvychvstani]
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V Pondéli velikono¢ni

[Zjeveni Pané uc¢ednikiim po jeho
zmrtvychvstani]

V Outery velikono¢ni

[O zjeveni Pan¢ uc¢ednikim]

V provodni nedéli

[O setkdni VzkiiSeného s ucedniky]

Nedéle druhd po velikonoci

[O nejlepsim pastyti PJK,
o jeho vérnych pastytich
a poslu$nych ovcich]

Tteti nedéle po velikonoci

vstalého pastyte a o pokuseni]

Ctvrta nedéle po velikonoci

[O Kristové odchodu ze svéta k Otci
skrze smrt a nanebevstoupeni]

[7.] Vstoupil na nebesa, sedi na pravici Boha Otce vS§emohouciho

Pétd nedéle po velikonoci

[O Kristové nanebevstoupen{
a sezeni na pravici]

Na den Boziho vstoupeni

[O Kristové ptijeti pravice Bozi
a posazeni se na triinu velebnosti
bozské]

Nedéle po BoZim vstoupenf{

[O BoZi pocté PJK a o modlitbé
k Bohu Otci v Kristové jménu]

[8.] Vérim v Ducha svatého

Na den slavny Ducha svatého sesldni

[O sesldni Ducha svatého]

V pondéli svatodusni

[O spasitelné duchovni moci
a dile Ducha sv. |

V outery svatodusni

[O dile a darech Ducha sv.]

Na Hod svaté Trojice

[O oslavé Boha jediného v podstaté
bozstvi a trojtho v osobdch]

[9.] Vérim cirkev svatou obecnou, svatych obcovani

Prvni nedéle po svaté Trojici

[O cirkvi svaté a jejim ptivodu]

Druh4 nedéle po svaté Trojici

[O jednoté cirkve svaté a jejich
rozdilnostech]

Nedéle tfeti po svaté Trojici

[O cirkvi ddblové a jejim pivodu]

Ctvrtd nedéle po svaté Trojici

[O sluzebnicich cirkve Kristovy]

P4td nedé€le po svaté Trojici

[O zlych a fale$nych sluzebnicich]
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Sestd nedéle po svaté Trojici

[O slovu pravdy a obcovéni jemu]

Nedéle sedmd po svaté Trojici

[O smlouvé nové Cteni svatého
a o obcovdni ji]

Osmad nedéle po svaté Trojici

[O obcovani kitu svatémul]

Nedéle devitd po svaté Trojici

[O svatosti bifmovani]

Nedé¢le desdtd po svaté Trojici

[O pravém zfizeném bojovéni vér-
nych, potvrzenych k rytitstvi viry]

Nedé¢le jedendctd po svaté Trojici

[O hodném obcovani svatosti téla
a krve PJK]

Nedéle dvandéctd po svaté Trojici

[O obcovani u¢eni Bozimu, které
vyucéuje hodnému chozeni]

Ttin4ctd nedéle po svaté Trojici

[O obcovani fadiim a ustanovenim
cirkve svaté i obycejiim a zvyklostem
dobrym)]

Ctrnéctd nedéle po svaté Trojici

[O kézni a trestdni Bozim zfizeném)|

v

[10.] Véim hrichiv odpusténi

Patnictd nedéle po svaté Trojici

[O odpusténi hiicht]

[11.-12.] Vérim téla z mrtvych vzkiiSeni a Zivot vécny. [+7.] Odtud (totiz

s nebe) prijde k soudu zivych i mrtvych

Sestnacta nedéle po svaté Trojici

[O ptichodu PJK na svét
k poslednimu soudu, o zmrtvych-
vstani vSech lidi a o zivot€ vé¢ném]|

Sedmnéctd nedéle po svaté Trojici

[O ptipravenosti k smrti
a k poslednimu soudu]

Osmndctd nedéle po svaté Trojici

|O zavedeni cirkve, o antikristu]

Nedéle devatendctd po svaté Trojici

[O pokusenich, zdrmutcich
a protivenstvich od antikrista a jeho
fale$nych proroki]

Nedéle dvadciétd po svaté Trojici

[O obnoveni cirkve svaté]
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Summary

THE LECTIONARY OF JAN AUGUSTA AND ITS ROLE
IN THE DISPUTE OVER PERICOPES IN THE UNITY
OF CZECH BRETHREN

The study explores the lectionary from the mid-16" century which is
preserved in a single copy kept in the National library in Prague (signa-
ture 54 B 81, Knihopis, No. 14 768), without the title and impressum.
This old print has not been object of scientific research until now. After
providing a description of the lectionary, the study tries to trace its
author, the circumstances of its origin, the place and date of its printing,
and finally the origin of the translation of the biblical texts. It defends
the thesis that the lectionary was written by the bishop of the Unity of
Czech Brethren Jan Augusta, and reworked by another bishop Jan
Cerny. The lectionary is identical with a not preserved work Register
boZskych slov (Knihopis, No. 851). It was probably printed in 1563 in
a secret printing factory of the Unity in the Moravian town Ivancice.
The Czech biblical translations used in the lectionary come from the
Melantrich’s Bible (1% edition 1549), and were modified by the bishops
Jan Blahoslav and Mat&j Cervenka. The study also deals with the homi-
letic and hermeneutical characteristics of the lectionary and with its role
in the dispute over the use of pericopes in the Unity. Finally, it sketches
the reception of Augusta’s lectionary in other registers of pericopes in
this church at the turn of the 16" and 17" century.

Keywords: Lectionary; Pericopes; Jan Augusta; Unity of Czech
Brethren; 16" century; old prints
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