Listy filologické CXXXV, 2012, 1-2, pp. 155-175

SEM, SEM DETATKO — KRITICKVA EDICE
CESKE BAROKNI PISNE

MARIE SKARPOVA - TOMAS SLAVICKY
- PAVEL KOSEK (Praha — Brno)

1. Cile prispévku

Na tomto misté zvefejiiujeme jednu pisen z kanciondlku Fridricha Bri-
delia Jeslicky. Staré nové pisnicky (Praha 1658). N4S ptispévek je za-
mySlen jako ukdzka z kritické edice zminovaného zpévnicku, kterou
spole¢né chystdme ke kniZznimu vyddni,! a jeho publikovdnim chceme
predevsim predlozit odborné verejnosti k diskuzi zvoleny edi¢ni pfistup.
Nasim zdkladnim vychodiskem bylo usili pojimat duchovni pisei jako
nedilny textové-hudebni tvar, a uskutec¢nit tak program diisledné inter-
disciplindrniho filologicko-muzikologického hymnologického vyzku-
mu, ktery pripravovali v ¢eském prostredi jiz poc¢dtkem 40. let 20. stole-
ti Antonin Skarka a Vladimir Helfert,2 ktery se viak v oblasti ceské rané
novovéké hymnografie dosud nepodaftilo plné realizovat. Navzdory této
skutec¢nosti jsme ovSem mohli pfi koncipovani mezioborové pojaté edi-
ce Ceského kanciondlu 17. stoleti zirocit pomérné bohaté dosavadni
vysledky jednotlivych obord domadci i zahrani¢ni hymnologie. Méli

! Tento text vznikl v rdmci feSeni projektu Jeslicky, staré nové pisnicky (Fridrich
Bridelius, 1658) — mezioborové koncipovand kritickd edice (GACR, 406/10/1454).

2 Srov. ANTONIN SKaRKA, Hymnorum thesaurus Bohemicus, jeho pldn a realizace
(Kus ndrodniho programu, kus osobni zpovédi), in: Cyril 73, 1948, ¢. 7/10, s. 73-89
(pfeti$téno in: ANTONIN SKARKA, Pil tisicileti ceského pisemnictvi, Praha 1986,
s. 164-189).
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jsme k dispozici jak inspirativni edice ¢eskych rané novovékych pisiio-
vych textii zamétené filologicky (viz pfedeviim ediéni po¢iny A. Skar-
ky)*® ahudebné historicky,* tak také velkoryse pojaté edi¢ni pocliny
muzikologické (piredevSim z némeckého prostiedi — viz projekt Das
deutsche Kirchenlied &i star$i dilo Wilhelma Béumkera).’ Nespornou
inspiraci ndm nabidly téZ edice zfetelné aspirujici na interdisciplindrni
piistup pii zpfistupiiovani reprezentativnich prament chorvatskych®
a némeckych (viz zejména edi¢ni fadu vénovanou hymnografickému
dilu Friedricha von Spee).”

Predkladdme zde tedy odborné vetejnosti ukdzku chystané edice, kte-
rd na konkrétnim ptikladu pisn€ Sem, sem Détdtko demonstruje ndmi
proponovany model a strukturu edice, a sice 1) vyslednou podobu tex-
tové a hudebni Cdsti edice, 2) textovou a hudebni kritiku vychoziho
»jeslickového textu, na jejimz zdkladé jsme dospéli k editovanému
znéni, 3) komentdfe a vysvétlivky, které maji za tkol Ctendfi (a to jak
¢tendfi-odbornikovi, tak Ctendfi-laikovi) nabidnout nasi interpretaci
textové/hudebni stranky editovanych pisni a naznaceni pozice, kterou
jednotlivé pisné zaujimaji v celkovém kontextu tradice ceské rané no-
vovéké kanciondlové pisn€. Pro ndzornost edi¢nich feSeni je v textové
¢ésti uvedeno transliterované znéni textu pisné, v hudebni ¢4sti pak na-
hled faksimile origindlni notace.

Jsouce inspirovdni nékterymi pfedchozimi edicemi, rozhodli jsme se
vSechny komentarové a vysvétlivkové informace shromazdit v edici do
rubriky ,,Katalog, pozndmky a komentdre®, kterd nabizi ¢tendfi vyklad
podstatnych aspektti editovanych pisni. Katalog obsahuje idaje o umis-
téni dané pisné v ramci Brideliova zpévniku, zdkladni pozndmky verso-
logické (urceni strofického schématu) a stru¢ny nacrt geneze piislusné
pisné, a to jak jeji slozky textové, tak hudebni. V piipadé pisni ,,no-

3 JAN Amos KOMENSKY, Duchovni pisné, (vyd.) ANTONIN SkARKA, Praha 1952;
ApaM MIcHNA z OTRADOVIC, Bdsnické dilo, (vyd.) ANTONIN SkARKa, Praha 1985.

4 AbaM MIcHNA z OTRADOVIC, Loutna Ceskd, (vyd.) MARTIN HOorRYNA — JuLius HU-
Lek, Ceské Budéjovice 1984.

S WiLHELM BAUMKER, Das katholische deutsche Kirchenlied, Freiburg im Breisgau
1886.

6 Pavlinski zbornik 1644, (eds.) KoraLiKA Kos — ANTUN SoJAT — VLADIMIR ZAGoO-
RAC, Zagreb 1991.

" FRIEDRICH VON SPEE, Auserlesene, catholische, geistliche Kirchengesdng. Ein Ar-
beitsbuch, (Hrsg.) THEO vAN OoRrscHoT, Tiibingen — Basel 2005.
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vych®, tj. téch, které jsou v ¢eské hymnografii doloZzeny poprvé prave
diky jejich otisténi v Jeslickdch, a u nichz se tedy piredpoklddd Bridelio-
vo autorstvi, se v Katalogu zaméfujeme predevsim na dvé skuteCnosti.
Jednak sledujeme dal$i doklady o recepci téchto pisni v ¢eském pro-
stiedi (pfi¢emZ jako koncovy meznik jsme si stanovili nejvétsi cesky
hymnologicky pocin pfed cecilidnskou reformou duchovni hudby, tzv.
svatojansky kanciondl z r. 1863-1864), jednak se pokousime urcit jejich
hudebni i textové predlohy (ty se podatilo identifikovat predevSim
v soudobé hymnografii némecké a latinské). V nékterych piipadech
jsme byli schopni dohledat i dal$i souvéké ¢eské duchovni pisné, které
vykazuji totozné predlohy v cizojazy¢né hymnografii jako dand pisen
jeslickova“; také na né tedy v ramci daného komentéie alespon stru¢né
upozoriiujeme. K tomu pfipojujeme vysvétlivkovy apardt interpretujici
slova, slovni tvary ¢i vyznamy slov novoceskému ¢tendii nesrozumitel-
né a poukazy na zfejmé intertextové vazby (zejména k textu biblické-
mu) nebo na starobyly kiestansky ptivod nékterych stéZejnich motivi
v pisni uzitych.V pfiloze otiskujeme jako srovndvaci materidl notaci na-
pévu a alespoii strucny textovy uryvek (dvodni strofu) né€kolika ¢eskych
i némeckych pisni, které vykazuji vzhledem k editované pisni nejzaji-
mavejsi textové, piip. hudebni vazby.

2. Ukdzka edice a kritické zpravy

2.1 Textova anotova Cast edice
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transliterace transkripce

Sem Jem Détdtko/ mufys/ Robdtko

Sem Jem Dététko/
mulys| Robatko/
do Koljbcicky

w twrdé Gellicky/

vtifs Je a zamuf Ocicky twé/

deg ndm vtéﬂenj prawé/
yem jem Détatko/
mufyfs Robétko/

do Koljbcicky/

w twrdé Gellicky.

Wolek Ofljcek/

twig Komornjéek /
pieltat giz Fwati/

pocni ty Jpéti/

ani Dététko roztomilé/
v/ni Nebefka kratochwijle/
Wolek Ofljcek/

twlg mitownjcek/

preftat giz iwati/

ty po¢ni Jpéti.

Sem, sem Détdtko, musis Robdtko

Sem, sem Détitko,
musi$ Robatko,

do kolib¢icky,

v tvrdé jeslicky,

uti§ se, zamuf oCicky tvé,
a dej ndm utéseni pravé,
sem, sem Détatko,

musis$ Robatko,

do kolib¢icky,

v tvrdé jeslicky.

Volek, oslicek,

tvidj komornicek,

prestal jiz fvati,

pocni ty spéti,

usni Détatko roztomilé,
usni nebeskad kratochvile,
volek, oslicek,

tvlij milovnicek,

prestal jiz viti,

ty poc¢ni spati.
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3 GerHku gajn}?/
nad Stunce krafnyl
potoZ Nozicky/
wztdhni Rucicky/
nyneg rozkoﬁ né Pachotitko/
nyneg Ztaté Nemtuwndtko.
/:/ Gezjllku kréfny/
nad Stunce gajn}f/
potoz Nozicky/
do Koljb¢icky.

4 Jozeff tu ftogi/
kdyz Maté kogj/
w twrdy Poltylce/
w ,Upatné Koljbce/
zdijmeg, zdijmeg mé Gezutdtko/
pi, Jpi newinné Pachotidtko.
/:/ Jozeff tu ftogj/
kdyz Miteé kogj/
w twrdy Poft)?lce/
w Hpatné Koljbce.

5 Nebe¢ Wolcétko/
nefi¢ Oflatko/
Pén twig giz zdijmad/
Jpéti pocjnd/
Ipi, Jpi, 6 miig mity Synacku/
vpokog Je muig milacku.
/:/ Nebe¢ Wolcdtko/
nefi¢ Oflatko/
Pén twig giz zdijmé/
péti po¢jna.

6 Wy pozortgte/
pilné warttigte/
6 Angelowé/
Cherubjnowé/
at Zadny nebudj Pandtko/
at z4dny ned&y Dététko.
/:/ Wy pozorugte/
pilné warttigte/
6 Angelowé /
Cherubjnowé.

JeziSku jasny,

nad slunce krdsny,

poloZ noZzicky,

vztdhni rucicky,

nynej rozko$né Pacholitko,
nynej zlaté Nemluvidtko.
Jezisku krdsny,

nad slunce jasny,

poloZ nozicky,

do kolib¢icky.

Jozef tu stoji,

kdyz Mateé koji,

v tvrdy postylce,

v $patné kolibce,

zdiimej, zdiimej mé Jezuldtko,
spi, spi nevinné Pacholatko.
Jozef tu stoji,

kdyz Mite koji,

v tvrdy postylce,

v Spatné kolibce.

Nebec volcatko,

nefic oslatko,

Pan tvij jiz zdfima4,

spati pocing,

spi, spi, 6 mtj mily Synacku,
upokoj se miij milacku.
Nebec voléatko,

nefic osldtko,

Pén tvij jiz zdiima4,

spéti pocind.

Vy pozortjte,

piln€ vartijte,

6 anjelové,

cherubinové,

at Zzddny nebudi Pandtko,
at zddny nedési Détatko.
Vy pozortjte,

pilné vartdjte,

6 anjelové,

cherubinové.
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2.2 Katalog, pozndmky a vysvétlivky

¢.30%  Sem sem Détdtko/ musis Robdtko

s. 50-53 (E2-E3"); 6 slok (sl.), 5a 5a 5b 5b 9¢ 9¢ 5a 5a 5b 5b, kde druhé
Ctyfversi 5slabi¢nych verSi je téméf doslovnym opakovanim prvniho
Ctyfversi; s ojedinélymi odchylkami jedné slabiky v 9slabi¢nych ver-
Sich.

Notovino.

Textovou predlohou i zdrojem ndpévu je pisen O Jesulein zart / Das Kri-
plein ist hart Friedricha von Spee, poprvé otisténd ve zpévnicku vanoc-
nich pisni Wiirzburg 1622 (C7"; ed. van Oorscrot 2005, odd. 2, ¢. 62)
a od 20. let 17. stoleti pfetiskovand v cetnych jihonémeckych katolic-
kych zpévnicich v podobé o tfech az Sesti slokach (napf. tiislokovou ver-
zi z Cornerova kanciondlu viz in Kenre I, ¢. 128). V némeckych tiste-
nych kanciondlech bohemikdlni provenience se vSak objevuje az od 70.
let 17. stoleti (srov. napt. Prag 1676, s. 33; Koniggratz 1730, s. 107). Nej-
blize Brideliovu ¢eskému textu je varianta s obménénym incipitem Kom
Kind es muf3 seyn/ zur Wiegen hinein, dolozend napt. v kanciondlu Pa-
derborn 1628 (viz pril. €. 5) a pozdéji napt. ve zpévniku Miinster 1677,
jez byva rovnéz ptipisovdna Speeovi (srov. vAN OorscHOT 2005, s. 240).

Tradovani napévu md dvé varianty, a to pomérné stabilni: jednak ver-
zi ptivodni (Speeovu, viz pril. ¢. 2 a 4), pretiskovanou v jednohlasych
kanciondlech (srov. BAumker I, €. 153), jednak verzi podloZenou ge-
nerdlbasovym doprovodem, rytmicky upravenou do tiidobého taktu
a s deklamaci zvyraznénou teCckovanymi rytmy (poprvé Mainz 1628,
s. 92; viz pril. €. 3). S timtézZ textem se v némeckych zpévnicich pozdéji
traduje i dal$i ndpév, rytmicky shodny (poprvé Mainz 1661, srov. BAum-
KER I, ¢. 154), ktery posléze rovnéz pronikl do ¢eské hymnografie (viz
StejKan 1687, s. 117).

Speedv pisniovy text, resp. jeho varianty byly v 17. stoleti preloZeny
do cestiny hned nékolikrét. Nejdfive mdme dolozeno v MichMar 1647
(s. 10, viz pril. ¢. 6) svébytné prebdsnéni A. Michny z Otradovic s na-
zvem Vinodni kolibka a kolibdni (incipit Cas jest, détitko, pod, pacho-
ldtko; 6 sl.), které sice viceméné zachovdvd motivy némecké predlohy,
ale upravuje strofické schéma do podoby 5a 5a 5b 5b 9¢ 9c 4c, kde 9c
9c 4c je refrén (ed. SkarkA 1968, ed. Cerka 1999). Této nezdvislosti na

8 Pofadi pisné v kanciondlu.
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predloze Michna dosahuje zkomponovdnim vlastniho ndpévu (ve Ctyi-
hlasé dprave), kterym méni deklamacn{ vzorec: misto piivodni rytmicky
pravidelné formy, s pfedtaktim a akcentem na posledni slabice verse,
voli nepravidelnou formu s akcenty na prvnich slabikdch a penultimach.
O recepci této Michnovy pisné v ¢eské hymnografii ovSem nejsou Zddné
doklady.

Dalsi, na Michnové textu nezdvisly pirevod pisfiového textu je poprvé
dolozen pravé v Jeslickdch (1658), za jeho tviirce tedy byva povazovan
F. Bridelius. Prostfednictvim Jeslicek se piseri uvedla do ¢eského hym-
nografického prostiedi i s pivodnim ndpévem, resp. jeho rytmickou va-
riantou.

Treti Ceské prebdsnéni s incipitem Pod’ sem Détdtko, mé Pacholdtko,
zcela nezdvislé na Michnové€ i Brideliové textu, je zaznamendno pouze
v rukopisnych pramenech. Nejdiive se ho podafilo nalézt v kanciondlu
StastK 1661-1684 (fol. 182", viz pril. €. 7). Tato verze md 9 slok strofic-
kého schématu 5a 5a 5b 5b 9c 9c, kde 9c 9c je refrén (v zdveérecné sloce
obménény); melodie bohuzel do pfipravené notové osnovy vepsdna
nebyla. Delsi, textové mirné obménénd verze o 11 slokdch s rozsifenym
strofickym schématem (5a 5a 5b 5b 9¢c 9c 5a 5a 5b 5b, kde 9c 9c predsta-
vuje refrén a druhé ¢tyfversi Sslabi¢nych versi téméf doslovné opako-
vani prvniho ¢tyiversi) je i s notaci (jednohlasou, v detailech obménujici
Holanovu-Bozanovu dpravu Brideliova znéni) zapsdna v anonymnim
BojK cca 1650 (s. 132).

V dal§im tradovdni ndpévu ,,jeslickové* varianty pisné€ je doloZen
metrorytmicky posun, ktery rusi predtakti, pievzaté z némecké pisné,
a pfesouva tim akcent na prvni notu (inicidlu). Tato zména je vyti§téna
v HolCap 1694, dodatecnym pisaiskym zdsahem je provedena také
v BojK cca 1650 (podrobnéji viz SLavicky 2010, s. 194).

2.2.1 Dal8i zdznamy pisné
(vcetné textovych i hudebnich tdprav):

LochK 1667-1668 (fol. 32Y; ¢tythlas {4hl.})

StejKan 1683 (s. 102, 1hl.); textové tipravy, jimiz A) byly odstranény
vSechny slabi¢né odchylky ve strofickém schématu (viz textové kritické
pozn. a vysvétlivky); B) bylo posileno doslovné opakovani ivodniho
a zdvereného Ctyiversi: 2,8 milovnicek > komornicek (srov. 2,2) 2,10 ty
pocni spdti > pocni ti spdti (srov. 2,4) 3,1-2 JeZisku jasny / nad Slunce
krasny > JeZisku krdsny/ nad Slunce jasny (srov. 3,7-8)
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StejKan 1687 (s. 117; 1hl.); jako alternativa pfiddn druhy notovany na-
peév, taktéz prevzaty z predchozi tradice v némecké hymnografii (BAum-
KER I, €. 154)

HolCap 1694 (s. 138; 1hl./ generdlbas {GB}, 7 sl.); textové upravy stejné
jako StejKan 1683, navic pfiddna novd zdvére¢na sloka, kterd narusuje
refrénovitou vystavbu strofy (Spi jiZ bezpecné/ dej ndm vSem vécné/ do-
jiti zboZi/ Berdnku BoZi/ nynej nynej mé Nemluviidtko/ nynej nynej mé
Pacholdtko. Hle usnul JeZis/ kaZdy ho utis/ nynej Détdtko/ ¢ Jezuldtko.)

BozSlav 1719 (s. 56; 1hl./GB, 7 sl.); text i dprava ndpévu dle HolCap
1694

KamMmaryT 1832 (Sc 34; bez notace {SN}, 3 sl.: prevzata 1., 3. a 4. sl.
v textovém znéni StejKan 1683)

KSJ 1863 (s. 85; 1hl.); text zachovdvd pouze strofické schéma a incipit,
jinak je podstatné pfepracovdn, z pfedlohy vyuZiva jen ojedinéle nékte-
ré motivy (napf. vyzvu k détdtku, aby usnulo, vyzvu k andélim, aby
stfezili détitko v jeslich); pfevzat napév pfidany v StejKan 1687 (BAum-
KER I, €. 154); v této podobé pisen prelozena do slovenstiny (JKS 1937,
s. 82, incipit Sem sem Dietatko); ,,ptivodni napév je v KSJ 1863 dolo-
Zen téz, avSak s jinym textem (s. 97, incipit Hle hvézdicka se jiZ objevi-
la) a traduje se s riznymi dalSimi texty i ve zpévnicich 20. stoleti.

Zdaznamy z ustni tradice: dokumentace viz FroLcovA 2010, s. 236.

2.2.2 Kritické edice

a) edice textu:
TicHA 1970 (dle StejKan 1687), Kopecky 1983 (dle KaMarYT 1832),
Koprecky 1994, KorEcKkY — HORAKOVA 1999

b) edice ndpévu:
BAUMKER I, ¢. 153

2.2.3 Kriticky apardt

a) textove kritické pozndmky:

1,1 Sem, sem Détdtko] Sem Jem Détdtko 1,3-4 do kolibcicky, v tvrdé jes-
licky] do Koljbcicky w twrdé Geﬂiéky 1,5-6 utis se, zamur ocicky tvé,
a dej ndm utéSeni pravé] viifs Je a zamuf Ocicky twé / deg ndm vtéffenj
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prawé — spojka a presunuta z 5. na zacdtek 6. verSe, emendovano podle
StejKan 1683 (podle n&j i HolCap 1694, BozSlav 1719), protoze jesli¢-
kové znéni tohoto dvojversi neodpovidd deklama¢nimu schématu nédpé-
vu 1,7 sem, sem Détdtko] yem Jem Détdtko 1,9 do kolibcicky] do Ko-
ljbcicky 1,10 jeslicky) Gefliéky 2,1 Volek, oslicek] Wolek Ofljéek 2,2
komornicek] Komornjcek 2,6 nebeskd) NebeJkd 2,7 Volek, oslicek] Wo-
lek Ofljéek 2,9 prestal] pfefta’f 3,2 nad slunce krdsny| nad Stunce krafn)f
3,3 nozicky] NoZicky 3,4 rucicky] Rucicky 3,6 zlaté] Ztaté 3,8 nad slun-
ce] nad Stunce 3,9 nozicky] NoZicky 3,10 kolibcicky] Koljbcicky 4,1 Jo-
zef tu stoji] Jozeff tu ftogi 4,3 postylce] Pofz‘ylce 4.4 kolibce] Koljbce 4,7
Jozef] Jozeff 4,9 postylce] Poftylce 4,10 kolibce] Koljbce 5,1 volcdtko]
Wolcdtko 5,2 osldtko] OJldtko 5,5 mily] mity 5,7 volcdtko] Wolldtko
5,8 osldtko] O Jldtko 6,3 anjelové] Angelowé 6,4 cherubinové] Che-
rubjnowé 6,6 Zddny)] Zddny 6,9 anjelové] Angelowé 6,10 cherubinové]
Cherubjnowé

b) hudebné kritické pozndmky:

Jeslicky ptejimaji z némecké hymnografie starsi (Speetiv) ndpev (BAum-
KER I, €. 153, viz pfil. €. 2) ve varianté upravené do tiidobého taktu (viz
pril. €. 3). ,Jeslickovd® dprava pisiiovy ndpév rytmicky zjednodusuje
(vypousti teCkované rytmy) a upravuje vedeni basu tak, Ze pod kazdou
zpivanou slabiku textu podklddd vlastni harmonickou funkci, na rozdil
od staticky vedeného doprovodu v némeckych predlohdch. HolCap
1694 a BozSlav 1719 pfebiraji tuto dpravu jen s drobnymi dopliiky
(prichodné tény v melodii a generdlbasu), ale do kadence v 5. a 6. versi
vraceji teCkovany rytmus.

V notaci i v textu jsou veskerd opakovani rozepsdna (forma ABA”).
V textu psaném in continuo mimo notaci je uZzita znacka /:/, kterd ozna-
¢uje ndvrat prvniho dilu pisné (hudebni forma ABA”, po rytmické stran-
ce ABA s doslovnym ndvratem). Jde o hudebni znaceni pfesunuté do
textu. Hudebni repetice ov§em neni podkldddna doslovnou repetici tex-
tu, protoZe text je pfi druhém opakovani lehce pozménovan. OtiSténi
pisné v dalsich zpévnicich se tyto obmény snaZzi odstranit ve prospéch
doslovného opakovani.

V zdznamu této pisn€ nachdzime jednu chybu v notosazbé a jeji ko-
rekturu. V olomouckém exempléii Jeslicek byla omylem vysdzena jed-
na nota navic, v ostatnich dvou zndmych exempléiich je pak tato zjevnd
chyba opravena.
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BridJes 1658, exempldt VKOI, sign. BridJes 1658, exempldat KNM, sign. 27
32.637,s. 51, 1. notovy fadek (pfedpo- D 5,s. 51, 1. notovy fddek (chyba opra-
sledni nota fddku omylem vysdzena vena)
dvakrat)
] L
1 —1»_”&},1 4.

ST = e

fpsitif vfni Defdrke rojromis

2.2.4 Komentdf a vysvétlivky

1,4 srov. L 2,7 (,,I porodila svého prvorozeného syna, zavinula jej do
plenek a polozila do jesli, protoZe se pro né nena$lo misto pod stie-
chou®), ptip. L 2,16 (,,... nalezli Marii a Josefa i to détatko poloze-
né do jesli*)

1,5 zamur zamhut, zavii (hldskova varianta slovesa zamhoufiti, dolo-
7end jiz ve staré CeSting)

2,1 wvul a osel byli do jeslickové scény doplnéni na zdkladé spojeni
zminky o jeslich v pfibéhu o JezZiSové narozeni podle L 2,7 s néf-
kem Boha v Iz 1,3 (,,Vll znd svého hospodaire, osel jesle svého
pdna, mne vSak Izrael neznd, muj lid je nechdpavy®), a to jiZ v nej-
star§ich vyobrazenich ,,jeslicek”, kde se objevuje pouze JeziSek se
dvéma zvitaty (na sarkofédzich z poc¢dtku 4. stoleti)

2,6 kratochvile rozkos, potéSeni, radost, obveseleni

2,8-10 dvodni Ctyfversi neni opakovdno doslovné, ale je nepatrné slov-
né¢ obménovano, piip. se vyuzivd inverze slovosledu (obdobné
srov. 3,1-2 a 3,7-8); ve StejKan 1683 opakovini sjednoceno na
doslovné a ddle tradovano Stejerovo znéni

3,1-2; 3,7-8 JeziSova bozskd podoba byv4 jiz v NZ pfirovnavéna k zé-
ficimu slunci — srov. Mr 17,2 (,,jeho tvar zéfila jako slunce®), Zj
1,16 (,,jeho vzhled, jako kdyz slunce zéfi v plné své sile®)

3,6 ver§ md o 1 slabiku méné¢; tato jednoslabicnd licence odstranéna ve
StejKan 1683 (nynej zlatické Nemluviidtko) a déle tradovano Steje-
rovo znéni

4,3-9 v tvrdy postylce zopakovéni verSe v identickém znéni potvrzuje
zamérnost hldskového znéni rvrdy, kterd je vysledkem dZeni € > i;
tato forma, majici nepochybné mluvenostni status, posiluje intimni
vyznéni jeslickové scény; jeji mluvenostni zabarveni vSak zfejmé
zpusobilo, Ze v mlad$i hymnografické tradici (po¢inaje StejKan
1687) byla nahrazena ptivodni formou v tvrdé
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5,2 neric netehtej

5,6 ver§ md o 1 slabiku méné; tato jednoslabicnd licence odstranéna
v LochK 1667-1668 (upokoj se 6 mitj mildcku) a ddle tradovano
toto znéni

6,2 vartijte hlidejte, opatrujte

6,4 cherubinové (cherubové) jsou jednim z deviti andélskych kurd;
podle biblické tradice jsou mocnymi nebeskymi bytostmi, které
slouzi v BoZzi blizkosti a brani BoZ{ svatost pfed poskvrnénim od
hfichu, jejich ikolem je hldsat BoZi svrchovanost a sldvu.

2.3 Transkrip¢ni pozndmka

2.3.1 Transkripce textu

Pti stanoveni transkripcnich pravidel chystané edice Jeslicek, z niz zde
v ukdzce zpiistupfiujeme jednu pisenl, vychdzime ze Zdsad transkripce
Ceskych textii 7 barokni doby Josefa Vintra.® V duchu téchto zdsad se
snazime zachovat pii pfevodu textu do moderni edice takové jazykové
jevy, které jsou vlastni ceStiné obdobi barokniho, resp. které odpovidaji
naSim znalostem o jazyce star$i ¢eStiny. Neopravujeme autentické znéni
zvukové ¢i morfologické stavby slov, které se li§i od soucasné Cestiny,
a to proto, Ze predstavuje bud svédectvi vyvojové starsi jazykové va-
rianty (v barokni dobé patrné archaické), anebo naopak varianty pro-
gresivni (majici v baroknim obdobi ziejmé ,,mluvenostni* charakter):
zamuriti; v tvrdy postylce. V souladu s Vintrovymi Zdsadami uchovava-
me v co nejvyssi mozné mite origindlni kvantitu.' Cinfme tak ve viech
ptipadech, které jsou projevem odliSného stavu ve starSich vyvojovych
fazich nebo jsou vysledkem zmén, které zasdhly mluvené ttvary cesti-
ny. V ptipadé sekunddrné zdlouZeného u pouzivame v rozporu s citova-
nymi pravidly, avSak v souladu s principy pravopisu moderni ¢estiny
k oznaceni délky cdrku (pozorijte, vartijte).!' Odlisnou kvantitu ve

° Joser VINTR, Zdsady transkripce Ceskych textii z barokni doby, in: Listy filologic-
ké 121, 1998, s. 341-346.

10 Termin kvantita chdpeme terminologicky jako pojmové nadfazeny terminim
samohldskovd krdtkost a délka.

1 Jeji uziti povazujeme za analogické uziti ¢arky pro oznaceni dlouhého u v slo-
vech ¢eského ptivodu, jejichz /u:/ nevzniklo z diftongu uo (vrki, ociin, valasské
kiisky) a slovech ciziho puvodu (kiira, tiira).
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star§ich vyvojovych fdzich nedoloZenou, kterd se objevuje v rymech,
ponechdvame (napt. jasny — krasny).

Pti transkripci textu respektujeme v co nejvy$si mozné miie dobovou
interpunkci. Zejména zachovdvame jeji distribuci zaloZenou na principu
rytmicko-eufonickém. Proto nedopliiujeme ¢drku mezi neoddélené krat-
ké vedlejsi véty, apozice, vokativy ¢i citoslovce atd. RovnéZz neod-
strafiujeme ¢arky zdvazné€ kladené na konec kazdého verse, ktery neni
ukoncen interpunkénim znaménkem vyssiho fadu (sttednikem, dvojtec-
kou, teckou apod.), dokonce v ojedinélych piipadech do této schdzejici
pozice ¢arku zavddime. Na rozdil od dobového tizu pouZivdme jen jed-
nu podobu ¢&drky, a to proto, Ze nova cCeStina dvéma typy Cérek (tj. vir-
guli a commou) nedisponuje. Také dopliiujeme ¢drku mezi repetice
a koordinované vétné ¢leny. Pro odliseni pfimé fedi pouzivame disled-
né dvojtecku (bez uvozovek). Odstraitujeme dobové hudebni znacky,
jako jsou symboly (RY) a (/:/), které jsou funkcné velmi vagni: signali-
zuji jak refrén ¢i opakovani textového dryvku, tak zménu melodie.

Distribuci malych a velkych pismen v zdsadé ptizpisobujeme novo-
¢eskym pravidlim. Navic v souladu s origindlem ponechdvdme velkd
pismena u vyrazti ndbozenské ucty (Biih, Otec, Syn, Emmanuel), u po-
jmenovdni majicich alegoricky ¢i symbolicky charakter: Spasitel, Stvo-
Fitel, Vykupitel, Slunce; Mdté nebo Matka, Rodicka, Panna, Panenka
(= Panna Maria), Hvézda; Détdtko, Nemluviidtko, Pacholdtko, Paridtko,
Robdtko, Syndcek, Zivot (= narozeny Kristus). Velka pismena ponecha-
vame také u adjektiv BoZi, BoZsky.

Slova ciziho pivodu v zdsadé transkribujeme podle origindlu, nebot
se v jejich grafické podobé zobrazuje stupen jejich zdomdcnéni, stejné
postupujeme u jmen vlastnich. Pismeno g prepisujeme u zdomdcnélych
slov v postaveni pfed samohldskou piedni fady jako j (anjel). Psani ff
zjednodusSujeme na f: Jozef (<« Jozeff).

V tadé ptipadt ponechdvdame ve shodé¢ s origindlem hranici slov
(zddvna). Zkratky a zkracené ¢4sti refrénti rozepisujeme (Amé — Amen,
Pdnu — Pannu), popt. nahrazujeme zkratkami novoceskymi (S. tran-
skribujeme jako sv.), s vyjimkou etc.

Obdobnym zptisobem transkribujeme citované rukopisné kancionaly
a staré tisky, jejichz graficky tzus neni dplné identicky s pravopisnym
lzem ostatnich tisténych texti. Pokud tyto prameny funkéné neodlisuji
majuskule a neoznacuji kvantitu, upravujeme jejich zptisob zdpisu pod-
le novoceského uzu.
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Incipity, ndpévové odkazy a nadpisy uvadéné v Katalogu transkri-
bujeme, avSak abychom zachovali jejich autentické znéni, na nékteré
upravy jinde provddéné rezignujeme: zejména ponechaviame disledné
distribuci malych a velkych pismen, dlouhych a kratkych vokald a in-
terpunkce, véetné rozliSovani mezi dvéma typy ¢arky. V katalogu nero-
zepisujeme verse nebo jejich ¢dsti ukoncené znaménkem pro refrén Ci
repetici /:/.

Transliterace pisnovych texti koncipujeme filologicky, nikoli paleo-
graficky, coZ mirné naruSuje princip transliterace, kterd md umozZiiovat
automaticky zpétny pievod textu do vychozi podoby. Text se snazime
uchovat ve formé respektujici ortograficky systém bratrského pravo-
pisu, avSak rezignujeme na uchovani téch grafickych zvlastnosti, které
nesouviseji s pravopisnymi pravidly, nybrz s vyrobou knihy (sestavova-
nim sazby ¢i rozvrZzenim textu/not/obrazku na stranku). Z téchto divo-
di: 1) kazdy ver$ piSeme na samostatny fadek, 2) neuchovdvame déleni
slov na fadku (slova prepisujeme dohromady), 3) neuvddime kustody
upozoriujici na pocatek ndsledujici stranky. V komentafich transliteru-
jeme pouze v ptipadé, Ze interpretujeme ortografickou stranku hymno-
grafického materidlu, pfip. demonstrujeme tpravy origindlniho znéni
,jeslickovych* pisni provedené na zdkladé textové kritiky. V ostatnich
ptipadech transkribujeme.

Némecké pisné transliterujeme v ptipadé, citujeme-li konkrétni pra-
men, a to podle pravidel vyddvéni star$i némecké duchovni pisné.?
V piipadé€, Ze o némecké pisni hovoiime obecné, tj. nezdvisle na zdzna-
mu v konkrétnim prameni, jeji znéni uvddime v soulad s ortografii sou-
¢asné némciny.

2.3.2 Transkripce notového zdpisu

Pii transkripci notového zdpisu vychdzime ze zdsad formulovanych pro
edici Das deutsche Kirchenlied," ovsem piihlizime ke specifikim Ces-
kych hymnografickych prameni 17. stoleti. Notovy zépis prepisujeme
do dnesni notace (houslovy kli¢ misto c-klicl, takt misto menzury)
arytmicky sjednocujeme (zdkladni deklamacni jednotkou je ¢tvrtovd

12 JoACHIM STALMANN ET ALII, Das deutsche Kirchenlied, in: Editionsrichtlinien
Musik [= Musikwissenschaftliche Arbeiten, Bd. 30], (Hrsg.) BERNHARDT APPEL — JOA-
cHiM VEIT, Kassel 2000, s. 151-183.

13 Tamtéz.
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nota). Obvyklou predsadku, poddvajici informaci o pivodnim kli¢i, tak-
tu, rytmickych hodnotich a tvaru not, nahrazujeme ndhledem incipitu ve
faksimili. Hudebni repetice rozepisujeme s ohledem na plynulost ¢teni
textu, jejich pivodni postaveni vyznacujeme svislou ¢drou. Némecké
texty v notovych edicich transliterujeme podle némeckého tzu (viz
vyse), texty Ceské transkribujeme podle pravidel edic textovych (viz
vy$e) s jedinou zménou: pod notami zfetelné vyznacujeme verSové Cle-
néni textu, pfiCemz lomitko (virgula suspensiva) nahrazujeme svislici
(columna).

3 Zavér

Zvoleny edi¢ni pfistup jsme koncipovali s védomim, Ze komentovanou
kritickou edici se mezioborovy vyzkum pisné€ (hymnografického prame-
ne, resp. repertodru) nezavrsuje, nybrz zacind. Katalog, pozndmky a vy-
svétlivky se proto snazi poskytnout zdkladni pramennou dokumentaci
jak ke genezi pisné, tak i k jeji recepci. Piseni Sem sem Détdtko jsme se
rozhodli pfedstavit jako ukdzku z pfipravované kritické edice Jeslicek
proto, Ze historie jeji geneze a recepce prezentuje situaci v eské hym-
nografii 17. stoleti do zna¢né miry modelovou. Edice takovéto pisné
ukazuje moZznosti, ale i uskali pozadavku zhustit komplikované souvis-
losti do formy systematického a pokud mozno i piehledné usporddané-
ho katalogu. Na tomto ptikladu se zfetelné projevuji nékteré metodolo-
gické priority: potieba sledovat vyvoj pisné€ jako jeden proces, kde se
textové a hudebni promény casto vyskytuji a ddle $iti spole¢né; potieba
zohlednit skute¢nost, Ze znacnd variantnost je piiznacnd i pro cizojazyc-
né predlohy; potieba zabyvat se riznymi typy hymnografickych pra-
ment (viz piiklad verze textu, kterd se objevuje pouze v rukopisnych
kanciondlech). Ve struktuie pramenného katalogu jsme se rozhodli ze
spleti variant a souvislosti sledovat jen tu vyvojovou linii, kterd bezpro-
stfedné souvisi s pfedmétem edic¢niho pocinu: s variantou pisné Sem sem
Détdtko otiSténou v Jeslickdch. Dalsi zjisténé souvislosti a prameny
zmifiujeme a predkldddme k diskusi bez podrobnéjsich komentaiti.
Diléi vysledky nasi textologické a edicni prace zdroven obraceji po-
zornost k nékolika obecnéj$im hymnologickym ¢i filologickym téma-
tim: vazby mezi ¢eskou hymnografii a hymnografii némeckou (nebo
obecnéji nadndrodnim repertodrem), variantnost textovych (v mensi
mife i ndpévovych) predloh, prace redaktora-piekladatele kanciondlu,
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existence soubort pisiovych textd vychdazejicich z téze ptedlohy, zpu-
soby transliterace pisfiovych textd, atd. Pfipravovanou mezioborovou
edici Jeslicek se snaZime koncipovat tak, aby pfispéla k pozndni ¢eské
barokni hymnografie nejen kniznim vyddnim konkrétniho pramene,
nybrz také shromdzdénim a systematickym uspofdddnim §ir${ pramenné
dokumentace, kterd bude k dispozici pro analyticky vyzkum.

Zkratky pramend a sekunddrni literatury

Citované prameny ceské

MichMar 1647 — Abam MICHNA Z OTRADOVIC, Ceskd maridnskd muzika,
Praha 1647 (K05558)

BridJes 1658 — FriprIcH BRIDELIUS, Jeslicky. Staré nové pisnicky, Praha
1658 (K01340)

LochK 1667-1668 — Kanciondl literdtského bratrstva v Lochenicich,
tkp. z let 1667-1697, pisné z Jeslicek zapsany s dataci do let 1667-1668
(Muzeum vychodnich Cech v Hradci Krdlové, sign. II A 32)

StastK 1661-1684 — Kanciondl zapsany kunétickym kantorem Vdclavem
Stastnym, tkp. z let 1661-1684, (Knihovna Ndrodniho muzea, sign. V B
19)

StejKan 1683 — MaTE) VAcLAV STEJER, Kanciondl Cesky, Praha 1683
(K15935)

StejKan 1687 — MatEl VAcLAV STEIER, Kanciondl cesky, Praha 1687
(K15936)

HolCap 1694 — VAcLav KAReL HoLaN RoVENSKY, Capella regia musica-
lis, Praha 1694 (K01458)

BozSlav 1719 — Jan Joser BozZan, Slavicek rdjsky, Hradec Krdlové 1719
(K01247)

BojK cca 1650 — Bojkovicky kanciondl, tkp. cca 1650 s ptipisy do 19.
stol. (oddéleni déjin hudby Moravského zemského muzea, sign. A 6336)

Kamaryt 1832 — Joser VLASTIMIL KAMARYT, Ceské ndrodni duchovni pis-
né I, Hradec Kralové 1832
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KSJ 1863 — VINCENC BrADAC (red.), Kanciondl cili Kniha duchovnich
zpévii pro kostelni i domdct pobozZnost I, Praha 1863

JKS 1937 — MIKULAS SCHNEIDER TRNAVSKY (red.), Jednotny katolicky
spevnik, Trnava 1937

Citované prameny némecké

Wiirzburg 1622 — [FrRIDRICH VON SPEE], Das Allerschoenste Kind in der
Welt, Wiirzburg, J. Volmari 1622

Mainz 1628 — Himlische Harmony [...] Das ist / New Mayntzisch Ge-
sangbuch, Mainz, G. Frideric 1628

Paderborn 1628 — Christlich Catholisch Gesangbuch, Paderborn,
H. Pontano 1628

Mainz 1661 — Mdyntzisch Gesangbuch, Mainz, b.t. 1661
Prag 1676 — Hymnodia Catholica, Prag, U. Goliasch 1676
Miinster 1677 — Muensterisch Gesangbuch, Miinster, D. Roel3feldt 1677

Koniggratz 1730 — ANToNIN KoNIAS, Lob=Klingende Harffe Def3 Neuen
Testaments, Koniggritz, Tybély 1730

Citovana literatura

BAUMKER I — WILHELM BAUMKER, Das katholische deutsche Kirchenlied,
I, Freiburg im Breisgau 1886

KEHREIN I — JosepH KEHREIN, Katholische Kirchenlieder, Hymnen, Psal-
men aus den dltesten deutschen gedruckten Gesang- und Gebetbiichern,
I: Die dltesten katholischen Gesangbiichern von Vehe, Leisentrit, Con-
ner und andern, Hildesheim 19652

SkARKA 1968 — Apam MicuNA z OTRADOVIC, Das dichterische Werk,
(Hrsg.) ANTONIN SKARKA, Miinchen 1968

TicHA 1970 — ZpENkA TicHA (vyd.), RiiZe, kterouZ smrt zaviela. Vybor
z Ceské poezie barokni doby, Praha 1970

Kopecky 1983 — JoSer VLASTIMIL KAMARYT, Komu péji, (vyd.) MILAN
Korecky, Praha 1983
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KopeckY 1994 — FrIDRICH BRIDEL, Bdsnické dilo, (vyd.) MiLAN KOPECKY,
Praha 1994

KoPeEckY — HorRAKOVA 1999 — FriDRICH BRIDEL, Jeslicky, (vyd.) MiLaN
KopPEckY — MicHAELA HORAKOVA, Svitavy 1999

Crika 1999 — ApaM MICHVNA z OTRADOVIC, Bdsnické dilo. Texty pisni
1647-1661, (vyd.) MIREK CEIKA, Praha 1999

vAN OorscHOT 2005 — FRrRIEDRICH SPEE, Auserlesene, catholische, geist-
liche Kirchengesdng. Ein Arbeitsbuch, (Hrsg.) THEO vaN OoRrscHoT, Tii-
bingen — Basel 2005

FroLcovA 2010 — VErRA FroLcovA, Dédictvi Brideliovych Jeslicek
v koleddch na Moravé a ve Slezsku, in: Omnibus fiebat omnia. Kontexty
Zivota a dila Fridricha Bridelia SJ (1619-1680), (vyd.) MARIE SKARPO-
vA — PAVEL Kosek — TomMAS SLAVICKY — PETRA BELOHLAVKOVA, Praha
2010, s. 220-223.

Sravicky 2010 — ToMAS SLAVICKY, Staré nové pisnicky. Brideliova re-
dakce ndpévii mezi predchozi tradict a ndslednou recepci, in: Omnibus
fiebat omnia. Kontexty Zivota a dila Fridricha Bridelia SJ (1619-1680),
(vyd.) MARIE SkARPOVA — PAVEL Kosek — ToMAS SLAVICKY — PETRA BELO-
HLAVKOVA, Praha 2010, s. 168-206.

Ukdzky pramend v prilohédch

Redaktofi d€kuji ndsledujicim institucim za to, Ze umoznily zverejnit fo-
tokopie hymnografickych prament: Védeckd knihovna v Olomouci
(BridJes 1658), Knihovna Ndarodniho muzea v Praze (BridJes 1658,
StastK 1661-1684), Knihovna EU AV CR: MichMar 1647, Gesang-
bucharchiv Mainz (Wiirzburg 1622, Mainz 1628)
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Piilohy

¢. 1: BridJes 1658, exemplait NK CR, sign. 54 F 113, 5. 50-53
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SEM, SEM DETATKO

¢. 3 Mainz 1628
(notace)

¢. 2 Wiirzburg 1622
(notace)
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¢. 4 Wiirzburg 1622 ¢. 5 Padeborn 1628
(1.sL) (1.sl)

O Jeulein zart/ Das Kriplein ift hart Kom Kind es muf3 /eyn

O Jelulein zart/ Kom Kind es muf3 Jeyn
Das Kriplein iJt hart/ zur Wiegen hinein
O Jefulein zart/ O JeJulein zart/
Wie ligftu Jo hart/ Di Bethlein ift hart/
Ach [chlaff/ ach thu die fugelein zu/ Komb Kind/ komb thu dein fugelein zu/
Schlaff vnd gib vns die ewige Ruh/ Schlaff und gib uns die ewige Ruh
O Jefulein zart/ O JeJulein zart/
Wie ligftu Jo hart/ DiB Bethlein ift hart/
O Jelulein zart/ Doch Kind es muf3 feyn/
Das Kriplein ijt hart. zur Wiegen [hinein].
& 6 MichMar 1647 &. 7 StastK 1661-1684
(1.sl) (1.sl)
Vdnocni kolibka a kolibdni Pod’ sem Détdtko
Cas jest Défdtko
Cas jest Détdtko, Pod sem Déftatko,
pod Pacholitko, mé Pacholatko,
do plinek musis, pod sem do jesel,
co svét jest zkusis. jenz zhiiva osel.
Nynej a svirej své ocicky, Nynej, nynej mé Jezuldtko,
usni, a spas nds své ov¢icky, nynej, nynej mé Pacholdtko.

své ovcicky.

Summary

SEM, SEM DETATKO — CRITICAL EDITION
OF A BOHEMIAN BAROQUE CAROL

This paper presents an excerpt from a forthcoming critical edition of the
Advent and Christmas hymnbook Jeslicky. Staré nové pisnicky (Prague
1658) by the major Czech Baroque poet Fridrich Bridelius. This edition
has its origin in the project Jeslicky, staré nové pisnicky (Fridrich Bride-
lius, 1658) — mezioborové koncipovand kritickd edice [Nativities, Old
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and New Carols (Fridrich Bridelius, 1658) — a Critical Edition within an
Interdisciplinary Framework] (GACR, 406/10/1454). The basic premise
of the edition is the concept of a hymn as an integral configuration of
text and music; the authors are thus committed to the programme of
consistent philological and musicological research in hymnology formu-
lated at the beginning of the 1940s by Antonin Skarka and Vladimir
Helfert. The editorial principles of the planned edition, including its
structure, are demonstrated by the authors with the use of the carol Sem,
sem Détdtko as a model example. The carol is not only a contrafactum
but also an independent Czech verse adaptation of the German hymn
O Jesulein zart, das Kriplein ist hart by Friedrich von Spee. The paper
comprises the actual edition of the textual and musical aspects of this
hymn; an accompanying commentary (critical notes and explanations,
textual and musical); a brief description of the genesis of the carol (de-
termination of the possible German model) and its reception in the
Czech environment; an explanation of the transcription principles used
in the preparation of the textual and musical parts of the edition; a facsi-
mile of the carol; and excerpts from hymn texts which show the most
interesting textual and musical connections with the carol.

Keywords: Bridelius, Fridrich; hymnography; hymn-books; Czech Ba-
roque poetry; Baroque Czech language; Christmas carols; editology;
textology
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