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SEM, SEM DÃç¡TKO  ñ KRITICK¡ EDICE

»ESK… BAROKNÕ PÕSNÃ

MARIE äKARPOV¡ ñ TOM¡ä SLAVICK›
ñ PAVEL KOSEK (Praha ñ Brno)

1.  CÌ le  p¯ ÌspÏvku

Na tomto mÌstÏ zve¯ejÚujeme jednu pÌseÚ z kancion·lku Fridricha Bri-
delia JesliËky. StarÈ novÈ pÌsniËky (Praha 1658). N·ö p¯ÌspÏvek je za-
m˝ölen jako uk·zka z  kritickÈ edice zmiÚovanÈho zpÏvnÌËku, kterou
spoleËnÏ chyst·me ke kniûnÌmu vyd·nÌ,1  a jeho publikov·nÌm chceme
p¯edevöÌm p¯edloûit odbornÈ ve¯ejnosti k diskuzi zvolen˝ ediËnÌ p¯Ìstup.
NaöÌm z·kladnÌm v˝chodiskem bylo ˙silÌ pojÌmat duchovnÌ pÌseÚ jako
nedÌln˝ textovÏ-hudebnÌ ˙tvar, a uskuteËnit tak program d˘slednÏ inter-
disciplin·rnÌho filologicko-muzikologickÈho hymnologickÈho v˝zku-
mu, kter˝ p¯ipravovali v ËeskÈm prost¯edÌ jiû poË·tkem 40. let 20. stole-
tÌ AntonÌn äkarka a VladimÌr Helfert,2  kter˝ se vöak v oblasti ËeskÈ ranÏ
novovÏkÈ hymnografie dosud nepoda¯ilo plnÏ realizovat. Navzdory tÈto
skuteËnosti jsme ovöem mohli p¯i koncipov·nÌ mezioborovÏ pojatÈ edi-
ce ËeskÈho kancion·lu 17. stoletÌ z˙roËit pomÏrnÏ bohatÈ dosavadnÌ
v˝sledky jednotliv˝ch obor˘ dom·cÌ i zahraniËnÌ hymnologie. MÏli

1 Tento text vznikl v r·mci ¯eöenÌ projektu JesliËky, starÈ novÈ pÌsniËky (Fridrich
Bridelius, 1658) ñ mezioborovÏ koncipovan· kritick· edice (GA»R, 406/10/1454).

2 Srov. ANTONÕN äKARKA, Hymnorum thesaurus Bohemicus, jeho pl·n a realizace
(Kus n·rodnÌho programu, kus osobnÌ zpovÏdi), in: Cyril 73, 1948, Ë. 7/10, s. 73ñ89
(p¯etiötÏno in: ANTONÕN äKARKA, P˘l tisÌciletÌ ËeskÈho pÌsemnictvÌ, Praha 1986,
s. 164ñ189).
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jsme k dispozici jak inspirativnÌ edice Ëesk˝ch ranÏ novovÏk˝ch pÌsÚo-
v˝ch text˘ zamÏ¯enÈ filologicky (viz p¯edevöÌm ediËnÌ poËiny A. äkar-
ky)3  a hudebnÏ historicky,4  tak takÈ velkoryse pojatÈ ediËnÌ poËiny
muzikologickÈ (p¯edevöÌm z nÏmeckÈho prost¯edÌ ñ viz projekt Das
deutsche Kirchenlied Ëi staröÌ dÌlo Wilhelma B‰umkera).5  Nespornou
inspiraci n·m nabÌdly tÈû edice z¯etelnÏ aspirujÌcÌ na interdisciplin·rnÌ
p¯Ìstup p¯i zp¯ÌstupÚov·nÌ reprezentativnÌch pramen˘ chorvatsk˝ch6

a nÏmeck˝ch (viz zejmÈna ediËnÌ ¯adu vÏnovanou hymnografickÈmu
dÌlu Friedricha von Spee).7

P¯edkl·d·me zde tedy odbornÈ ve¯ejnosti uk·zku chystanÈ edice, kte-
r· na konkrÈtnÌm p¯Ìkladu pÌsnÏ Sem, sem DÏù·tko demonstruje n·mi
proponovan˝ model a strukturu edice, a sice 1) v˝slednou podobu tex-
tovÈ a hudebnÌ Ë·sti edice, 2) textovou a hudebnÌ kritiku v˝chozÌho
ÑjesliËkovÈhoì textu, na jejÌmû z·kladÏ jsme dospÏli k editovanÈmu
znÏnÌ, 3) koment·¯e a vysvÏtlivky, kterÈ majÌ za ˙kol Ëten·¯i (a to jak
Ëten·¯i-odbornÌkovi, tak Ëten·¯i-laikovi) nabÌdnout naöi interpretaci
textovÈ/hudebnÌ str·nky editovan˝ch pÌsnÌ a naznaËenÌ pozice, kterou
jednotlivÈ pÌsnÏ zaujÌmajÌ v celkovÈm kontextu tradice ËeskÈ ranÏ no-
vovÏkÈ kancion·lovÈ pÌsnÏ. Pro n·zornost ediËnÌch ¯eöenÌ je v textovÈ
Ë·sti uvedeno transliterovanÈ znÏnÌ textu pÌsnÏ, v hudebnÌ Ë·sti pak n·-
hled faksimile origin·lnÌ notace.

 Jsouce inspirov·ni nÏkter˝mi p¯edchozÌmi edicemi, rozhodli jsme se
vöechny koment·¯ovÈ a vysvÏtlivkovÈ informace shrom·ûdit v edici do
rubriky ÑKatalog, pozn·mky a koment·¯eì, kter· nabÌzÌ Ëten·¯i v˝klad
podstatn˝ch aspekt˘ editovan˝ch pÌsnÌ. Katalog obsahuje ˙daje o umÌs-
tÏnÌ danÈ pÌsnÏ v r·mci Brideliova zpÏvnÌku, z·kladnÌ pozn·mky verso-
logickÈ (urËenÌ strofickÈho schÈmatu) a struËn˝ n·Ërt geneze p¯ÌsluönÈ
pÌsnÏ, a to jak jejÌ sloûky textovÈ, tak hudebnÌ. V p¯ÌpadÏ pÌsnÌ Ñno-

3 JAN ¡MOS KOMENSK›, DuchovnÌ pÌsnÏ, (vyd.) ANTONÕN äKARKA, Praha 1952;
ADAM MICHNA Z OTRADOVIC, B·snickÈ dÌlo, (vyd.) ANTONÕN äKARKA, Praha 1985.

4 ADAM MICHNA Z OTRADOVIC, Loutna Ëesk·, (vyd.) MARTIN HORYNA ñ JULIUS HŸ-
LEK, »eskÈ BudÏjovice 1984.

5 WILHELM BƒUMKER, Das katholische deutsche Kirchenlied, Freiburg im Breisgau
1886.

6 Pavlinski zbornik 1644, (eds.) KORALJKA KOS ñ ANTUN äOJAT ñ VLADIMIR ZAGO-
RAC, Zagreb 1991.

7 FRIEDRICH VON SPEE, Auserlesene, catholische, geistliche Kirchenges‰ng. Ein Ar-
beitsbuch, (Hrsg.) THEO VAN OORSCHOT, T¸bingen ñ Basel 2005.
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v˝chì, tj. tÏch, kterÈ jsou v ËeskÈ hymnografii doloûeny poprvÈ pr·vÏ
dÌky jejich otiötÏnÌ v JesliËk·ch, a u nichû se tedy p¯edpokl·d· Bridelio-
vo autorstvÌ, se v Katalogu zamÏ¯ujeme p¯edevöÌm na dvÏ skuteËnosti.
Jednak sledujeme dalöÌ doklady o recepci tÏchto pÌsnÌ v ËeskÈm pro-
st¯edÌ (p¯iËemû jako koncov˝ meznÌk jsme si stanovili nejvÏtöÌ Ëesk˝
hymnologick˝ poËin p¯ed cecili·nskou reformou duchovnÌ hudby, tzv.
svatojansk˝ kancion·l z r. 1863ñ1864), jednak se pokouöÌme urËit jejich
hudebnÌ i textovÈ p¯edlohy (ty se poda¯ilo identifikovat p¯edevöÌm
v soudobÈ hymnografii nÏmeckÈ a latinskÈ). V nÏkter˝ch p¯Ìpadech
jsme byli schopni dohledat i dalöÌ souvÏkÈ ËeskÈ duchovnÌ pÌsnÏ, kterÈ
vykazujÌ totoûnÈ p¯edlohy v cizojazyËnÈ hymnografii jako dan· pÌseÚ
ÑjesliËkov·ì; takÈ na nÏ tedy v r·mci danÈho koment·¯e alespoÚ struËnÏ
upozorÚujeme. K tomu p¯ipojujeme vysvÏtlivkov˝ apar·t interpretujÌcÌ
slova, slovnÌ tvary Ëi v˝znamy slov novoËeskÈmu Ëten·¯i nesrozumitel-
nÈ a poukazy na z¯ejmÈ intertextovÈ vazby (zejmÈna k textu biblickÈ-
mu) nebo na starobyl˝ k¯esùansk˝ p˘vod nÏkter˝ch stÏûejnÌch motiv˘
v pÌsni uûit˝ch.V p¯Ìloze otiskujeme jako srovn·vacÌ materi·l notaci n·-
pÏvu a alespoÚ struËn˝ textov˝ ˙ryvek (˙vodnÌ strofu) nÏkolika Ëesk˝ch
i nÏmeck˝ch pÌsnÌ, kterÈ vykazujÌ vzhledem k editovanÈ pÌsni nejzajÌ-
mavÏjöÌ textovÈ, p¯Ìp. hudebnÌ vazby.

2 .  Uk·zka edice  a kr i t ickÈ  zpr·vy

2.1  Textov· a notov· Ë·s t  edice
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t rans l i te race t ranskr ipce
Sem ∫em DÏù·tko/ mu∫˝s∫ Rob·tko Sem, sem DÏù·tko, musÌö Rob·tko

1 Sem ∫em DÏù·tko/ Sem, sem DÏù·tko,
mu∫˝s∫ Rob·tko/ musÌö Rob·tko,
do KoljbËiËky do kolÌbËiËky,
w twrdÈ Ge∫liËky/ v tvrdÈ jesliËky,
vti∫s ∫e a zamu¯ OËiËky twÈ/ utiö se, zamu¯ oËiËky tvÈ,
deg n·m vtÏ∫∫enj prawÈ/ a dej n·m utÏöenÌ pravÈ,
gem ∫em DÏù·tko/ sem, sem DÏù·tko,
mu∫˝∫s Rob·tko/ musÌö Rob·tko,
do KoljbËiËky/ do kolÌbËiËky,
w twrdÈ Ge∫liËky. v tvrdÈ jesliËky.

2 Wolek  O∫ljËek/ Volek, oslÌËek,
twu

e

g KomornjËek / tv˘j komornÌËek,
p¯e∫ta≥ giû ¯w·ti/ p¯estal jiû ¯v·ti,
poËni ty ∫p·ti/ poËni ty sp·ti,
v∫ni  DÏù·tko roztomilÈ/ usni DÏù·tko roztomilÈ,
v∫ni Nebe∫k· kratochwjle/ usni nebesk· kratochvÌle,
Wolek O∫ljËek/ volek, oslÌËek,
tw˘g mi≥ownjËek/ tv˘j milovnÌËek,
p¯e∫t·≥ giû ¯w·ti/ p¯estal jiû ¯v·ti,
ty poËni ∫p·ti. ty poËni sp·ti.
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3 Geûj∫∫ku ga∫n˝/ JeûÌöku jasn˝,
nad S≥unce kra∫n˝/ nad slunce kr·sn˝,
po≥oû NoûiËky/ poloû noûiËky,
wzt·hni RuËiËky/ vzt·hni ruËiËky,
nyneg rozko∫∫nÈ Pacho≥·tko/ nynej rozkoönÈ Pachol·tko,
nyneg Z≥atÈ Nem≥uwÒ·tko. nynej zlatÈ NemluvÚ·tko.
/:/ Geûj∫∫ku kr·∫n˝/ JeûÌöku kr·sn˝,
nad S≥unce ga∫n˝/ nad slunce jasn˝,
po≥oû NoûiËky/ poloû noûiËky,
do KoljbËiËky. do kolÌbËiËky.

4 Jozeff tu ∫togi/ Jozef tu stojÌ,
kdyû M·tÏ kogj/ kdyû M·tÏ kojÌ,
w twrd˝ Po∫tylce/ v tvrd˝ post˝lce,
w ∫∫patnÈ Koljbce/ v öpatnÈ kolÌbce,
zd¯jmeg, zd¯jmeg mÈ Gezu≥·tko/ zd¯Ìmej, zd¯Ìmej mÈ Jezul·tko,
∫pi, ∫pi newinnÈ Pacho≥·tko. spi, spi nevinnÈ Pachol·tko.
/:/ Jozeff tu ∫togj/ Jozef tu stojÌ,
kdyû M·tÏ kogj/ kdyû M·tÏ kojÌ,
w twrd˝ Po∫t˝lce/ v tvrd˝ post˝lce,
w ∫∫patnÈ Koljbce. v öpatnÈ kolÌbce.

5 NebeË WolË·tko/ NebeË volË·tko,
ne¯iË O∫l·tko/ ne¯iË osl·tko,
P·n tw˘g giû zd¯jm·/ P·n tv˘j jiû zd¯Ìm·,
∫p·ti poËjn·/ sp·ti poËÌn·,
∫pi, ∫pi, Û m˘g mi≥y Syn·Ëku/ spi, spi, Û m˘j mil˝ Syn·Ëku,
vpokog ∫e m˘g mil·Ëku. upokoj se m˘j mil·Ëku.
/:/ NebeË WolË·tko/ NebeË volË·tko,
ne¯iË O∫l·tko/ ne¯iË osl·tko,
P·n tw˘g giû zd¯jm·/ P·n tv˘j jiû zd¯Ìm·,
∫p·ti poËjn·. sp·ti poËÌn·.

6 Wy pozor˘gte/ Vy pozor˙jte,
pilnÏ wart˘gte/ pilnÏ vart˙jte,
Û AngelowÈ/ Û anjelovÈ,
CherubjnowÈ/ cherubÌnovÈ,
aù û·dn˝ nebudj PaÚ·tko/ aù û·dn˝ nebudÌ PaÚ·tko,
aù û·dny nedÏ∫˝ DÏù·tko. aù û·dn˝ nedÏsÌ DÏù·tko.
/:/ Wy pozoru

e

gte/ Vy pozor˙jte,
pilnÏ wart˘gte/ pilnÏ vart˙jte,
Û AngelowÈ / Û anjelovÈ,

CherubjnowÏ. cherubÌnovÈ.
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2.2  Kata log,  pozn·mky a vysvÏt l ivky

Ë. 308 Sem sem DÏù·tko/ musÌö Rob·tko
s. 50ñ53 (E2rñE3v); 6 slok (sl.), 5a 5a 5b 5b 9c 9c 5a 5a 5b 5b, kde druhÈ
Ëty¯veröÌ 5slabiËn˝ch verö˘ je tÈmÏ¯ doslovn˝m opakov·nÌm prvnÌho
Ëty¯veröÌ; s ojedinÏl˝mi odchylkami jednÈ slabiky v 9slabiËn˝ch ver-
öÌch.
Notov·no.

Textovou p¯edlohou i zdrojem n·pÏvu je pÌseÚ O Jesulein zart / Das Kri-
plein ist hart Friedricha von Spee, poprvÈ otiötÏn· ve zpÏvnÌËku v·noË-
nÌch pÌsnÌ W¸rzburg 1622 (C7r; ed. VAN OORSCHOT 2005, odd. 2, Ë. 62)
a od 20. let 17. stoletÌ p¯etiskovan· v Ëetn˝ch jihonÏmeck˝ch katolic-
k˝ch zpÏvnÌcÌch v podobÏ o t¯ech aû öesti slok·ch (nap¯. t¯Ìslokovou ver-
zi z Cornerova kancion·lu viz in KEHREIN I, Ë. 128). V nÏmeck˝ch tiötÏ-
n˝ch kancion·lech bohemik·lnÌ provenience se vöak objevuje aû od 70.
let 17. stoletÌ (srov. nap¯. Prag 1676, s. 33; Kˆniggratz 1730, s. 107). Nej-
blÌûe Brideliovu ËeskÈmu textu je varianta s obmÏnÏn˝m incipitem Kom
Kind es mufl seyn/ zur Wiegen hinein, doloûen· nap¯. v kancion·lu Pa-
derborn 1628 (viz p¯Ìl. Ë. 5) a pozdÏji nap¯. ve zpÏvnÌku M¸nster 1677,
jeû b˝v· rovnÏû p¯ipisov·na Speeovi (srov. VAN OORSCHOT 2005, s. 240).

Tradov·nÌ n·pÏvu m· dvÏ varianty, a to pomÏrnÏ stabilnÌ: jednak ver-
zi p˘vodnÌ (Speeovu, viz p¯Ìl. Ë. 2 a 4), p¯etiskovanou v jednohlas˝ch
kancion·lech (srov. BƒUMKER I, Ë. 153), jednak verzi podloûenou ge-
ner·lbasov˝m doprovodem, rytmicky upravenou do t¯ÌdobÈho taktu
a s deklamacÌ zv˝raznÏnou teËkovan˝mi rytmy (poprvÈ Mainz 1628,
s. 92; viz p¯Ìl. Ë. 3). S tÌmtÈû textem se v nÏmeck˝ch zpÏvnÌcÌch pozdÏji
traduje i dalöÌ n·pÏv, rytmicky shodn˝ (poprvÈ Mainz 1661, srov. BƒUM-
KER I, Ë. 154), kter˝ poslÈze rovnÏû pronikl do ËeskÈ hymnografie (viz
ätejKan 1687, s. 117).

Spee˘v pÌsÚov˝ text, resp. jeho varianty byly v 17. stoletÌ p¯eloûeny
do Ëeötiny hned nÏkolikr·t. Nejd¯Ìve m·me doloûeno v MichMar 1647
(s. 10, viz p¯Ìl. Ë. 6) svÈbytnÈ p¯eb·snÏnÌ A. Michny z Otradovic s n·-
zvem V·noËnÌ kolÌbka a kolÌb·nÌ (incipit »as jest, dÏù·tko, poÔ, pacho-
l·tko; 6 sl.), kterÈ sice vÌcemÈnÏ zachov·v· motivy nÏmeckÈ p¯edlohy,
ale upravuje strofickÈ schÈma do podoby 5a 5a 5b 5b 9c 9c 4c, kde 9c
9c 4c je refrÈn (ed. äKARKA 1968, ed. »EJKA 1999). TÈto nez·vislosti na

8 Po¯adÌ pÌsnÏ v kancion·lu.
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p¯edloze Michna dosahuje zkomponov·nÌm vlastnÌho n·pÏvu (ve Ëty¯-
hlasÈ ˙pravÏ), kter˝m mÏnÌ deklamaËnÌ vzorec: mÌsto p˘vodnÌ rytmicky
pravidelnÈ formy, s p¯edtaktÌm a akcentem na poslednÌ slabice veröe,
volÌ nepravidelnou formu s akcenty na prvnÌch slabik·ch a penultim·ch.
O recepci tÈto Michnovy pÌsnÏ v ËeskÈ hymnografii ovöem nejsou û·dnÈ
doklady.

DalöÌ, na MichnovÏ textu nez·visl˝ p¯evod pÌsÚovÈho textu je poprvÈ
doloûen pr·vÏ v JesliËk·ch (1658), za jeho tv˘rce tedy b˝v· povaûov·n
F. Bridelius. Prost¯ednictvÌm JesliËek se pÌseÚ uvedla do ËeskÈho hym-
nografickÈho prost¯edÌ i s p˘vodnÌm n·pÏvem, resp. jeho rytmickou va-
riantou.

T¯etÌ ËeskÈ p¯eb·snÏnÌ s incipitem PoÔ sem DÏù·tko, mÈ Pachol·tko,
zcela nez·vislÈ na MichnovÏ i BrideliovÏ textu, je zaznamen·no pouze
v rukopisn˝ch pramenech. Nejd¯Ìve se ho poda¯ilo nalÈzt v kancion·lu
äùastK 1661ñ1684 (fol. 182r, viz p¯Ìl. Ë. 7). Tato verze m· 9 slok strofic-
kÈho schÈmatu 5a 5a 5b 5b 9c 9c, kde 9c 9c je refrÈn (v z·vÏreËnÈ sloce
obmÏnÏn˝); melodie bohuûel do p¯ipravenÈ notovÈ osnovy veps·na
nebyla. DelöÌ, textovÏ mÌrnÏ obmÏnÏn· verze o 11 slok·ch s rozöÌ¯en˝m
strofick˝m schÈmatem (5a 5a 5b 5b 9c 9c 5a 5a 5b 5b, kde 9c 9c p¯edsta-
vuje refrÈn a druhÈ Ëty¯veröÌ 5slabiËn˝ch verö˘ tÈmÏ¯ doslovnÈ opako-
v·nÌ prvnÌho Ëty¯veröÌ) je i s notacÌ (jednohlasou, v detailech obmÏÚujÌcÌ
Holanovu-Boûanovu ˙pravu Brideliova znÏnÌ) zaps·na v anonymnÌm
BojK cca 1650 (s. 132).

V dalöÌm tradov·nÌ n·pÏvu ÑjesliËkovÈì varianty pÌsnÏ je doloûen
metrorytmick˝ posun, kter˝ ruöÌ p¯edtaktÌ, p¯evzatÈ z nÏmeckÈ pÌsnÏ,
a p¯esouv· tÌm akcent na prvnÌ notu (inici·lu). Tato zmÏna je vytiötÏna
v HolCap 1694, dodateËn˝m pÌsa¯sk˝m z·sahem je provedena takÈ
v BojK cca 1650 (podrobnÏji viz SLAVICK› 2010, s. 194).

2 .2 .1  Dalö Ì  z·znamy pÌsnÏ
(vËetnÏ  textov˝ch i hudebnÌch ˙prav) :

LochK 1667ñ1668 (fol. 32v; Ëty¯hlas {4hl.})

ätejKan 1683 (s. 102, 1hl.); textovÈ ˙pravy, jimiû A) byly odstranÏny
vöechny slabiËnÈ odchylky ve strofickÈm schÈmatu (viz textovÏ kritickÈ
pozn. a vysvÏtlivky); B) bylo posÌleno doslovnÈ opakov·nÌ ˙vodnÌho
a z·vÏreËnÈho Ëty¯veröÌ: 2,8 milovnÌËek > komornÌËek (srov. 2,2) 2,10 ty
poËni sp·ti > poËni ti sp·ti (srov. 2,4) 3,1ñ2 JeûÌöku jasn˝ / nad Slunce
krasn˝ > JeûÌöku kr·sn˝/ nad Slunce jasn˝ (srov. 3,7ñ8)
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ätejKan 1687 (s. 117; 1hl.); jako alternativa p¯id·n druh˝ notovan˝ n·-
pÏv, taktÈû p¯evzat˝ z p¯edchozÌ tradice v nÏmeckÈ hymnografii (BƒUM-
KER I, Ë. 154)

HolCap 1694 (s. 138; 1hl./ gener·lbas {GB}, 7 sl.); textovÈ ̇ pravy stejnÈ
jako ätejKan 1683, navÌc p¯id·na nov· z·vÏreËn· sloka, kter· naruöuje
refrÈnovitou v˝stavbu strofy (Spi jiû bezpeËnÏ/  dej n·m vöem vÏËnÏ/ do-
jÌti zboûÌ/ Ber·nku BoûÌ/ nynej nynej mÈ NemluvÚ·tko/ nynej nynej mÈ
Pachol·tko. Hle usnul JeûÌö/ kaûd˝ ho utÌö/ nynej DÏù·tko/ Û Jezul·tko.)

BoûSlav 1719 (s. 56; 1hl./GB, 7 sl.); text i ˙prava n·pÏvu dle HolCap
1694

KAMAR›T 1832 (s. 34; bez notace {SN}, 3 sl.: p¯evzata 1., 3. a 4. sl.
v textovÈm znÏnÌ ätejKan 1683)

KSJ 1863 (s. 85; 1hl.); text zachov·v· pouze strofickÈ schÈma a incipit,
jinak je podstatnÏ p¯epracov·n, z p¯edlohy vyuûÌv· jen ojedinÏle nÏkte-
rÈ motivy (nap¯. v˝zvu k dÏù·tku, aby usnulo, v˝zvu k andÏl˘m, aby
st¯eûili dÏù·tko v jeslÌch); p¯evzat n·pÏv p¯idan˝ v ätejKan 1687 (BƒUM-
KER I, Ë. 154); v tÈto podobÏ pÌseÚ p¯eloûena do slovenötiny (JKS 1937,
s. 82, incipit Sem sem Dieùatko); Ñp˘vodnÌì n·pÏv je v KSJ 1863 dolo-
ûen tÈû, avöak s jin˝m textem (s. 97, incipit Hle hvÏzdiËka se jiû objevi-
la) a traduje se s r˘zn˝mi dalöÌmi texty i ve zpÏvnÌcÌch 20. stoletÌ.

Z·znamy z ˙stnÌ tradice: dokumentace viz FROLCOV¡ 2010, s. 236.

2 .2 .2  Kri t ickÈ  edice

a)  edice  textu:
TICH¡ 1970 (dle ätejKan 1687), KOPECK› 1983 (dle KAMAR›T 1832),
KOPECK› 1994, KOPECK› ñ HOR¡KOV¡ 1999

b)  edice  n·pÏvu:
BƒUMKER I, Ë. 153

2.2 .3  Kri t ick˝ apar· t

a)  textovÏ kr i t ickÈ  pozn·mky:
1,1 Sem, sem DÏù·tko] Sem ∫em DÏù·tko 1,3ñ4 do kolÌbËiËky, v tvrdÈ jes-
liËky] do KoljbËiËky w twrdÈ Ge∫liËky 1,5ñ6 utiö se, zamu¯ oËiËky tvÈ,
a dej n·m utÏöenÌ pravÈ] vti∫s ∫e a zamu¯ OËiËky twÈ / deg n·m vtÏ∫∫enj
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prawÈ ñ spojka a p¯esunuta z 5. na zaË·tek 6. veröe, emendov·no podle
ätejKan 1683 (podle nÏj i HolCap 1694, BoûSlav 1719), protoûe jesliË-
kovÈ znÏnÌ tohoto dvojveröÌ neodpovÌd· deklamaËnÌmu schÈmatu n·pÏ-
vu 1,7 sem, sem DÏù·tko] gem ∫em DÏù·tko 1,9 do kolÌbËiËky] do Ko-
ljbËiËky 1,10 jesliËky] Ge∫liËky 2,1 Volek, oslÌËek] Wolek O∫ljËek 2,2
komornÌËek] KomornjËek 2,6 nebesk·] Nebe∫k· 2,7 Volek, oslÌËek] Wo-
lek O∫ljËek 2,9 p¯estal] p¯e∫t·≥ 3,2 nad slunce kr·sn˝] nad S≥unce kra∫n˝
3,3 noûiËky] NoûiËky 3,4 ruËiËky] RuËiËky 3,6 zlatÈ] Z≥atÈ 3,8 nad slun-
ce] nad S≥unce 3,9 noûiËky] NoûiËky 3,10 kolÌbËiËky] KoljbËiËky 4,1 Jo-
zef tu stojÌ] Jozeff tu ∫togi 4,3 post˝lce] Po∫tylce 4,4 kolÌbce] Koljbce 4,7
Jozef] Jozeff 4,9 post˝lce] Po∫t˝lce 4,10 kolÌbce] Koljbce 5,1 volË·tko]
WolË·tko 5,2 osl·tko] O∫l·tko 5,5 mil˝] mi≥y 5,7 volË·tko] WolË·tko
5,8 osl·tko] O∫l·tko 6,3 anjelovÈ] AngelowÈ 6,4 cherubÌnovÈ] Che-
rubjnowÈ 6,6 û·dn˝] û·dny 6,9 anjelovÈ] AngelowÈ 6,10 cherubÌnovÈ]
CherubjnowÏ

b)  hudebnÏ kr i t ickÈ  pozn·mky:
JesliËky p¯ejÌmajÌ z nÏmeckÈ hymnografie staröÌ (Spee˘v) n·pÏv (BƒUM-
KER I, Ë. 153, viz p¯Ìl. Ë. 2) ve variantÏ upravenÈ do t¯ÌdobÈho taktu (viz
p¯Ìl. Ë. 3). ÑJesliËkov·ì ˙prava pÌsÚov˝ n·pÏv rytmicky zjednoduöuje
(vypouötÌ teËkovanÈ rytmy) a upravuje vedenÌ basu tak, ûe pod kaûdou
zpÌvanou slabiku textu podkl·d· vlastnÌ harmonickou funkci, na rozdÌl
od staticky vedenÈho doprovodu v nÏmeck˝ch p¯edloh·ch. HolCap
1694 a BoûSlav 1719 p¯ebÌrajÌ tuto ˙pravu jen s drobn˝mi doplÚky
(pr˘chodnÈ tÛny v melodii a gener·lbasu), ale do kadence v 5. a 6. veröi
vracejÌ teËkovan˝ rytmus.

V notaci i v textu jsou veöker· opakov·nÌ rozeps·na (forma ABA¥).
V textu psanÈm in continuo mimo notaci je uûita znaËka /:/, kter· ozna-
Ëuje n·vrat prvnÌho dÌlu pÌsnÏ (hudebnÌ forma ABA¥, po rytmickÈ str·n-
ce ABA s doslovn˝m n·vratem). Jde o hudebnÌ znaËenÌ p¯esunutÈ do
textu. HudebnÌ repetice ovöem nenÌ podkl·d·na doslovnou repeticÌ tex-
tu, protoûe text je p¯i druhÈm opakov·nÌ lehce pozmÏÚov·n. OtiötÏnÌ
pÌsnÏ v dalöÌch zpÏvnÌcÌch se tyto obmÏny snaûÌ odstranit ve prospÏch
doslovnÈho opakov·nÌ.

V z·znamu tÈto pÌsnÏ nach·zÌme jednu chybu v notosazbÏ a jejÌ ko-
rekturu. V olomouckÈm exempl·¯i JesliËek byla omylem vys·zena jed-
na nota navÌc, v ostatnÌch dvou zn·m˝ch exempl·¯Ìch je pak tato zjevn·
chyba opravena.
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BridJes 1658, exempl·¯ VKOl, sign.
32.637, s. 51, 1. notov˝ ¯·dek (p¯edpo-
slednÌ nota ¯·dku omylem vys·zena

dvakr·t)

BridJes 1658, exempl·¯  KNM, sign. 27
D 5, s. 51, 1. notov˝ ¯·dek (chyba opra-
vena)

2.2 .4  Koment·¯  a vysvÏt l ivky

1,4 srov. L 2,7 (ÑI porodila svÈho prvorozenÈho syna, zavinula jej do
plenek a poloûila do jeslÌ, protoûe se pro nÏ nenaölo mÌsto pod st¯e-
chouì), p¯Ìp. L 2,16 (ÑÖ nalezli Marii a Josefa i to dÏù·tko poloûe-
nÈ do jeslÌì)

1,5 zamu¯ zamhu¯, zav¯i (hl·skov· varianta slovesa zamhou¯iti, dolo-
ûen· jiû ve starÈ ËeötinÏ)

2,1 v˘l a osel byli do jesliËkovÈ scÈny doplnÏni na z·kladÏ spojenÌ
zmÌnky o jeslÌch v p¯ÌbÏhu o JeûÌöovÏ narozenÌ podle L 2,7 s n·¯-
kem Boha v Iz 1,3 (ÑV˘l zn· svÈho hospod·¯e, osel jesle svÈho
p·na, mne vöak Izrael nezn·, m˘j lid je nech·pav˝ì), a to jiû v nej-
staröÌch vyobrazenÌch ÑjesliËekì,  kde se objevuje pouze JeûÌöek se
dvÏma zvÌ¯aty (na sarkof·zÌch z poË·tku  4. stoletÌ)

2,6 kratochvÌle rozkoö, potÏöenÌ, radost, obveselenÌ
2,8ñ10 ˙vodnÌ Ëty¯veröÌ nenÌ opakov·no doslovnÏ, ale je nepatrnÏ slov-

nÏ obmÏÚov·no, p¯Ìp. se vyuûÌv· inverze slovosledu (obdobnÏ
srov. 3,1ñ2 a 3,7ñ8); ve ätejKan 1683 opakov·nÌ sjednoceno na
doslovnÈ a d·le tradov·no ätejerovo znÏnÌ

3,1ñ2; 3,7ñ8 JeûÌöova boûsk· podoba b˝v· jiû v NZ p¯irovn·v·na k z·-
¯ÌcÌmu slunci ñ srov. Mt 17,2 (Ñjeho tv·¯ z·¯ila jako slunceì), Zj
1,16 (Ñjeho vzhled, jako kdyû slunce z·¯Ì v plnÈ svÈ sÌleì)

3,6 verö m· o 1 slabiku mÈnÏ; tato jednoslabiËn· licence odstranÏna ve
ätejKan 1683 (nynej zlatiËkÈ NemluvÚ·tko) a d·le tradov·no äteje-
rovo znÏnÌ

4,3ñ9 v tvrd˝ post˝lce zopakov·nÌ veröe v identickÈm znÏnÌ potvrzuje
z·mÏrnost hl·skovÈho znÏnÌ tvrd˝, kter· je v˝sledkem ˙ûenÌ È > Ì;
tato forma, majÌcÌ nepochybnÏ mluvenostnÌ status, posiluje intimnÌ
vyznÏnÌ jesliËkovÈ scÈny; jejÌ mluvenostnÌ zabarvenÌ vöak z¯ejmÏ
zp˘sobilo, ûe v mladöÌ hymnografickÈ tradici (poËÌnaje ätejKan
1687) byla nahrazena p˘vodnÌ formou v tvrdÈ
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5,2 ne¯iË ne¯ehtej
5,6 verö m· o 1 slabiku mÈnÏ; tato jednoslabiËn· licence odstranÏna

v LochK 1667ñ1668 (upokoj se Û m˘j mil·Ëku) a d·le tradov·no
toto znÏnÌ

6,2 vart˙jte hlÌdejte, opatrujte
6,4 cherubÌnovÈ (cherubovÈ) jsou jednÌm z devÌti andÏlsk˝ch k˘r˘;

podle biblickÈ tradice jsou mocn˝mi nebesk˝mi bytostmi, kterÈ
slouûÌ v BoûÌ blÌzkosti a br·nÌ BoûÌ svatost p¯ed poskvrnÏnÌm od
h¯Ìchu, jejich ˙kolem je hl·sat BoûÌ svrchovanost a sl·vu.

2 .3  Transkr ipËnÌ  pozn·mka

2.3 .1  Transkr ipce  textu

P¯i stanovenÌ transkripËnÌch pravidel chystanÈ edice JesliËek, z nÌû zde
v uk·zce zp¯ÌstupÚujeme jednu pÌseÚ, vych·zÌme ze Z·sad transkripce
Ëesk˝ch text˘ z baroknÌ doby Josefa Vintra.9  V duchu tÏchto z·sad se
snaûÌme zachovat p¯i p¯evodu textu do modernÌ edice takovÈ jazykovÈ
jevy, kterÈ jsou vlastnÌ ËeötinÏ obdobÌ baroknÌho, resp. kterÈ odpovÌdajÌ
naöim znalostem o jazyce staröÌ Ëeötiny. Neopravujeme autentickÈ znÏnÌ
zvukovÈ Ëi morfologickÈ stavby slov, kterÈ se liöÌ od souËasnÈ Ëeötiny,
a to proto, ûe p¯edstavuje buÔ svÏdectvÌ v˝vojovÏ staröÌ jazykovÈ va-
rianty (v baroknÌ dobÏ patrnÏ archaickÈ), anebo naopak varianty pro-
gresivnÌ (majÌcÌ v baroknÌm obdobÌ z¯ejmÏ ÑmluvenostnÌì charakter):
zamu¯iti; v tvrd˝ post˝lce. V souladu s Vintrov˝mi Z·sadami uchov·v·-
me v co nejvyööÌ moûnÈ mÌ¯e origin·lnÌ kvantitu.10  »inÌme tak ve vöech
p¯Ìpadech, kterÈ jsou projevem odliönÈho stavu ve staröÌch v˝vojov˝ch
f·zÌch nebo jsou v˝sledkem zmÏn, kterÈ zas·hly mluvenÈ ˙tvary Ëeöti-
ny. V p¯ÌpadÏ sekund·rnÏ zdlouûenÈho u pouûÌv·me v rozporu s citova-
n˝mi pravidly, avöak v souladu s principy pravopisu modernÌ Ëeötiny
k oznaËenÌ dÈlky Ë·rku (pozor˙jte, vart˙jte).11  Odliönou kvantitu ve

9 JOSEF VINTR, Z·sady transkripce Ëesk˝ch text˘ z baroknÌ doby, in: Listy filologic-
kÈ 121, 1998, s. 341ñ346.

10 TermÌn kvantita ch·peme terminologicky jako pojmovÏ nad¯azen˝ termÌn˘m
samohl·skov· kr·tkost a dÈlka.

11 JejÌ uûitÌ povaûujeme za analogickÈ uûitÌ Ë·rky pro oznaËenÌ dlouhÈho u v slo-
vech ËeskÈho p˘vodu, jejichû /u:/ nevzniklo z diftongu uo (vrk˙, oc˙n, valaöskÈ
k˙sky) a slovech cizÌho p˘vodu (k˙ra, t˙ra).
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staröÌch v˝vojov˝ch f·zÌch nedoloûenou, kter· se objevuje v r˝mech,
ponech·v·me (nap¯. jasn˝ ñ krasn˝).

P¯i transkripci textu respektujeme v co nejvyööÌ moûnÈ mÌ¯e dobovou
interpunkci. ZejmÈna zachov·v·me jejÌ distribuci zaloûenou na principu
rytmicko-eufonickÈm. Proto nedoplÚujeme Ë·rku mezi neoddÏlenÈ kr·t-
kÈ vedlejöÌ vÏty, apozice, vokativy Ëi citoslovce atd. RovnÏû neod-
straÚujeme Ë·rky z·vaznÏ kladenÈ na konec kaûdÈho veröe, kter˝ nenÌ
ukonËen interpunkËnÌm znamÈnkem vyööÌho ¯·du (st¯ednÌkem, dvojteË-
kou, teËkou apod.), dokonce v ojedinÏl˝ch p¯Ìpadech do tÈto sch·zejÌcÌ
pozice Ë·rku zav·dÌme. Na rozdÌl od dobovÈho ˙zu pouûÌv·me jen jed-
nu podobu Ë·rky, a to proto, ûe nov· Ëeötina dvÏma typy Ë·rek (tj. vir-
gulÌ a commou) nedisponuje. TakÈ doplÚujeme Ë·rku mezi repetice
a koordinovanÈ vÏtnÈ Ëleny. Pro odliöenÌ p¯ÌmÈ ¯eËi pouûÌv·me d˘sled-
nÏ dvojteËku (bez uvozovek). OdstraÚujeme dobovÈ hudebnÌ znaËky,
jako jsou symboly (R∞/) a  (/:/), kterÈ jsou funkËnÏ velmi v·gnÌ: signali-
zujÌ jak refrÈn Ëi opakov·nÌ textovÈho ˙ryvku, tak zmÏnu melodie.

Distribuci mal˝ch a velk˝ch pÌsmen v z·sadÏ p¯izp˘sobujeme novo-
Ëesk˝m pravidl˘m. NavÌc v souladu s origin·lem ponech·v·me velk·
pÌsmena u v˝raz˘ n·boûenskÈ ˙cty (B˘h, Otec, Syn, Emmanuel), u po-
jmenov·nÌ majÌcÌch alegorick˝ Ëi symbolick˝ charakter: Spasitel, Stvo-
¯itel, Vykupitel, Slunce; M·tÏ nebo Matka, RodiËka, Panna, Panenka
(= Panna Maria), HvÏzda; DÏù·tko, NemluvÚ·tko, Pachol·tko, PaÚ·tko,
Rob·tko, Syn·Ëek, éivot (= narozen˝ Kristus). Velk· pÌsmena ponech·-
v·me takÈ u adjektiv BoûÌ, Boûsk˝.

Slova cizÌho p˘vodu v z·sadÏ transkribujeme podle origin·lu, neboù
se v jejich grafickÈ podobÏ zobrazuje stupeÚ jejich zdom·cnÏnÌ, stejnÏ
postupujeme u jmen vlastnÌch. PÌsmeno g p¯episujeme u zdom·cnÏl˝ch
slov v postavenÌ p¯ed samohl·skou p¯ednÌ ¯ady jako j (anjel). PsanÌ ff
zjednoduöujeme na f: Jozef (← Jozeff).

V ¯adÏ p¯Ìpad˘ ponech·v·me ve shodÏ s origin·lem hranici slov
(zd·vna). Zkratky a zkr·cenÈ Ë·sti refrÈn˘ rozepisujeme (Ame- → Amen,
P‚nu → Pannu), pop¯. nahrazujeme zkratkami novoËesk˝mi (S. tran-
skribujeme jako sv.), s v˝jimkou etc.

Obdobn˝m zp˘sobem transkribujeme citovanÈ rukopisnÈ kancion·ly
a starÈ tisky, jejichû grafick˝ ˙zus nenÌ ˙plnÏ identick˝ s pravopisn˝m
˙zem ostatnÌch tiötÏn˝ch text˘. Pokud tyto prameny funkËnÏ neodliöujÌ
majuskule a neoznaËujÌ kvantitu, upravujeme jejich zp˘sob z·pisu pod-
le novoËeskÈho ˙zu.
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Incipity, n·pÏvovÈ odkazy a nadpisy uv·dÏnÈ v Katalogu transkri-
bujeme, avöak abychom zachovali jejich autentickÈ znÏnÌ, na nÏkterÈ
˙pravy jinde prov·dÏnÈ rezignujeme: zejmÈna ponech·v·me d˘slednÏ
distribuci mal˝ch a velk˝ch pÌsmen, dlouh˝ch a kr·tk˝ch vok·l˘ a in-
terpunkce, vËetnÏ rozliöov·nÌ mezi dvÏma typy Ë·rky. V katalogu nero-
zepisujeme veröe nebo jejich Ë·sti ukonËenÈ znamÈnkem pro refrÈn Ëi
repetici /:/.

Transliterace pÌsÚov˝ch text˘ koncipujeme filologicky, nikoli paleo-
graficky, coû mÌrnÏ naruöuje princip transliterace, kter· m· umoûÚovat
automatick˝ zpÏtn˝ p¯evod textu do v˝chozÌ podoby. Text se snaûÌme
uchovat ve formÏ respektujÌcÌ ortografick˝ systÈm bratrskÈho pravo-
pisu, avöak rezignujeme na uchov·nÌ tÏch grafick˝ch zvl·ötnostÌ, kterÈ
nesouvisejÌ s pravopisn˝mi pravidly, n˝brû s v˝robou knihy (sestavov·-
nÌm sazby Ëi rozvrûenÌm textu/not/obr·zk˘ na str·nku). Z tÏchto d˘vo-
d˘: 1) kaûd˝ verö pÌöeme na samostatn˝ ¯·dek, 2) neuchov·v·me dÏlenÌ
slov na ¯·dku (slova p¯episujeme dohromady), 3) neuv·dÌme kustody
upozorÚujÌcÌ na poË·tek n·sledujÌcÌ str·nky. V koment·¯Ìch transliteru-
jeme pouze v p¯ÌpadÏ, ûe interpretujeme ortografickou str·nku hymno-
grafickÈho materi·lu, p¯Ìp. demonstrujeme ˙pravy origin·lnÌho znÏnÌ
ÑjesliËkov˝chì pÌsnÌ provedenÈ na z·kladÏ textovÈ kritiky. V ostatnÌch
p¯Ìpadech transkribujeme.

NÏmeckÈ pÌsnÏ transliterujeme v p¯ÌpadÏ, citujeme-li konkrÈtnÌ pra-
men, a to podle pravidel vyd·v·nÌ staröÌ nÏmeckÈ duchovnÌ pÌsnÏ.12

V p¯ÌpadÏ, ûe o nÏmeckÈ pÌsni hovo¯Ìme obecnÏ, tj. nez·visle na z·zna-
mu v konkrÈtnÌm prameni, jejÌ znÏnÌ uv·dÌme v soulad s ortografiÌ sou-
ËasnÈ nÏmËiny.

2 .3 .2  Transkr ipce  notovÈho z·pisu

P¯i transkripci notovÈho z·pisu vych·zÌme ze z·sad formulovan˝ch pro
edici Das deutsche Kirchenlied,13  ovöem p¯ihlÌûÌme ke specifik˘m Ëes-
k˝ch hymnografick˝ch pramen˘ 17. stoletÌ. Notov˝ z·pis p¯episujeme
do dneönÌ notace (houslov˝ klÌË mÌsto c-klÌË˘, takt mÌsto menzury)
a rytmicky sjednocujeme (z·kladnÌ deklamaËnÌ jednotkou je Ëtvrùov·

12 JOACHIM STALMANN ET ALII, Das deutsche Kirchenlied, in: Editionsrichtlinien
Musik [= Musikwissenschaftliche Arbeiten, Bd. 30], (Hrsg.) BERNHARDT APPEL ñ JOA-
CHIM VEIT, Kassel 2000, s. 151ñ183.

13 TamtÈû.
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nota). Obvyklou p¯eds·dku, pod·vajÌcÌ informaci o p˘vodnÌm klÌËi, tak-
tu, rytmick˝ch hodnot·ch a tvaru not, nahrazujeme n·hledem incipitu ve
faksimili. HudebnÌ repetice rozepisujeme s ohledem na plynulost ËtenÌ
textu, jejich p˘vodnÌ postavenÌ vyznaËujeme svislou Ë·rou. NÏmeckÈ
texty v notov˝ch edicÌch transliterujeme podle nÏmeckÈho ˙zu (viz
v˝öe), texty ËeskÈ transkribujeme podle pravidel edic textov˝ch (viz
v˝öe) s jedinou zmÏnou: pod notami z¯etelnÏ vyznaËujeme veröovÈ Ële-
nÏnÌ textu, p¯iËemû lomÌtko (virgula suspensiva) nahrazujeme svislicÌ
(columna).

3  Z·vÏr

Zvolen˝ ediËnÌ p¯Ìstup jsme koncipovali s vÏdomÌm, ûe komentovanou
kritickou edicÌ se mezioborov˝ v˝zkum pÌsnÏ (hymnografickÈho prame-
ne, resp. reperto·ru) nezavröuje, n˝brû zaËÌn·. Katalog, pozn·mky a vy-
svÏtlivky se proto snaûÌ poskytnout z·kladnÌ pramennou dokumentaci
jak ke genezi pÌsnÏ, tak i k jejÌ recepci. PÌseÚ Sem sem DÏù·tko jsme se
rozhodli p¯edstavit jako uk·zku z p¯ipravovanÈ kritickÈ edice JesliËek
proto, ûe historie jejÌ geneze a recepce prezentuje situaci v ËeskÈ hym-
nografii 17. stoletÌ do znaËnÈ mÌry modelovou. Edice takovÈto pÌsnÏ
ukazuje moûnosti, ale i ˙skalÌ poûadavku zhustit komplikovanÈ souvis-
losti do formy systematickÈho a pokud moûno i p¯ehlednÏ uspo¯·danÈ-
ho katalogu. Na tomto p¯Ìkladu se z¯etelnÏ projevujÌ nÏkterÈ metodolo-
gickÈ priority: pot¯eba sledovat v˝voj pÌsnÏ jako jeden proces, kde se
textovÈ a hudebnÌ promÏny Ëasto vyskytujÌ a d·le öÌ¯Ì spoleËnÏ; pot¯eba
zohlednit skuteËnost, ûe znaËn· variantnost je p¯ÌznaËn· i pro cizojazyË-
nÈ p¯edlohy; pot¯eba zab˝vat se r˘zn˝mi typy hymnografick˝ch pra-
men˘ (viz p¯Ìklad verze textu, kter· se objevuje pouze v rukopisn˝ch
kancion·lech). Ve struktu¯e pramennÈho katalogu jsme se rozhodli ze
spleti variant a souvislostÌ sledovat jen tu v˝vojovou linii, kter· bezpro-
st¯ednÏ souvisÌ s p¯edmÏtem ediËnÌho poËinu: s variantou pÌsnÏ Sem sem
DÏù·tko otiötÏnou v JesliËk·ch. DalöÌ zjiötÏnÈ souvislosti a prameny
zmiÚujeme a p¯edkl·d·me k diskusi bez podrobnÏjöÌch koment·¯˘.

DÌlËÌ v˝sledky naöÌ textologickÈ a ediËnÌ pr·ce z·roveÚ obracejÌ po-
zornost k nÏkolika obecnÏjöÌm hymnologick˝m Ëi filologick˝m tÈma-
t˘m: vazby mezi Ëeskou hymnografiÌ a hymnografiÌ nÏmeckou (nebo
obecnÏji nadn·rodnÌm reperto·rem), variantnost textov˝ch (v menöÌ
mÌ¯e i n·pÏvov˝ch) p¯edloh, pr·ce redaktora-p¯ekladatele kancion·lu,
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existence soubor˘ pÌsÚov˝ch text˘ vych·zejÌcÌch z tÈûe p¯edlohy, zp˘-
soby transliterace pÌsÚov˝ch text˘, atd. P¯ipravovanou mezioborovou
edici JesliËek se snaûÌme koncipovat tak, aby p¯ispÏla k pozn·nÌ ËeskÈ
baroknÌ hymnografie nejen kniûnÌm vyd·nÌm konkrÈtnÌho pramene,
n˝brû takÈ shrom·ûdÏnÌm a systematick˝m uspo¯·d·nÌm öiröÌ pramennÈ
dokumentace, kter· bude k dispozici pro analytick˝ v˝zkum.

Zkratky pramen˘ a sekund·rnÌ  l i te ra tury

Ci tovanÈ prameny ËeskÈ

MichMar 1647 ñ ADAM MICHNA Z OTRADOVIC, »esk· mari·nsk· muzika,
Praha 1647 (K05558)

BridJes 1658 ñ FRIDRICH BRIDELIUS, JesliËky. StarÈ novÈ pÌsniËky, Praha
1658 (K01340)

LochK 1667ñ1668 ñ Kancion·l liter·tskÈho bratrstva v LochenicÌch,
rkp. z let 1667ñ1697, pÌsnÏ z JesliËek zaps·ny s datacÌ do let 1667ñ1668
(Muzeum v˝chodnÌch »ech v Hradci Kr·lovÈ, sign. II A 32)

äùastK 1661ñ1684 ñ Kancion·l zapsan˝ kunÏtick˝m kantorem V·clavem
äùastn˝m, rkp. z let 1661ñ1684, (Knihovna N·rodnÌho muzea, sign. V B
19)

ätejKan 1683 ñ MATÃJ V¡CLAV äTEJER, Kancion·l Ëesk˝, Praha 1683
(K15935)

ätejKan 1687 ñ MATÃJ V¡CLAV äTEJER, Kancion·l Ëesk˝, Praha 1687
(K15936)

HolCap 1694 ñ V¡CLAV KAREL HOLAN ROVENSK›, Capella regia musica-
lis, Praha 1694 (K01458)

BoûSlav 1719 ñ JAN JOSEF BOûAN, SlaviËek r·jsk˝, Hradec Kr·lovÈ 1719
(K01247)

BojK cca 1650 ñ Bojkovick˝  kancion·l, rkp. cca 1650 s p¯Ìpisy do 19.
stol. (oddÏlenÌ dÏjin hudby MoravskÈho zemskÈho muzea, sign. A 6336)

Kamar˝t 1832 ñ JOSEF VLASTIMIL KAMAR›T, »eskÈ n·rodnÌ duchovnÌ pÌs-
nÏ II, Hradec Kr·lovÈ 1832
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KSJ 1863 ñ VINCENC BRAD¡» (red.), Kancion·l Ëili Kniha duchovnÌch
zpÏv˘ pro kostelnÌ i dom·cÌ poboûnost I, Praha 1863

JKS 1937 ñ MIKUL¡ä SCHNEIDER TRNAVSK› (red.), Jednotn˝ katolÌcky
spevnÌk, Trnava 1937

CitovanÈ prameny nÏmeckÈ

W¸rzburg 1622 ñ [FRIDRICH VON SPEE], Das Allerschoenste Kind in der
Welt, W¸rzburg, J. Volmari 1622

Mainz 1628 ñ Himlische  Harmony [...] Das ist / New Mayntzisch Ge-
sangbuch, Mainz, G. Frideric 1628

Paderborn 1628 ñ Christlich Catholisch Gesangbuch, Paderborn,
H. Pontano 1628

Mainz 1661 ñ M‰yntzisch Gesangbuch, Mainz, b.t. 1661

Prag 1676 ñ Hymnodia Catholica, Prag, U. Goliasch 1676

M¸nster 1677 ñ Muensterisch Gesangbuch, M¸nster, D. Roeflfeldt 1677

Kˆniggratz 1730 ñ ANTONÕN KONI¡ä, Lob=Klingende Harffe Defl Neuen
Testaments, Kˆniggr‰tz, TybÈly 1730

Citovan· l i tera tura

BƒUMKER I ñ WILHELM BƒUMKER, Das katholische deutsche Kirchenlied,
I, Freiburg im Breisgau 1886

KEHREIN I ñ  JOSEPH KEHREIN, Katholische Kirchenlieder, Hymnen, Psal-
men aus den ‰ltesten deutschen gedruckten Gesang- und Gebetb¸chern,
I: Die ‰ltesten katholischen Gesangb¸chern von Vehe, Leisentrit, Con-
ner und andern, Hildesheim 19652

äKARKA 1968 ñ ADAM MICHNA Z OTRADOVIC, Das dichterische Werk,
(Hrsg.) ANTONÕN äKARKA, M¸nchen 1968

TICH¡ 1970 ñ ZDE“KA TICH¡ (vyd.), R˘ûe, kterouû smrt zav¯ela. V˝bor
z ËeskÈ poezie baroknÌ doby, Praha 1970

KOPECK› 1983 ñ JOSEF VLASTIMIL KAMAR›T, Komu pÏji, (vyd.) MILAN

KOPECK›, Praha 1983
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KOPECK› 1994 ñ FRIDRICH BRIDEL, B·snickÈ dÌlo, (vyd.) MILAN KOPECK›,
Praha 1994

KOPECK› ñ HOR¡KOV¡ 1999 ñ FRIDRICH BRIDEL, JesliËky, (vyd.) MILAN

KOPECK› ñ MICHAELA HOR¡KOV¡, Svitavy 1999

»EJKA 1999 ñ ADAM MICHNA Z OTRADOVIC, B·snickÈ dÌlo. Texty pÌsnÌ
1647ñ1661, (vyd.) MIREK »EJKA, Praha 1999

VAN OORSCHOT 2005 ñ FRIEDRICH SPEE, Auserlesene, catholische, geist-
liche Kirchenges‰ng. Ein Arbeitsbuch, (Hrsg.) THEO VAN OORSCHOT, T¸-
bingen ñ Basel 2005

FROLCOV¡ 2010 ñ VÃRA FROLCOV¡, DÏdictvÌ Brideliov˝ch JesliËek
v koled·ch na MoravÏ a ve Slezsku, in: Omnibus fiebat omnia. Kontexty
ûivota a dÌla Fridricha Bridelia SJ (1619ñ1680), (vyd.) MARIE äKARPO-
V¡ ñ PAVEL KOSEK ñ TOM¡ä SLAVICK› ñ PETRA BÃLOHL¡VKOV¡, Praha
2010, s. 220ñ223.

SLAVICK› 2010 ñ TOM¡ä SLAVICK›, StarÈ novÈ pÌsniËky. Brideliova re-
dakce n·pÏv˘ mezi p¯edchozÌ tradicÌ a n·slednou recepcÌ, in:  Omnibus
fiebat omnia. Kontexty ûivota a dÌla Fridricha Bridelia SJ (1619ñ1680),
(vyd.) MARIE äKARPOV¡ ñ PAVEL KOSEK ñ TOM¡ä SLAVICK› ñ PETRA BÃLO-
HL¡VKOV¡, Praha 2010, s. 168ñ206.

Uk·zky pramen˘ v p¯ Ì loh·ch

Redakto¯i dÏkujÌ n·sledujÌcÌm institucÌm za to, ûe umoûnily zve¯ejnit fo-
tokopie hymnografick˝ch pramen˘: VÏdeck· knihovna v Olomouci
(BridJes 1658), Knihovna N·rodnÌho muzea v Praze (BridJes 1658,
äùastK 1661ñ1684), Knihovna E⁄ AV »R: MichMar 1647, Gesang-
bucharchiv Mainz (W¸rzburg 1622, Mainz 1628)
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P¯Ì lohy

Ë. 1: BridJes 1658, exempl·¯  NK »R, sign. 54 F 113, s. 50ñ53
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         Ë. 2 W¸rzburg 1622    Ë. 3 Mainz 1628
     (notace)           (notace)
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O Je∫ulein zart/ Das Kriplein i∫t hart

O Je∫ulein zart/
Das Kriplein i∫t hart/
O Je∫ulein zart/
Wie lig∫tu ∫o hart/
Ach ∫chlaff/ ach thu die Âugelein zu/
Schlaff vnd gib vns die ewige Ruh/
O Je∫ulein zart/
Wie lig∫tu ∫o hart/
O Je∫ulein zart/
Das Kriplein i∫t hart.

Kom Kind es mufl ∫eyn

Kom Kind es mufl ∫eyn
zur Wiegen hinein
O Je∫ulein zart/
Difl Bethlein i∫t hart/
Komb Kind/ komb thu dein Âugelein zu/
Schlaff und gib uns die ewige Ruh
O Je∫ulein zart/
Difl Bethlein i∫t hart/
Doch Kind es mufl ∫eyn/
zur Wiegen [hinein].

Ë. 6 MichMar 1647
        (1. sl.)

V·noËnÌ kolÌbka a kolib·nÌ
»as jest DÏù·tko

»as jest DÏù·tko,
poÔ Pachol·tko,
do plinek musÌö,
co svÏt jest zkusÌö.

Nynej a svirej svÈ oËiËky,
usni, a spas n·s svÈ ovËiËky,
svÈ ovËiËky.

         Ë. 4 W¸rzburg 1622    Ë. 5 Padeborn 1628
               (1. sl.)              (1. sl.)

Ë. 7 äùastK 1661ñ1684
         (1. sl.)

PoÔ sem DÏù·tko

PoÔ sem DÏù·tko,
mÈ Pachol·tko,
poÔ sem do jesel,
jenû zh¯Ìv· osel.
    Nynej, nynej mÈ Jezul·tko,
    nynej, nynej mÈ Pachol·tko.

Summary

SEM, SEM DÃç¡TKO ñ CRITICAL EDITION
OF A BOHEMIAN BAROQUE CAROL

This paper presents an excerpt from a forthcoming critical edition of the
Advent and Christmas hymnbook JesliËky. StarÈ novÈ pÌsniËky (Prague
1658) by the major Czech Baroque poet Fridrich Bridelius. This edition
has its origin in the project JesliËky, starÈ novÈ pÌsniËky (Fridrich Bride-
lius, 1658) ñ mezioborovÏ koncipovan· kritick· edice [Nativities, Old
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and New Carols (Fridrich Bridelius, 1658) ñ a Critical Edition within an
Interdisciplinary Framework] (GA»R, 406/10/1454). The basic premise
of the edition is the concept of a hymn as an integral configuration of
text and music; the authors are thus committed to the programme of
consistent philological and musicological research in hymnology formu-
lated at the beginning of the 1940s by AntonÌn äkarka and VladimÌr
Helfert. The editorial principles of the planned edition, including its
structure, are demonstrated by the authors with the use of the carol Sem,
sem DÏù·tko as a model example. The carol is not only a contrafactum
but also an independent Czech verse adaptation of the German hymn
O Jesulein zart, das Kriplein ist hart by Friedrich von Spee. The paper
comprises the actual edition of the textual and musical aspects of this
hymn; an accompanying commentary (critical notes and explanations,
textual and musical); a brief description of the genesis of the carol (de-
termination of the possible German model) and its reception in the
Czech environment; an explanation of the transcription principles used
in the preparation of the textual and musical parts of the edition; a facsi-
mile of the carol; and excerpts from hymn texts which show the most
interesting textual and musical connections with the carol.

Keywords: Bridelius, Fridrich; hymnography; hymn-books; Czech Ba-
roque poetry; Baroque Czech language; Christmas carols; editology;
textology
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