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ANTICK¡ DRAMATA

JAROSLAVA VRCHLICK…HO

A JEJICH DOBOV¡ RECEPCE

DANIELA »ADKOV¡ (Praha)

Jaroslav Vrchlick˝ je kromÏ sv˝ch nesËetn˝ch b·snick˝ch sbÌrek, p¯e-
klad˘ a statÌ o literatu¯e takÈ autorem t¯iceti dramat.1  Z tohoto celku za-
ujÌmajÌ co do poËtu nejvÏtöÌ Ë·st dramata s antick˝mi l·tkami ñ celkem
deset (Smrt Odyssea 1882, 2. vyd. 1887;2 V sudu DiogenovÏ 1883, vyd.
1886; Julian Apostata 1885, vyd. 1888; Pomsta Catullova 1887; N·mlu-
vy Pelopovy 1890, vyd. 1889; Midasovy uöi 1890; SmÌr Tantal˘v 1891;
Smrt Hippodamie 1891; Epponina 1896, vyd. 1897; V uchu DionysiovÏ
1900), n·sleduje sedm her z ËeskÈ historie, prehistorie a mytologie
(DrahomÌra 1882, vyd. 1883; Noc na KarlötejnÏ 1884, vyd. 1885; Exu-
lanti 1886; RabÌnsk· moudrost 1886; Brat¯i 1889; TrojÌ polÌbenÌ 1892;
KnÌûata 1903), pÏt her modernÌch (K ûivotu 1886; Nad propastÌ 1887;
SvÏdek 1895, vyd. 1894; Z·vÏù lukavickÈho p·na 1895 a ProbuzenÌ
z poz˘stalosti), t¯i hry renesanËnÌ, odehr·vajÌcÌ se v It·lii (Pietro Areti-

1 NepoËÌt·me-li jeho opernÌ libreta (nap¯. k Dvo¯·kovÏ ArmidÏ a jeho oratoriu Sva-
t· Ludmila, FibichovÏ Bou¯i na motivy Shakespearovy hry nebo Jessika J. B. Foerstra
na motivy Shakespearova Kupce ben·tskÈho) a texty k v˝pravn˝m balet˘m, nap¯. Ex-
celsior nebo Flik a Flok. Trilogie (tzv. Ëeskou a antickou) poËÌt·me jako t¯i nez·vislÈ
hry, neboù vznikly v öiröÌm ËasovÈm rozpÏtÌ ñ s v˝jimkou Trilogie o Simsonovi, coû je
dramatick· b·seÚ o t¯ech Ë·stech.

2 Rok oznaËuje rok premiÈry, p¯ÌpadnÏ i rok kniûnÌho vyd·nÌ, pokud nenÌ uvedeno
jinak. Jelikoû podoba n·zv˘ her ve vyd·nÌch i v recenzÌch kolÌs·, ¯ÌdÌme se podle
Lexikonu ËeskÈ literatury, 4/II, Praha, Academia 2008. N·zvy dÏl a vöechny cit·ty
jsou upraveny podle souËasnÈho pravopisu. Podrobn˝ p¯ehled antick˝ch dramat
VrchlickÈho viz v tabulce na konci tÈto studie.
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3 Tak uû v JungmannovÏ Slovesnosti (1820); d·le OTAKAR HOSTINSK›, Myölenky
o dramatu, in: T›û, Studie a kritiky, Praha, »eskoslovensk˝ spisovatel 1974, s. 304 aû
312. Srov. VLADIMÕR äTÃP¡NEK, Historick· tragÈdie v obdobÌ n·rodnÌho obrozenÌ, in:
HistorickÈ vÏdomÌ v ËeskÈm umÏnÌ 19. stoletÌ, Praha, ⁄stav teorie a dÏjin umÏnÌ
»SAV 1981, s. 124ñ132.

4 Nap¯. Apollonius z Tyany Ji¯Ìho Kar·ska ze Lvovic (vyd. 1905), FaÎthon Otoka-
ra Theera (1917, vyd. 1918), Herakles Otokara Fischera (1920, vyd. 1919).

no 1892; KoËiËÌ kr·l 1909, vyd. 1908) nebo ve Francii (Soud l·sky
1887, vyd. 1886) a dvÏ tragÈdie z historie öpanÏlskÈ (Marie Calderono-
va 1897, vyd. 1896; L·ska a smrt 1897, vyd. 1894). Zbyl· t¯i dramata
pak zpracov·vajÌ n·mÏty liter·rnÌ a legendistickÈ: Kr·l a pt·ËnÌk (1898)
z artuöovskÈho okruhu, Trilogie o Simsonovi (1907, vyd. 1901) ze Sta-
rÈho z·kona a Godiva (1907).

Je zajÌmavÈ, ûe aËkoli v kontextu otev¯enÌ N·rodnÌho divadla (tj.
r. 1881 a n·slednÏ po poû·ru r. 1883) a tehdejöÌch diskuzÌ o n·rodnÌm
umÏnÌ je na prvnÌm mÌstÏ v hierarchii û·nr˘ historick· tragÈdie z Ëes-
k˝ch dÏjin3  a aËkoli pr·vÏ VrchlickÈho v˘bec prvnÌ drama DrahomÌra
se setkalo s bou¯liv˝m ˙spÏchem a zÌskalo N·prstkovu cenu, Vrchlick˝
p¯ece jen jako by vÌce tÌhnul k tÈmat˘m antick˝m, aù uû ¯eck˝m nebo
¯Ìmsk˝m, historick˝m nebo mytologick˝m. V dÏjin·ch ËeskÈho divadla
19. stoletÌ se uû d¯Ìve setk·me s antick˝mi n·mÏty, a to ¯Ìmsk˝mi, zvl·ö-
tÏ v souvislosti s pokusy o vytvo¯enÌ prestiûnÌ truchlohry: v ProzatÌm-
nÌm divadle byl uveden Sergius Catilina VÌtÏzslava H·lka (1863, vyd.
1881), Arria a Paetus Josefa Wenziga (1869, vyd. 1872), Sofonisba
Bernarda Guldenera (1880, vyd. 1875) a Kartaginka Josefa DurdÌka
(1882); ˙spÏchy tÏchto her vöak nemÏly dlouhÈho trv·nÌ a vÏtöinou z˘-
staly kniûnÌmi dramaty. V generaci VrchlickÈho se kromÏ nÏj nikdo
o drama s antickou l·tkou nepokusil. Jeho nejv˝raznÏjöÌ generaËnÌ sou-
putnÌk Julius Zeyer vybÌral ke sv˝m dramat˘m spÌöe l·tky exotickÈ nebo
b·jeslovnÈ, z kultur vzd·len˝ch prostorovÏ nebo ËasovÏ; k Ë·steËnÈmu
n·vratu k antick˝m l·tk·m doölo v ËeskÈ dramatice aû v n·sledujÌcÌ ge-
neraci.4

Odborn˝ n·zor na dramatiku VrchlickÈho je vcelku jednoznaËn˝
a ust·len˝ a ani zde nem·me v ˙myslu jej mÏnit. MusÌme se vöak o Vrch-
lickÈm dramatikovi zmÌnit ponÏkud zevrubnÏji, neboù n·m to pozdÏji po-
m˘ûe pochopit nÏkterÈ skuteËnosti. Podle jednoho z prvnÌch VrchlickÈho
monografist˘ Alfreda Jensena (jeho kniha Jaroslav Vrchlick˝ vyöla jeötÏ
za b·snÌkova ûivota) je sice Vrchlick˝ stejnÏ jako v ostatnÌch oborech
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i v dramatu ÑprvnÌm spisovatelem svÈ zemÏ, co se t˝Ëe plodnosti a snad
takÈ popularityì,5  z·roveÚ ale Jensen upozorÚuje na spÏön˝ dÏj jeho dra-
mat a ne dost prohloubenou charakteristiku postav. TakÈ pozdÏjöÌ liter·r-
nÌ historikovÈ zab˝vajÌcÌ se VrchlickÈho dÌlem, pokud se o jeho drama-
tech zmiÚujÌ, se shodli na tomtÈû mÌnÏnÌ:6  chybÌ mu schopnost
dramaticky vyhrotit konflikt, jeho historickÈ hry obsahujÌ ËetnÈ anachro-
nismy, postav·m tragÈdiÌ chybÌ peËlivÏjöÌ psychologie a jsou p¯Ìliö vl·-
Ëeny osobnÌmi pohnutkami, zejmÈna l·skou a û·rlivostÌ, kterÈ p˘sobÌ
v kontextu û·nru nicotnÏ a malichernÏ. NÏkterÈ tyto Ñnedostatkyì lze
vysvÏtlit vlivem romantismu, respektive jeho pozdnÌ formy: uû romanti-
kovÈ v Ëele s Victorem Hugem mÌsÌ tragickÈ s komick˝m, vzneöenÈ
s nÌzk˝m a grotesknÌm a inspirujÌ se popul·rnÌmi û·nry jako melodrama
s jejich snahou o efekt, rychl˝mi zvraty a ËernobÌl˝m pojetÌm postav.
Novoromantismus pak v tomto trendu pokraËuje.

Tyto rysy VrchlickÈho her ale takÈ vypl˝vajÌ z povahy jeho osobnosti
a ze zp˘sobu jeho tvorby v˘bec. Vrchlick˝ je zn·m jednak svou neuvÏ¯i-
telnou plodnostÌ, jednak spont·nnÌm a impulzivnÌm charakterem svÈ b·s-
nickÈ Ëinnosti, p¯iËemû d·val p¯ednost okamûitÈmu n·padu a improviza-
ci p¯ed soust¯edÏnou, systematickou pracÌ. S·m o tom pÌöe v dopise F. A.
äubertovi: ÑNedovedu jako BozdÏch neb Stroupeûnick˝ sedÏt leta nad
kusem a korigovat a p¯elepovat [...]. Tvo¯Ìm eruptivnÏ, vulkanicky, buÔ
ñ anebo.ì7  PÏknÏ to vyj·d¯il takÈ F. X. äalda, p¯iËemû pouûil podobnou
p¯ÌrodnÌ metaforiku: ÑJak˝ nesmÌrn˝, opravdu nadlidsk˝ musil by b˝ti
tento charakter, aby vyv·ûil tento talent a poloûil hr·z a mez a dal posvÏ-
cenÌ tomuto rozpoutanÈmu ûivlu, kter˝ st·le v¯el a tryskal a öumÏl, biËo-
van˝ a bou¯en˝ snad vöemi element·rnÌmi duchy zemsk˝mi!ì8

5 ALFRED JENSEN, Jaroslav Vrchlick˝. Liter·rnÌ studie, ze övÈdötiny p¯eloûil ARNOäT
KRAUS, Praha, Otto 1906, s. 304.

6 Za vöechny: ARNE NOV¡K, P¯ehlednÈ dÏjiny literatury ËeskÈ, Brno, Atlantis 1995,
s. 703ñ705; VÕTÃZSLAV TICH›, Jaroslav Vrchlick˝. éivot, Praha, VojtÏch Hr·ch 1947,
s. 308ñ311; DÏjiny ËeskÈ literatury, III, (vyd.) MILOä POHORSK›, Praha, N»SAV 1961,
s. 318ñ320; DÏjiny ËeskÈho divadla, III, (vyd.) FRANTIäEK »ERN› ñ LJUBA KLOSOV¡,
Praha, Academia 1977, s. 105ñ109; BOHUä BALAJKA, Jaroslav Vrchlick˝, Praha, Me-
lantrich 1979, s. 143ñ154.

7 Dopis z 24. 3. 1898. In: Vrchlick˝ v dopisech, (vyd.) ALBERT PRAû¡K, Praha, »es-
koslovensk˝ spisovatel 1955, s. 419.

8 FRANTIäEK XAVER äALDA, NÏkolik pozn·mek o Jaroslavu VrchlickÈm, in: T›û,
Duöe a dÌlo, Praha, »esk· grafick· Unie 1918, s. 143. Proloûil F. X. ä.
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Pr˘vodnÌm jevem VrchlickÈho zp˘sobu tvorby je pak jeho jazyk
a styl. Jan Muka¯ovsk˝ ve svÈm rozboru VrchlickÈho b·snickÈho stylu9

pÌöe aû o jeho odporu k p¯esnÈmu v˝razu, oproti nÏmuû Vrchlick˝ stavÌ
cit a n·ladu. Jeho b·snÏ jsou potom jak˝msi Ñcitov˝m proudemì,
v nÏmû nez·leûÌ na p¯esnÈm smyslu slov ani na jejich souvislosti. O sÈ-
mantickÈ zast¯enosti VrchlickÈho stylu, z kterÈho se tak vytr·cÌ dra-
matiËnost a kauzalita, pÌöe i Alois BejblÌk ve svÈm rozboru öestn·cti
p¯eklad˘ Havrana.10  VrchlickÈho mladöÌ souËasnÌk Ji¯Ì Kar·sek ze Lvo-
vic popsal spojitost b·snickÈho typu VrchlickÈho s jeho dramatickou
tvorbou takto: ÑBohat˝ lyrick˝ duch VrchlickÈho byl vûdy cizÌ tomu, co
je kategorick˝m znakem dramatikov˝m. Vrchlick˝ neznal ekonomie
prost¯edk˘, aby byl vyvol·n nejsilnÏjöÌ ˙Ëin. NejmÈnÏ slovy dos·hnouti
nejvÏtöÌ intenzity dramatickÈ, nejvÏtöÌho ˙Ëinku ñ tato snaha b·snickÈ
˙spornosti byla vzd·lena b·snÌka, jenû h˝¯il barvami, obrazy a slovy
[...]. Drama û·d· v˝bÏru a obmezenosti. é·d· soust¯edÏnÌ, k·znÏ, logi-
ky, objektivace.ì11

Ze snadnosti a spont·nnosti VrchlickÈho tvorby vypl˝v· obrovsk·, aû
nep¯ebern· öÌ¯e jeho umÏleckÈ Ëinnosti a jejÌ promÏnliv· kvalita. Tento
fakt neËinil problÈm u jeho rozs·hlÈ Ëinnosti b·snickÈ nebo p¯ekladatel-
skÈ: Vrchlick˝ svÈ sbÌrky vyd·v· v rychlÈm tempu a je na Ëten·¯i, aby si
v nich vybral b·snÏ, kterÈ se mu lÌbÌ (ostatnÏ i dnes vych·zÌ jeho poezie
p¯ev·ûnÏ ve v˝borech). V p¯ÌpadÏ tvorby dramatickÈ to vöak zname-
nalo, ûe se mu hotovÈ hry zaËÌnaly hromadit v rukopisech a vedenÌ
N·rodnÌ divadla je nestaËilo ñ nebo nechtÏlo v takovÈ mÌ¯e ñ uv·dÏt na
scÈnu.12

Zde potom pramenÌ VrchlickÈho vÏËnÈ stesky na spr·vu N·rodnÌho
divadla, ûe mu nep¯eje, p¯ÌpadnÏ ûe modernÌ jeviötÏ Ñnesnese trochu
poezie.ì13  Vedle nedostatku sebekritiky zde hr·la roli i jeho ned˘tkli-

9 JAN MUKAÿOVSK›, P¯ÌspÏvek k estetice ËeskÈho veröe, Praha, FFUK 1923,
s. 34ñ36.

10 ALOIS BEJBLÕK, »eskÈ p¯eklady Havrana, in: EDGAR ALLAN POE, Havran. äestn·ct
Ëesk˝ch p¯eklad˘, Praha, Odeon 1985, s. 30ñ31.

11 JIÿÕ KAR¡SEK ZE LVOVIC, Jaroslav Vrchlick˝, in: T›û, Tv˘rcovÈ a epigoni, Praha,
Aventinum 1927, s. 29.

12 Srov. OTOKAR FISCHER, »inohra N·rodnÌho divadla do roku 1900, Praha, »esko-
slovensk˝ spisovatel 1983, s. 139ñ140.

13 Dramaturg Stroupeûnick˝, kter˝ ËÌm d·l vÌce tÌhnul k realismu, mu opravdu p¯Ì-
liö nep¯·l a ¯editel äubert si ho nechtÏl znep¯·telit, takûe se snaûil VrchlickÈho hry
v ˙nosnÈ mÌ¯e uv·dÏt. VrchlickÈho ironickÈ pozn·mky o poezii na modernÌm jeviöti
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vost na divadelnÌ kritiku, Ëasto pravda p¯ehnanou a necitlivou, neboù za-
znÌvala z nep¯·telskÈho t·bora. Protoûe mÏl Vrchlick˝ dlouhodobÏ po-
cit, ûe jeho hry nejsou dostateËnÏ hr·ny, jeho vztah k divadlu se postup-
nÏ ochlazoval.14  Vy˙stÏnÌm tohoto pocitu byla ostentativnÌ rezignace na
dramatickou Ëinnost roku 1892. Sv˘j z·sadov˝ postoj Vrchlick˝ nic-
mÈnÏ poruöil uû po t¯ech letech a k dramatickÈ tvorbÏ se vr·til, podle
Otokara Fischera vöak p¯Ìliö brzy a bez vnit¯nÌ obrody. Fischer to ko-
mentuje jako trapnou epizodu, kterou jen poklesla ˙cta zejmÈna mladÈ
generace k ofici·lnÌmu umÏlci. Jeho nov· dramata vznikl· v tÈto dobÏ
pak nepovaûuje za Ñdary bohatÈ M˙zy dramatickÈì jako F. A. äubert,
n˝brû spÌöe za Ñdary danajskÈ, jeû b·snÌk bezstarostn˝m bohatstvÌm
nadan˝ a zatÌûen˝ s·m sobÏ daroval ñ ale jeû mÏl a mohl s·m sobÏ p¯i
lepöÌ rozvaze a p¯i bdÏlejöÌch p¯·telÌch uspo¯it!ì15  To je smutn˝ paradox
b·snÌka, jehoû neutuchajÌcÌ plodnost mÏla v podstatÏ zniËujÌcÌ d˘sledky
pro jeho dÌlo.

Abychom vöak byli spravedlivÌ, je nutno dodat, ûe VrchlickÈho hry se
tÏöily obrovskÈ p¯Ìzni bÏûnÈho publika. Jeho Noc na KarlötejnÏ byla
nejpopul·rnÏjöÌ Ëeskou hrou svÈ doby16  a jeho dramata obecnÏ naplÚo-
vala oËek·v·nÌ mÏöùanskÈho publika na efektnÌ, vizu·lnÏ oslnivou a ja-
zykovÏ vybranou podÌvanou; hlavnÌ role v jeho hr·ch navÌc obvykle
ztv·rÚoval Jakub Seifert, proslul˝ sv˝m kr·sn˝m, podmaniv˝m hlasem,
kter˝m zd˘razÚoval b·snickÈ kvality textu. Recenze Ëasto uv·dÏjÌ, koli-
kr·t byl Vrchlick˝ vyvol·v·n na scÈnu, ale zmiÚujÌ se i o bou¯liv˝ch
ovacÌch div·k˘ jeötÏ p¯ed zaË·tkem p¯edstavenÌ a toto uzn·nÌ interpretu-
jÌ jako hold VrchlickÈmu b·snÌkovi. Lehce ironick˝m tÛnem to popisuje
nap¯. Jan Ladeck˝: ÑObecenstvo tlesk·, bou¯Ì, j·s· skoro jeötÏ p¯ed
hrou, obliËeje se roztahujÌ lib˝m ˙smÏvem jako p¯ed bohatÏ prost¯enou
tabulÌ. Obecenstvo [...] nem· jinde p¯Ìleûitost ¯Ìci svÈmu h˝ËkanÈmu mi-

viz nap¯. v p¯edmluvÏ k tragÈdii L·ska a smrt (vydanÈ 1894, aniû by se p¯edtÌm do-
stala na scÈnu N·rodnÌho divadla); d·le ve VrchlickÈho Ël·nku Slovo o poezii na di-
vadle, in: Hlas n·roda 21. 10. 1892.

14 Srov. dopis äubertovi z 15. 3. 1895: Ñÿeknete-li mi: Nejste dramatik, tÏch dva-
cet Ëty¯i her byl velk˝ omyl, j· to uvÏ¯Ìm [...] a o divadlo nezavadÌm. Ale m·m-li ps·t
pro divadlo, chci b˝ti hr·n.ì In: Vrchlick˝ v dopisech, (vyd.) ALBERT PRAû¡K, s. 418.
Proloûil J. V.

15 Oba cit·ty in: OTOKAR FISCHER, »inohra N·rodnÌho divadla, s. 238.
16 Srov. OTOKAR FISCHER, »inohra N·rodnÌho divadla, s. 124. ⁄spÏch tÈto komedie

si zaslouûil Zeyerovu pozn·mku, ûe Vrchlick˝ koketuje s galeriÌ ñ srov. JAROSLAV
KVAPIL, O Ëem vÌm, I, Praha, V. Tomsa 1946, s. 173.
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l·Ëkovi, kterak ho m· r·do, ono nem˘ûe za kaûdou roztomilou knihu
verö˘ uspo¯·dati mu nÏkde ovaci, a proto si to nech· do divadla. Nejsou
to hry pana VrchlickÈho, kter˝m tak nadöenÏ tlesk·, je to jeho spisova-
telsk· Ëinnost jinde, kter· mu p¯in·öÌ toto zaslouûenÈ uzn·nÌ.ì17

*

V tÈto studii se budeme zab˝vat recepcÌ antiky ve VrchlickÈho antic-
k˝ch dramatech, tedy sledovat, jak s·m Vrchlick˝ antiku vnÌm· a pojÌ-
m·, jak s nÌ pracuje a jak ji interpretuje. RozhodnÏ se chceme vyhnout
hled·nÌ anachronism˘, nep¯esnostÌ a chyb ve zpracov·nÌ historie, jako
to Ëinil ve sv˝ch studiÌch tak¯ka p¯ed sto lety Otakar Jir·ni.18  I kdyû jeho
l·tkou je historie, historickÈ drama promlouv· k souËasnÌk˘m a vypovÌ-
d· hlavnÏ o svÈ dobÏ; p¯edvÈst div·k˘m myölenÌ a pohnutky lidÌ ûijÌcÌch
v dob·ch d·vno minul˝ch je z principu nemoûnÈ. Z·roveÚ n·s bude za-
jÌmat, jak byla VrchlickÈho antika vnÌm·na dobov˝m publikem, a bude-
me tedy na rozdÌl od Jir·niho pracovat s divadelnÌmi refer·ty a recenze-
mi, p¯iËemû si vedle hlavnÌch aspekt˘ kritickÈho postoje k VrchlickÈho
dramatickÈ tvorbÏ budeme vöÌmat zejmÈna toho, jak byla reflektov·na
jejich ÑantiËnost.ì

17 J. L› [= JAN LADECK›], ref. Midasovy uöi, in: »esk· Thalia 4, 1890, Ë. 29, s. 337.
U identifikace öifer se ¯ÌdÌme rozöifrov·nÌm Lexikonu ËeskÈ literatury, 4/II, v hesle
Jaroslav Vrchlick˝, s. 1520ñ1522. Pokud lze autorstvÌ p¯edpokl·dat na z·kladÏ infor-
macÌ v jin˝ch heslech Lexikonu (nap¯. v heslech jednotliv˝ch Ëasopis˘), pÌöeme navr-
hovanÈ jmÈno s otaznÌkem.

18 OTAKAR JIR¡NI, Antick· dramata J. VrchlickÈho. I. TragÈdie o l·tk·ch mytick˝ch,
in: SbornÌk SpoleËnosti Jaroslava VrchlickÈho, Praha, vl. n·kladem 1916, s. 31ñ54;
T›û, II. TragÈdie historickÈ, in: SbornÌk SpoleËnosti Jaroslava VrchlickÈho, Praha, vl.
n·kladem 1917, s. 42ñ65; T›û, III. Veselohry, in: SbornÌk SpoleËnosti Jaroslava
VrchlickÈho, Praha, vl. n·kladem 1918, s. 60ñ79. Jir·niho studie jsou jedinou reflexÌ
vöech VrchlickÈho antick˝ch her ñ nepoËÌt·me-li kr·tkou pas·û v publikaci KARLA
SVOBODY, Antika a Ëesk· vzdÏlanost od obrozenÌ do prvnÌ v·lky svÏtovÈ, Praha,
N»SAV 1957, s. 209ñ212, kter· je z Jir·niho odvozen·. T¯emi antick˝mi dramaty
VrchlickÈho se zab˝val OTAKAR NOV¡K, Soumrak antiky u Jaroslava VrchlickÈho, in:
SbornÌk SpoleËnosti Jaroslava VrchlickÈho 1930ñ1931, Praha, vl. n·kladem 1932,
s. 106ñ188. Vybran˝m aspekt˘m VrchlickÈho dramatiky se vÏnovali takÈ: ALOIS

BEJBLÕK, éenskÈ postavy ve VrchlickÈho dramatu, in: Listy filologickÈ 74, 1950,
s. 262ñ270; V¡CLAV »ERN›, äpanÏlsk· dramata VrchlickÈho, in: Listy filologickÈ 61,
1934, s. 162ñ182. NezmiÚujeme se o literatu¯e k trilogii Hippodamie.
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Co se t˝Ëe recenzÌ VrchlickÈho her, je t¯eba si uvÏdomit, ûe divadelnÌ
kritika ve vlastnÌm slova smyslu se zrodila aû zhruba koncem 80. let 19.
stoletÌ; v 80. letech navÌc nem˘ûeme poËÌtat s v˝razn˝m zjevem, jak˝m
byl pro ProzatÌmnÌ divadlo Jan Neruda. ObecnÏ lze ¯Ìci, ûe charakter
tehdejöÌ referenËnÌ Ëinnosti je informativnÌ a p¯ev·ûnÏ pochvaln˝ a je
z nÏj cÌtit nadöenÌ z dokonËenÈ stavby N·rodnÌho divadla ñ Otokar Fis-
cher mluvÌ o ÑlesklÈm, nekonkrÈtnÌm, ˙¯ednÏ fr·zovitÈmì19  slohu kriti-
ky 80. let. Zrod kritickÈho myölenÌ v 90. letech a n·stup mladÈ generace
realist˘ a »eskÈ moderny tuto nerovnov·hu sice vyvaûuje, avöak
v p¯ÌpadÏ tvorby VrchlickÈho znamen· komplikaci: je to generace, kte-
r· vede boj proti eklekticismu, verbalismu a historismu staröÌ generace
a proti VrchlickÈmu jako jejÌmu hlavnÌmu p¯edstaviteli.

V tÈto optice pak m˘ûeme rozdÏlit recenze jeho dramat na jednÈ stra-
nÏ na pochvalnÈ, nekriticky nadöenÈ, aû pochlebnÈ, danÈ stejn˝m umÏ-
leck˝m zamÏ¯enÌm nebo osobnÌm vztahem k b·snÌkovi (sem by pat¯ily
refer·ty Bed¯icha FrÌdy, Jana Liera, M. A. äim·Ëka, J. V. FriËe, Aneûky
SchulzovÈ, Jaroslava Kvapila), na stranÏ druhÈ pak posudky negativnÌ,
aû ˙toËnÈ a ironickÈ, zp˘sobenÈ opaËn˝m estetick˝m zaloûenÌm a p¯Ì-
sluönostÌ k jinÈmu umÏleckÈmu smÏru, aù uû psanÈ z pozic realismu (Jan
Ladeck˝, T. G. Masaryk, H. G. Schauer a dalöÌ referenti »asu), moder-
ny, katolicismu nebo n·rodnÌ ökoly. Mezi tÏmito dvÏma krajnÌmi pÛly
bychom pak naöli refer·ty neutr·lnÌ, pouze informativnÌ (nÏkterÈ recen-
ze Lierovy a äim·Ëkovy) a vz·cnÏ i recenze, jejichû pisatelÈ se snaûÌ
o objektivnost a nestrannost nebo posuzujÌ dÌlo z hlediska û·nru, drama-
tickÈ logiky Ëi div·kova oËek·v·nÌ (Jozef Kuffner, nÏkterÈ recenze
Frantiöka Z·krejse).

Jestliûe jsme se zmÌnili o ˙spÏönosti VrchlickÈho her u bÏûnÈho pub-
lika, je t¯eba mÌt na pamÏti d˘leûit˝ podÌl vizu·lnÌ str·nky divadla.
O scÈnickÈ podobÏ inscenacÌ n·m vÏtöinou recenze poskytujÌ jen velmi
obecnÈ informace, nap¯. ûe ÑscÈna byla oslniv·ì nebo ûe Ñkost˝my laho-
dily oku.ì ScÈnickou podobu VrchlickÈho dramat musÌme tedy vyvodit
z toho, jak vypadala tehdejöÌ inscenaËnÌ praxe: hlavnÌ tendencÌ byla v˝-
pravnost a snaha vyvolat v obecenstvu siln˝ smyslov˝ dojem. Toho
bylo dosaûeno scÈnickou hudbou a n·dherou scÈny a kost˝m˘, jejich
barevnostÌ a rozmanitostÌ, zd˘raznÏn˝mi navÌc tehdejöÌ novinkou ñ
elektrick˝m osvÏtlenÌm; k vnÏjöÌmu lesku a efektnosti p¯ispÌvaly kromÏ

19 OTOKAR FISCHER, »inohra N·rodnÌho divadla, s. 103 (cit·t upraven).
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vysokÈho podÌlu scÈnickÈ hudby takÈ slavnostnÌ pr˘vody a malebn· se-
skupenÌ komparsist˘ po vzoru Meiningensk˝ch.20  V dekoracÌch, rekvi-
zit·ch a kost˝mech je patrnÈ ˙silÌ o realistiËnost a vÏrnost skuteËnosti ñ
v p¯ÌpadÏ historick˝ch dramat vÏrnost historickÈ epoöe a stylu.21

Smrt  Odyssea  (1882)

PremiÈra prvnÌ VrchlickÈho antickÈ tragÈdie Smrt Odyssea n·sledovala
t¯i mÏsÌce po jeho prvnÌ h¯e v˘bec, DrahomÌ¯e (viz tabulka). Ve v˝bÏru
l·tky se inspiroval pohomÈrsk˝m m˝tem, podle nÏhoû Odyssea po n·-
vratu na Ithaku zabije jeho vlastnÌ syn ñ nikoli Telemachos, ale Telegon
(u VrchlickÈho Telagon), Odysse˘v syn s kouzelnicÌ Kirke. Jedn· se
tedy o jakousi variaci oidipovskÈho m˝tu.22  NavÌc stejnÏ jako Sofokl˘v
Oidipus kr·l i VrchlickÈho Smrt Odyssea zaËÌn· vÏötbou a stejnÏ jako
v Oidipovi vÏötbou dvojznaËnou, kter· bude v z·vÏru naplnÏna. Vrch-
lick˝ se tÌm chtÏl z¯ejmÏ p¯iblÌûit form·lnÌm postup˘m ¯eckÈ tragÈdie,
obdobnÏ jako pouûitÌm stichomythiÌ, tedy ˙seËn˝ch dialog˘ v rychlÈm
tempu, obËasn˝m napodobenÌm homÈrskÈho stylu (Ñmo¯e tmavÈì, Ñje
pÏknÏ rostl˝, boh˘m podobenì)23  a parafr·zemi sentencÌ zn·m˝ch
z antickÈ literatury (Ñze smrtelnÌk˘ nikdo nem˘ûe ¯Ìci / j· öùastnÏ ûil, neû
Lethe d· mu pÌtì).24

Zde vöak podobnost s antikou konËÌ. Co se dÏje, charakteru postav
a jejich pohnutek t˝Ëe, je hra naprosto modernÌ: Penelope û·rlÌ na minu-

20 DivadelnÌ soubor z nÏmeckÈho Meiningen proslul po EvropÏ sv˝mi inscenace-
mi kladoucÌmi d˘raz na ans·mblovÈ herectvÌ, po scÈnickÈ str·nce pak na autentiËnost
a historickou vÏrnost. Mezi lÈty 1878 a 1888 hostoval nÏkolikr·t v Praze.

21 PodrobnÏ o scÈnografii N·rodnÌho divadla viz BOÿIVOJ SRBA, V zahrad·ch Thes-
pidov˝ch, Brno, JAMU 2009, passim; DÏjiny ËeskÈho divadla, III, (vyd.) FRANTIäEK
»ERN› ñ LJUBA KLOSOV¡, s. 93ñ127.

22 M˝tus o OdysseovÏ zavraûdÏnÌ vlastnÌm synem byl v antice vÌcekr·t dramatic-
ky zpracov·n (Sofokles, Pacuvius), z tragÈdiÌ se vöak dochovaly jen zlomky. Aristo-
teles se v Poetice (1453b) zmiÚuje o p˘sobivosti (z¯ejmÏ) Sofoklovy tragÈdie RanÏn˝
Odysseus, v nÏmû stejnÏ jako v Oidipu kr·lovi hrdina sp·ch· hrozn˝ skutek nevÏ-
domky.

23 JAROSLAV VRCHLICK›, Smrt Odyssea, in: T›û, Antick· trilogie; Smrt Odyssea,
Praha, Rodina s. a. [1931], s. 317 a 345.

24 JAROSLAV VRCHLICK›, Smrt Odyssea, s. 321. P¯itom se jedn· jen o napodobenÌ,
nikoli citaci. Viz OTAKAR JIR¡NI, Antick· dramata J. VrchlickÈho I., s. 36: Ñnem˘ûe-
me uk·zati na to neb ono mÌsto jako p¯Ìmou p¯edlohu jeho.ì
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lost Odyssea, kter˝ se pr˝ bÏhem svÈho bloudÏnÌ Ñu cizÌho krbu zah¯Ìval
/ a v cizÌch loûÌchì;25  ze lstivÈho Odyssea, jak ho zn·me z HomÈra, se
st·v· manûel pod pantoflem, kter˝ se ze strachu p¯ed Penelopou nezn·
ke svÈmu nemanûelskÈmu synovi. Nakonec je vlastnÌ ûenou vyhn·n
z domova a bloudÌ poloöÌlen˝ krajem, aû je omylem zabit Telagonem,
kter˝ ho pokl·d· za nÏkoho jinÈho. Z ¯eck˝ch hÈro˘ se tak stali obyËej-
nÌ VrchlickÈho souËasnÌci, osud se zmÏnil v omyl a n·hodu a do zam˝ö-
lenÈ tragÈdie prosakujÌ prvky modernÌ francouzskÈ komedie.

Recenze Smrti Odyssea jsou ve velkÈ vÏtöinÏ nadöenÈ a vÌtajÌ tragÈdii
jako ÑskuteËn˝ a zaslouûen˝ ˙spÏchì.26  S v¯el˝m p¯ijetÌm se setkala i u
obecenstva a b·snÌk pr˝ byl na jeviötÏ vyvol·n Ñasi patn·ctkr·teì.27

Hostinsk˝ oceÚuje vynalÈzavost autora, kter˝ k m˝tu p¯idal motiv û·rli-
vosti, omezil b·jeslovn˝ apar·t, kter˝ je pr˝ nezasvÏcenci nezn·m˝,
a zmodernizoval l·tku Ñco do psychologickÈho provedenÌ dÏje.ì TÌm
podle nÏj vzbudil v div·kovi Ñinteres ËistÏ lidsk˝ì. PodobnÏ J. V. FriË
oceÚuje na tragÈdii, ûe ÑaË nechybÌ v nÌ tak zvan· Çvina tragick·ë, z¯Ìme
tu vöe tak p¯irozenÏ, ¯eknÏme, ûe lidsky zprost¯edkov·no, ûe bÈ¯eme na
celÈm dÏji [...] bezprost¯ednÌ podÌl.ì28  VrchlickÈho tragÈdii pak vy-
mezuje v˘Ëi jin˝m dÌl˘m na antickÈ n·mÏty, v nichû pr˝ vl·dne chlad,
nesoumÏr nebo faleön˝ pathos.29  Podobn˝ n·zor, ûe Vrchlick˝ div·k˘m
m˝tus o Odysseovi p¯iblÌûil, uv·dÌ i Lier: Ñuvedeni jsme b·snÌkem v he-

25 JAROSLAV VRCHLICK›, Smrt Odyssea, s. 400.
26 DI. RO., ref. Smrt Odyssea, in: Ruch 4, 1882, s. 207 (cit·t upraven). PodobnÏ

nap¯. J. L. [= JAN LIER], ref. Smrt Odyssea, in: LumÌr 10, 1882, s. 288.
27 Tento i n·sledujÌcÌ dva cit·ty O. [= OTAKAR] HOSTINSK›, ref. Smrt Odyssea, in:

N·rodnÌ listy 22, 11. 6. 1882.
28 J. V. F. [= JOSEF V¡CLAV FRI»], ref. Smrt Odyssea, in: DivadelnÌ listy 3, 1882,

s. 195.
29 J. V. F. [= JOSEF V¡CLAV FRI»], ref. Smrt Odyssea, tamtÈû. M˘ûeme se jen dohado-

vat, zda m· FriË na mysli soudob· dramata nÏmeck·, kter· div·ci mohli vidÏt nedlouho
p¯edtÌm na scÈnÏ ProzatÌmnÌho divadla, jako Arria a Messalina a Gracchus, tribun
lidu Adolfa Wilbrandta (obÏ premiÈry v PD 1876) nebo Hero a Leander aneb Vlny
mo¯e, vlny l·sky (1879) a Sapfo (1882) Franze Grillparzera (srov. V¡CLAV äTÃP¡N ñ
MARK…TA TR¡VNÕ»KOV¡, ProzatÌmnÌ divadlo, I, Praha, Academia ñ N·rodnÌ divadlo
2006, s. 124, 125, 136 a 145). M˘ûe vöak mÌnit i staröÌ hry ËeskÈ (jako DurdÌkova
Kartaginka a dalöÌ, kterÈ jsme uvedli v˝öe), nebo dokonce tragÈdie francouzskÈho kla-
sicismu. O faleönÈm patosu jin˝ch dramat na antick· tÈmata se zmiÚuje i öifra Di. ro.,
p¯iËemû p¯Ìmo jmenuje Grillparzera (na s. 223). Pro J. NejedlÈho je Smrt Odyssea Ñdo-
kladem, kterak neopr·vnÏna jest v˝tka l·tk·m akademick˝m ËinÏn·, ûe kusy takovÈ
vûdy jsou rozvl·Ën˝mi...ì (DR. [JULIUS] NEJEDL›, ref. Smrt Odyssea, in: »eskÈ noviny
13. 6. 1882).
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roickou dobu starÈho ÿecka a [...] mezi hÈroy jsme jako doma, nepot¯e-
bujÌce k porozumÏnÌ tlukotu jejich srdcÌ [...] û·dnÈho tlumoËnÌka, nija-
k˝ slovnÌk, aniû archeologick˝ch studiÌ a nez·ûivnÈho koment·¯eì. Sv˘j
postoj k antice Lier d·le oz¯ejmuje: ÑNelze zap¯Ìti, ûe antika, dobr·, pa-
tinovan· antika jest n·m cizÌ: obdivujeme se jÌ, avöak nerozh¯ejeme se.
V·ûÌme-li tedy l·tku z nÌ, moûno napsati buÔ drama knihovÈ, kr·snÈ,
vzneöenÈ i doklady opl˝vajÌcÌ, aneb ñ poËÌnati sobÏ jako b·snÌk Smrti
Odysseovy, pod¯Ìditi archeologii ˙plnÏ poezii.ì

Z·krejs, kter˝ podal v OsvÏtÏ d˘kladn˝ rozbor dramatu, nesdÌlÌ nekri-
tick˝ obdiv sv˝ch koleg˘. ZejmÈna poukazuje na psychologickou ne-
propracovanost (Ñto nenÌ v˝voj povahy, to jsou psychologickÈ skoky
z protivy do protivyì)30  a podivuje se nad tÌm, ûe Odysseus, proslul˝
svou lstivostÌ a stateËnostÌ, Ñlûe jako kter·koli odporn· figura Dumaso-
vaì.31  Navzdory antickÈ l·tce, kter· podle nÏj sbliûuje Smrt Odyssea
s nÏkter˝mi dramaty Shakespearov˝mi, Racinov˝mi Ëi Goethov˝mi,32

d·v· VrchlickÈho tragÈdii do spojitosti hlavnÏ s mÛdnÌm francouzsk˝m
dramatem. TakÈ Nejedl˝, aË jinak oceÚuje VrchlickÈho schopnost vzbu-
dit interes obecenstva pro hrdinu z doby heroickÈ, soudÌ, ûe autor zaöel
p¯Ìliö daleko ñ dÏj pr˝ m˘ûeme p¯eloûit do kterÈkoli doby a Ñmohl by
v nejednom ohledu s Odysseem [...] prohnan˝ Francouz doby nejno-
vÏjöÌ, jenû si uspo¯·d· sÈrii galantnÌch v˝let˘, p¯Ìmo konkurovat.ì33

K obÏma skeptick˝m recenzent˘m se o nÏkolik let pozdÏji p¯ipojil p¯e-
kladatel a klasick˝ filolog »enÏk Ibl, kter˝ Smrt Odyssea zahrnul do svÈ
studie AntickÈ l·tky v novovÏkÈm dramatÏ v˘bec a ËeskÈm zvl·ötÏ. Ibl
upozorÚuje na to, ûe postavy nejednajÌ jako lidÈ ¯eËtÌ, n˝brû modernÌ,
a uzavÌr·, ûe Ñk takovÈ tragÈdii uûÌti Ëi lÈpe zneuûÌti l·tky antickÈ pot¯e-
bÌ nebylo.ì34

30 FRANTIäEK Z¡KREJS, DivadelnÌ rozhledy [ref. Smrt Odyssea a V sudu DiogenovÏ],
in: OsvÏta 13, 1883, Ë. 7, s. 663.

31 RozumÌ se dramatik Alexandre Dumas mladöÌ. FRANTIäEK Z¡KREJS, DivadelnÌ
rozhledy, s. 659.

32 DÌla tÏchto autor˘, pokud se inspirovaly antikou, ¯adÌ Z·krejs k jev˘m Ñdivadel-
nÌ renesanceì. Jejich problematiËnost vöak vidÌ v tom, ûe vÏtöinou nep¯in·öejÌ ÑnovÈ
myölenky, novÈ zjevy, novÈ charaktery...ì, ale vyznaËujÌ se novovÏk˝m espritem
a ÑdiskrepancÌ mezi l·tkou a ËasovostÌì (FRANTIäEK Z¡KREJS, DivadelnÌ rozhledy,
s. 655). Z·krejs tak zpochybnil smysl psanÌ dÏl na antickÈ n·mÏty v˘bec.

33 DR. [JULIUS] NEJEDL›, ref. Smrt Odyssea, in: »eskÈ noviny 13. 6. 1882.
34 »ENÃK IBL, AntickÈ l·tky v novovÏkÈm dramatÏ v˘bec a ËeskÈm zvl·ötÏ, in: Lite-

r·rnÌ listy 11, 1890, Ë. 16, s. 274.
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V sudu DiogenovÏ (1883)

Jednoaktov· komedie V sudu DiogenovÏ tÏûÌ svou l·tku ze zn·mÈ p¯Ìho-
dy o setk·nÌ Alexandra VelikÈho s kynick˝m filosofem Diogenem. Na
ni je naroubov·n jednoduch˝ p¯ÌbÏh o tom, jak chce Alexandr zÌskat mi-
lenku svÈho p¯Ìtele, ale Diogenes oba milence ukryje ve svÈm sudu.
Vrchlick˝ zde pouûÌv· vöechny tradovanÈ anekdoty o Diogenovi a Ale-
xandrovi a cit·ty jako Ñustup mi ze slunceì, Ñkdybych nebyl Alexan-
drem, chtÏl bych b˝ti Diogenemì nebo p¯Ìhodu o tom, jak Diogenes hle-
d· ËlovÏka s lucernou za bÌlÈho dne. Tento obraz Ñhled·nÌì ËlovÏka je
pak vyuûit v pointÏ ñ Alexander pozn· svou zpupnost a Ñnajdeì s·m
sebe, tj. spr·vnou mÌru, jak se chovat ve svÈm postavenÌ.

VÏtöina recenzent˘ p¯ijalo aktovku velmi p¯ÌznivÏ. Podle Jana Liera
je komedie Ñjako zb·snÏna v jasnu helÈnskÈho nebeì35  a pro referenta
»esk˝ch novin je komedie Ñkouskem helÈnskÈho ûivota a kusem helÈn-
skÈho humoru, je po aristofansku zdramatizovan· anekdota opravdu
¯eck·ì.36  Zd· se tedy, ûe Vrchlick˝ zde p¯esnÏ vystihl ¯eckÈho ducha,
nebo p¯esnÏji ¯eËeno strefil se do p¯edstav recenzent˘ o ÿecku a o ¯eckÈ
komedii. ZmÌnka o Aristofanovi se pak v recenzÌch objevuje nÏkoli-
kr·t,37  coû n·s m˘ûe p¯ekvapit: co m· spoleËnÈho krotk· konverzaËnÌ
h¯ÌËka o Diogenovi s Aristofanovou ˙toËnou politickou komediÌ? Odpo-
vÏÔ n·m poskytne referent »esk˝ch novin: Ñnelze zamlËeti, ûe aristofan-
sky ostr˝ humor pr·ce tÈ je tu a tam v situacÌch i ve v˝razech pro naöe
publikum p¯Ìliö ,siln˝ë a jmenovitÏ d·my Ëasto nutÌ, aby kr·su svou
skr˝valy za vÏjÌ¯.ì38  Aristofanovo jmÈno spolu se jmÈnem Boccaccio-
v˝m, kterÈ zmiÚuje Z·krejs, tedy odkazuje k humoru aktovky, povaûo-
vanÈmu za p¯Ìliö frivolnÌ a hrubozrnn˝. MravnÌ pohoröenÌ z¯ejmÏ vzbu-
zovala p¯edevöÌm z·vÏreËn· scÈna, kdy se ze sudu s ukryt˝mi milenci

35 J. L. [=JAN LIER], ref. V sudu DiogenovÏ, in: LumÌr 11, 1883, Ë. 4, s. 64.
36 NB., ref. V sudu DiogenovÏ, in: »eskÈ noviny, 16. 1. 1883.
37 Lier vyjad¯uje p¯·nÌ, Ñaby ve VrchlickÈm ËastÏji ozval se Aristofanes, k jehoû

barvÏ se hl·sÌ kaûd˝, kdoû se ochotnÏ s·m sobÏ i jin˝m smÏje.ì (J. L. [= JAN LIER],
ref. V sudu DiogenovÏ, s. 64.) Z·krejs naopak Ñaristofanovsk˝ì duch komedie kritizu-
je, neboù ÑAristofanes i Boccaccio b·snili v dobÏ jin˝ch Ëasov˝ch n·zor˘.ì (FRANTI-
äEK Z¡KREJS, DivadelnÌ rozhledy, s. 666.)

38 NB., ref. V sudu DiogenovÏ, in: »eskÈ noviny, 19. 1. 1883.
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oz˝vajÌ zvuky polibk˘ a hlasit˝ smÌch; Diogenes p¯itom upozorÚuje na
to, ûe se pro nedostatek mÌsta ÑmusejÌ drûeti v objetÌ.ì39

Mnohem kategoriËtÏji a se z¯eteln˝m negativnÌm hodnocenÌm se
k tomu vyjad¯ujÌ recenzenti konzervativnÌho n·rodnÌho tisku Ruchu
a OsvÏty, kte¯Ì komedii z hlediska mravopoËestnosti vyt˝kajÌ Ñkluzkost
a p¯Ìliö realistickou man˝ruì40  a û·dajÌ ÑdrastiËnosti mÌsty trochu mÈnÏ
p·chnoucÌ a trkavÈ.ì41  Podle Z·krejse se jemn˝ proverb zvrhnul v hru-
bou fraöku a recenzent Ruchu se pozastavuje nad tÌm, ûe jinÈmu auto-
rovi by v N·rodnÌm divadle neproölo Ñstrkati dvÏ zamilovanÈ osoby
k sobÏ do sudu.ì KromÏ toho se pohoröuje nad vulg·rnÌ mluvou (nap¯.
Ñsprost· bestieì, Ñtady to smrdÌì)42  ñ na rozdÌl od Liera a referenta Di-
vadelnÌch list˘, kte¯Ì obdivujÌ kvÏtnatost a poetickou dikci komedie.
S protich˘dn˝mi soudy ohlednÏ b·snÌkova jazyka a stylu se vöak bude-
me setk·vat i nad·le.

Jul ian  Aposta ta  (1885)

HlavnÌ postavou stejnojmennÈ tragÈdie je ¯Ìmsk˝ cÌsa¯ ze 4. stoletÌ Julia-
nus, zvan˝ pozdÏji Apostata (tj. OdpadlÌk), protoûe se snaûil tehdy uû
k¯esùanskou ¯Ìmskou ¯Ìöi vr·tit tradiËnÌmu n·boûenstvÌ. Myölenka vy-
tvo¯it drama na tÈma boje k¯esùanstvÌ s pohanstvÌm l·kala VrchlickÈho
sv˝m dramatick˝m potenci·lem uû za italskÈho pobytu (1875ñ1876).43

P˘vodnÏ zpracoval tÈma ve formÏ veröovanÈ filozofickÈ b·snÏ, jejÌû
souË·stÌ byly chÛrovÈ v˝stupy, po pÏtiletÈm marnÈm Ëek·nÌ na naklada-
tele se vöak rozhodl Ñpro ˙ËinnÏjöÌ zpracov·nÌ divadelnÌì44  ñ coû zna-

39 JAROSLAV VRCHLICK›, V sudu DiogenovÏ, in: T›û, AntickÈ veselohry, Praha, Ro-
dina 1934, s. 248.

40 DI. RO., ref. V sudu DiogenovÏ, in: Ruch 5, 1883, s. 78 (cit·t upraven).
41 FRANTIäEK Z¡KREJS, DivadelnÌ rozhledy, s. 666.
42 DI. RO., ref. V sudu DiogenovÏ, s. 78.
43 Sofii PodlipskÈ o tom napsal: ÑJakmile postavÌte dva kontrasty v dÏj, stvo¯ila

jste drama, v Julianu jsou tyto kontrasty n·hodou svÏty [...]. Zd· se mnÏ, ûe l·tky sto-
jÌcÌ na rozhranÌ dvojÌ civilizace jsou hotov˝mi dramaty, b·snÌk m· pr·ci lehkou...ì
Viz Dopisy Jaroslava VrchlickÈho se SofiÌ Podlipskou z let 1875ñ1876, Praha, Fran-
tiöek Borov˝ 1917, s. 133ñ134.

44 Z VrchlickÈho pozn·mky k ËasopiseckÈmu vyd·nÌ Juliana Apostaty, in: KvÏty
7, 1885, 1. pololetÌ, s. 384. Vrchlick˝ zde pÌöe, ûe Julian Apostata Ñps·n jest v letech
1874ñ1883.ì Viz takÈ JAROMÕR BORECK›, Jaroslav Vrchlick˝. Pokus o studium jeho
dÌla, Praha, NakladatelskÈ druûstvo M·je 1906, s. 61 a 65.
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menalo jednak p¯evedenÌ textu z blankversu do prÛzy, jednak z¯ejmÏ
p¯id·nÌ dalöÌ dÏjovÈ linie. Vrchlick˝ byl podle vöeho dob¯e odbornÏ p¯i-
praven: prostudoval nejen DÏjiny historika Ammiana Marcellina a Gib-
bon˘v ⁄padek a p·d ¯ÌmskÈ ¯Ìöe, ale p¯eËetl i nÏkter· Julianova filozo-
fick· pojedn·nÌ, z nichû do textu zakomponoval cit·ty.45

Expozice ukazuje cÌsa¯e Juliana, jak vyd·v· edikty proti k¯esùan˘m.
Ti jsou vöak uû mezi jeho r·dci a dvo¯any a ze strachu p¯ed represemi
odch·zejÌ z jeho sluûeb. Julian se tak dostane do konfliktu s k¯esùanskou
rodinou prokonsula Ursula, jehoû d· zatknout; navÌc p¯i pohanskÈm ri-
tu·lu je omylem obÏtov·na budoucÌ Ursulova snacha. To vyvol· pomstu
jejich p¯Ìbuzn˝ch, rovnÏû k¯esùan˘, kte¯Ì pron·sledujÌ Juliana aû do An-
tiochie a na taûenÌ proti Peröan˘m ho zabijÌ. PodobnÏ jako ve Smrti
Odyssea zde tedy p¯evaûuje priv·tnÌ z·pletka: ten, kter˝ chtÏl mÏnit po-
dobu svÏta, umÌr· rukou mstitel˘ osobnÌho bezpr·vÌ. CelkovÏ se proti-
klad mezi pohansk˝m a k¯esùansk˝m svÏtem a boj mezi nimi omezuje
na verb·lnÌ sfÈru, cÌsa¯ vlastnÏ nejedn·, ale pouze filozofuje, vyhroûuje
k¯esùan˘m a opakuje jednoduch· kliöÈ jako ÑChci vr·titi svÏtu starÈ pla-
mennÈ nadöenÌ, jeû zmÏnilo zemi v r·j a lidi v nesmrtelnÈ bohy.ì46

PonÏkud zmatenÏ koncipovan· postava cÌsa¯e Juliana p¯ipadala Ë·sti
recenzent˘ obdivuhodnÏ sloûit· a komplikovan·, neboù Ñkaûdou chvÌli
p¯ekvapÌ n·s novou tv·¯nostÌì,47  takûe Ñvniknouti do t˘nÌ [jeho] zvl·öt-
nÌ duöe [...] nenÌ snadno.ì48  NaprostÈ vÏtöinÏ se vöak jevila jako ne-
dramatick·,49  postr·dajÌcÌ jasnÏ vysvÏtlen˝ charakter, Julian pak jako
ËlovÏk m·lo sympatick˝,50  ba dokonce patetick˝ sobec, smyslnÌk a sla-
boch.51  PodobnÏ protich˘dnÏ je hodnocen Julian v kontextu û·nru tra-
gÈdie. Zde je z¯ejmÈ, ûe recenzenti majÌ vcelku jasnou p¯edstavu o z·-
konitostech tragÈdie a snaûÌ se je na Juliana Apostatu aplikovat. Potom
je vöak vÏtöinou Julian jako tragick˝ hrdina neuspokojuje, neboù vidÌ,

45 Viz OTAKAR JIR¡NI, Antick· dramata J. VrchlickÈho II., s. 48ñ51. Cit·ty z jeho
spisu Nep¯Ìtel vous˘ aneb ÿeË antiochijsk· (MisopÛgÛn È Antiochikos) jsou pouûity
nap¯. ve scÈnÏ, kdy se obËanÈ Antiochie vysmÌvajÌ Julianovi (4. jedn·nÌ).

46 JAROSLAV VRCHLICK›, Julian Apostata, in: T›û, HistorickÈ hry, II, Praha, Rodina
1934, s. 158.

47 B. F. [= BEDÿICH FRÕDA], ref. Julian Apostata, in: Zlat· Praha 2, 1885, Ë. 19,
s. 259.

48 J. L. [= JAN LIER], ref. Julian Apostata, in: LumÌr 13, 1885, Ë. 12, s. 192.
49 F. [= FRANTIäEK] Z¡KREJS, ref. Julian Apostata, in: OsvÏta 15, 1885, s. 534.
50 ä. [= JOZEF KUFFNER], ref. Julian Apostata, in: N·rodnÌ listy 25, 21. 4. 1885.
51 VÕTÃZN›, ref. Julian Apostata, in: Liter·rnÌ listy 10, 1889, s. 14.
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ûe cÌsa¯ova vina i smrt m· p¯ÌËiny ËistÏ osobnÌ,52  ûe hrdina Ñnepad· za
svou ideu, [... ale] mizÌ z jeviötÏ jako ËlovÏk mal˝ì,53  coû je pro vÏtöinu
z nich hlavnÌm nedostatkem kusu. Oproti tomu FrÌda, z¯ejmÏ pouËen
sv˝m bratrem, vidÌ tragiËnost hlavnÌho hrdiny v tom, ûe Ñnepochopil
svoji dobuì54  a p¯idanÈ Ñmotivy ËistÏ lidskÈì pak hodnotÌ jednoznaËnÏ
kladnÏ, jako jsme to vidÏli v recenzÌch Smrti Odyssea.

CelkovÏ recenzenti v kuse postr·dajÌ bliûöÌ osvÏtlenÌ z·pasu mezi
k¯esùanstvem a pohanstvem (Hakl, VÌtÏzn˝, Z·krejs). Zp˘sob zpracov·-
nÌ antickÈ historickÈ l·tky pak reflektujÌ jen nÏkte¯Ì z nich: Hakl vyt˝k·
v katolicky zamÏ¯enÈm listu Vlast VrchlickÈmu p¯Ìliö volnÈ zach·zenÌ
s historiÌ a b·snÌka samotnÈho obviÚuje z oslavov·nÌ pohanstvÌ.55  Po-
dobnÏ se po nÏkolika letech v tÈmûe listu vyj·d¯il o dramatu Lefler, kte-
r˝ zevrubnÏ vyjmenoval proh¯eöky proti historii a Juliana Apostatu pro-
hl·sil za ur·ûku k¯esùanstvÌ.56  Oba recenzenti Vlasti takÈ naznaËujÌ
osobnÌ sp¯ÌznÏnost VrchlickÈho s pohanstvÌm. Tuto myölenku najdeme
ñ nikoli vöak jako odsudek ñ i u Z·krejse, podle nÏhoû  ÑVrchlick˝ m·
kus Juliana Apostaty ve sv˝ch Úadrechì, ËÌmû m· na mysli mimo jinÈ
l·sku k antickÈ kultu¯e, ke star˝m boh˘m a epopejÌm.57

O dokonalosti VrchlickÈho novÈ tragÈdie v˘bec nepochybuje Lier,
pouze lituje, ûe se z¯ejmÏ Ñnesetk· s dostateËn˝m porozumÏnÌm a oce-
nÏnÌm prost¯ednÌho div·kaì.58  Lierova p¯edpovÏÔ se naplnila velmi
brzy: navzdory VrchlickÈho snaze o efektnost a Ñ˙Ëinnostì divadelnÌho
zpracov·nÌ, kterÈ vyölo vst¯Ìc N·rodnÌ divadlo po¯ÌzenÌm t¯Ì nov˝ch de-
koracÌ,59  byla hra po t¯ech reprÌz·ch staûena z reperto·ru.

52 ä. [= JOZEF KUFFNER], ref. Julian Apostata, in: N·rodnÌ listy 25, 21. 4. 1885; F. K.
[= FRANTIäEK KVAPIL], ref. Julian Apostata, in: Ruch 7, 1885, Ë. 12, s. 200; B. [= BO-
HUMIL] HAKL, MÌnÏnÌ naöe o J. VrchlickÈho ÑJulianu Apostatoviì, in: Vlast 1, 1884/
1885, s. 758.

53 VÕTÃZN›, ref. Julian Apostata, s. 14.
54 B. F. [= BEDÿICH FRÕDA], ref. Julian Apostata, in: Zlat· Praha 2, 1885, Ë. 18,

s. 243.
55 B. [= BOHUMIL] HAKL, MÌnÏnÌ naöe, s. 758ñ760, passim.
56 V¡CLAV LEFLER, Julian Apostata. Rozbor I. jedn·nÌ tragedie o pÏti jedn·nÌch

dramatickÈho dÌla Jaroslava VrchlickÈho, in: Vlast 10, 1893/1894, s. 553.
57 F. [= FRANTIäEK] Z¡KREJS, ref. Julian Apostata, s. 533.
58 J. L. [= JAN LIER], ref. Julian Apostata, s. 192. Z Lierovy recenze je patrnÈ, jak

nÏkte¯Ì VrchlickÈho souËasnÌci jeho dramatickou tvorbu p¯eceÚovali, viz d·le: ÑdÌla
velmistra Shakespeara nejsou takÈ stravou kaûdÈmu z·ûivnouì (tamtÈû).

59 Po¯izov·nÌ nov˝ch dekoracÌ nebylo samoz¯ejmostÌ a dÏlo se tak zvl·ötÏ v p¯Ì-
padech, kdy byl oËek·v·n kasovnÌ ˙spÏch kusu. VÏtöina her byla uv·dÏna v typov˝ch
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Pomsta  Catul lova (1887)

HlavnÌ postavou jednoaktovÈ komedie je ¯Ìmsk˝ b·snÌk Catullus, pro-
slul˝ sv˝mi b·snÏmi milence Clodii (b·snick˝m jmÈnem Lesbia). Sv˝m
zaË·tkem hra vzd·lenÏ p¯ipomÌn· scÈnu z ¯ÌmskÈ komedie: do Catullo-
va domu se ukryje ¯eck· dÌvka Akme, kterou pron·sleduje otrok·¯,
neboù ji povaûuje za uprchlou otrokyni. Ve skuteËnosti je Akme svobod-
n· a p¯ijela do ÿÌma za sv˝m snoubencem, Catullov˝m p¯Ìtelem. DÌvka
nevÌ, ûe je v domÏ b·snÌka Catulla, a obdivnÏ se rozhovo¯Ì o jeho b·s-
nÌch, p¯iËemû jsou tu t¯i Catullovy b·snÏ recitov·ny ve VrchlickÈho p¯e-
b·snÏnÌ.60  Nakonec se Catullus vzd·v· dÌvky, do kterÈ se mezitÌm zami-
loval, a ukazuje jÌ zh˝ralost ÿÌma vËetnÏ sebe sama. Z·roveÚ se pomstÌ
ClodiiñLesbii, kter· p¯iöla znovu prosit o jeho l·sku, tÌm, ûe ji odmÌtne
a zesmÏönÌ p¯ed manûelem.

Recenzenti se shodujÌ v tom, ûe nejkr·snÏjöÌ scÈnou kusu byla v˝öe
zmÌnÏn· recitace Catullov˝ch b·snÌ.61  Jeho veröe ve VrchlickÈho p¯evo-
du musely na div·ky p˘sobit jako zjevenÌ, neboù znali kostrbatÈ Ëaso-
mÏrnÈ p¯eklady Catulla. Vrchlick˝ byl v ot·zce p¯ekl·d·nÌ z·sadnÏ pro
zachov·nÌ rozmÏru origin·lu, i kdyû v p¯ÌpadÏ ËasomÏrnÈ antickÈ poezie
schvaloval a podporoval Kr·lovu p¯ÌzvuËnou n·podobu ËasomÌry a s·m
na jejÌm rozöÌ¯enÌ pracoval (p¯i p¯ekl·d·nÌ Carducciho i ve vlastnÌ tvor-
bÏ). Zde vöak pod·v· Catullovy b·snÏ ve zda¯ilÈm p¯evodu r˝movanÈm;
moûn· i proto je pozdÏji v kniûnÌm vyd·nÌ nenaz˝v· p¯eklady, ale ohla-
sy Ëi parafr·ze. Tak nap¯. v CatullovÏ b·sni Ë. 51 (Ille mi par esse deo
videtur) nahradil p˘vodnÌ metrum (sapfickou strofu) daktylotrochejem,
bliûöÌm prozodickÈmu systÈmu Ëeötiny:

dekoracÌch z fundu N·rodnÌho divadla. Pro 1. jedn·nÌ Juliana Apostaty byla po¯Ìzena
dekorace SÌÚ v pal·ci cÌsa¯skÈm, pro 3. jedn·nÌ P¯edsÌÚ chr·mu Mithry a pro 4. jed-
n·nÌ N·mÏstÌ v Antiochii. Viz V¡CLAV HEPNER, ScÈnick· v˝prava na jeviöti N·rodnÌ-
ho divadla v letech 1883ñ1900, Praha, SNKLHU 1955, s. 134.

60 Jedn· se o Catullovy b·snÏ Ë. 5, 7 a 51. PozdÏji Vrchlick˝ tyto p¯evody za¯adil
do sbÌrky Z niv poezie n·rodnÌ a umÏlÈ (1898) do oddÌlu Ohlasy poezie antickÈ.

61 Nap¯. podle TurnovskÈho bylo vrcholem komedie, Ñjak p˘vabnÏ citovala panÌ
Bittnerov· lepÈ veröe Catullovy.ì J. L. T. [= JOSEF LADISLAV TURNOVSK›], ref. Pomsta
Catullova, in: Hlas n·roda, 21. 4. 1887.
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ÑNad bohy vÏtöÌm zd· se mi b˝t,
kdo m˘ûe, Lesbie, u tebe snÌt,
zÌrat ti v obliËej, na ret˘ kvÏt,
poslouchat tebe, zapomnÌt svÏt!ì 62

D·le recenzenti63  u aktovky obdivujÌ poetickou mluvu, p¯iËemû podle
öifry Nemo Ñcelek z·¯Ì, t¯pytÌ a bl˝sk· se onÏmi skvosty, jimiû Vrch-
lick˝ s obdivuhodnou marnotratnostÌ vyzdobÌ kaûdÈ svoje dÌlo.ì64  Po-
zoruhodn· je vöak pozn·mka recenzenta LumÌru poukazujÌcÌ na to, ûe
navzdory antickÈ l·tce pracuje Vrchlick˝ ÑmodernÌ technikou jak ve
stavbÏ i dikci.ì65  KromÏ toho recenzenty zaujalo, ûe zde Vrchlick˝ zob-
razil zkorumpovan˝ a ˙padkov˝ ÿÌm, tedy ûe Ñposkytuje obrazu docela
jinÈho, neûli jakÈmu jsme ze ökol zvyklÌ.ì66  Je takÈ z¯ejmÈ, ûe se z·j-
mem reagujÌ na protikladnÈ hodnocenÌ ÿecka a ÿÌma, kterÈ Vrchlick˝
naznaËil, kdy na jednÈ stranÏ stojÌ zvrhl˝, zkaûen˝ ÿÌm, na druhÈ pak
ide·lnÌ a dokonalÈ ÿecko. Citujme nap¯. LadeckÈho: ÑS vÏrnostÌ p¯ekva-
pujÌcÌ jest tu vylÌËen ÿÌm dob Catullov˝ch s jeho prodajnostÌ, s hnusem
jeho v·önÌ, ÿÌm u nohou nevÏstek a obûerstvÌ. [...] Z·¯ÌcÌ reprezentant-
kou ctnosti a nevinnosti je ¯eck· dÌvka Akme.ì67  Tento tradiËnÌ ste-
reotyp m· z¯ejmÏ ko¯eny ve WinckelmannovÏ vyzdvihov·nÌ ¯eckÈho
umÏnÌ oproti ¯ÌmskÈmu a v 19. stoletÌ se s nÌm setk·me ËastÏji.68

62 JAROSLAV VRCHLICK›, Pomsta Catullova, in: T›û, AntickÈ veselohry, s. 280. Srov.
DANIELA »ADKOV¡, Cesta antickÈ literatury za Ëesk˝m Ëten·¯em v p¯ekladech 2. polo-
viny 19. stoletÌ, in: Pulchritudo et sapientia. Ad honorem Pavel Spunar, (vyd.) ZUZA-
NA SILAGIOV¡ ñ HANA äEDINOV¡ ñ PETR KITZLER, Praha, Kabinet pro klasick· studia
FL⁄ AV »R 2008, s. 375ñ391.

63 J. L. T. [= JOSEF LADISLAV TURNOVSK›], ref. Pomsta Catullova, in: Hlas n·roda,
21. 4. 1887; M. A. ä. [= MATÃJ ANAST¡ZIA äIM¡»EK], ref. Pomsta Catullova, in: SvÏto-
zor 21, 1887, Ë. 23, s. 367.

64 NEMO, ref. Pomsta Catullova, in: Ruch 9, 1887, Ë. 12, s. 192.
65 R., ref. Pomsta Catullova, in: LumÌr 15, 1887, Ë. 15, s. 240.
66 TamtÈû.
67 J. L› [= JAN LADECK›], ref. Pomsta Catullova, in: »esk· Thalia 1, 1887, Ë. 9,

s. 142.
68 Srov. nap¯. PETR DURDÕK, N·vötÏva u vzneöenÈ ÿÌmanky za cÌsa¯e Augusta, in:

SvÏtozor 16, 1882, Ë. 9, s. 99ñ101; Ë. 10, s. 111ñ113; Ë. 11, s. 123ñ126; Ë. 12, s. 135
aû 136; Ë. 13, s. 147ñ150.
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Hippodamie (1890ñ1891)

Trilogie Hippodamie zaujÌm· v dramatickÈ tvorbÏ VrchlickÈho zvl·ötnÌ
postavenÌ: jednak pro sv˘j rozsah t¯Ì celoveËernÌch dramat, kterÈ do-
hromady tvo¯Ì jednotnou dÏjovou linii, jednak pro svÈ spojenÌ s me-
lodramatickou hudbou ZdeÚka Fibicha, ale i pro mimo¯·dnou pozornost
a ˙spÏch, kterÈho se jÌ dostalo. V˝luËn· je vöak i tÌm, v jakÈ mÌ¯e a s ja-
kou aû archeologickou pÈËÌ Vrchlick˝ do textu zabudoval odkazy na v˝-
razovÈ prost¯edky antickÈho dramatu a jak sofistikovanÏ zde pracuje
s ¯eck˝m m˝tem. Jelikoû se tedy jedn· o dÌlo tak v˝jimeËnÈ, pro kterÈ
zde navÌc nem·me dostatek prostoru, bude Hippodamii vÏnov·na sa-
mostatn· studie v p¯ÌötÌm ËÌsle List˘ filologick˝ch, na tento Ël·nek nava-
zujÌcÌ.

Midasovy uö i  (1890)

V pozoruhodnÈ psychologickÈ h¯ÌËce, veröovanÈ komedii Midasovy uöi,
jako by se Vrchlick˝ vydal nov˝m smÏrem a p¯iblÌûil se tak poh·dkovÈ,
aû symbolistickÈ estetice. Vrchlick˝ zde spojil dva m˝ty o kr·li Midaso-
vi: jednak ten, ûe Midas˘v dotek mÏnÌ vöe ve zlato, coû se stalo n·sled-
kem jeho poöetilÈho p¯·nÌ Dion˝sovi, jednak ûe m· oslÌ uöi, coû byl
Apollon˘v trest za to, ûe vÌce chv·lil Panovu hru na pÌöùalu neû Apollo-
novu na lyru. Oba m˝ty tedy v ¯eckÈ mytologii vypovÌdajÌ o MidasovÏ
omezenosti. Vrchlick˝ je pojal obraznÏ (podobnÏ jako pojal obraznÏ
Tantalova muka ve SmÌru TantalovÏ): v jeho pojetÌ je Midas bohat˝
a ötÏdr˝, coû je odkaz na pozlacujÌcÌ dotyk, ale nem· dost sebevÏdomÌ.
Nech· si namluvit od svÈho holiËe, ûe m· oslÌ uöi, a schov·v· je pod
Ëapkou. Cel· komedie, kterou bychom û·nrovÏ asi nejlÈpe za¯adili jako
proverb, vlastnÏ lÌËÌ jeho strach z odhalenÌ tÈto domnÏlÈ slabosti Ëi
smÏönosti a konËÌ zjiötÏnÌm, ûe û·dnÈ oslÌ uöi nem·, respektive ûe oslÌ
uöi z nich dÏlal pr·vÏ ten strach ze zesmÏönÏnÌ. Z·vÏr komedie pak znÌ:

ÑMidas kr·l mÏl oslÌ uöi, pokud se jich b·l,
vöak pravdÏ v tv·¯ jak hledÏt nabyl sÌly,
byl cel˝ muû zas, zmizely v tÈ chvÌli.ì 69

69 JAROSLAV VRCHLICK›, Midasovy uöi, in: T›û, AntickÈ veselohry, Praha, Rodina
1934, s. 118.
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Midasovy uöi mÏly premiÈru v dobÏ, kdy scÈnu N·rodnÌho divadla uû
vÌtÏznÏ dobyli realistÈ: N·rodnÌ divadlo m· tehdy za sebou premiÈru
StroupeûnickÈho Naöich furiant˘ (1887), PreissovÈ Gazdiny roby
(1889), Jir·skovy Vojnarky (1890) ñ a to se odr·ûÌ i v recenzÌch. Hra je
tedy interpretov·na jako reakce proti naturalismu (pojmy realismus
a naturalismus tehdy jeötÏ spl˝vajÌ). Uû nenÌ spojov·na s modernÌm
francouzsk˝m dramatem jako nÏkter· p¯edchozÌ VrchlickÈho dramata,
ale s vysokou poeziÌ a s winckelmannovsky pojatou antickou Ñprostotou
a jednoduchostÌ.ì70

VrchlickÈho p¯Ìznivci a obdivovatelÈ ze stejnÈho protirealistickÈho t·-
bora na prvnÌm mÌstÏ vyzdvihujÌ b·snickÈ kvality textu. PouûÌvajÌ p¯itom
pro popis jeho stylu poetick˝ slovnÌk, kter˝m jako by chtÏli zd˘raznit
kontrast mezi Vrchlick˝m a realisty: Ñt¯pytnÈ p¯edivo hry,ì71  Ñkus pln˝
b·snickÈho kouzla [...], v myticky zamlûenÈm, vûdy vöak poetickÈm
ovzduöÌì,72  ÑËist˝ kvÏt b·snick˝, [...] skropen rosou pravÈ poezieì,73

ÑlÌbezn˝ sen [...], lehounk˝, sviûn˝, graciÈznÌ jako k¯idÈlka mot˝le, [...]
leh˝nce obest¯en mytick˝m öeremì.74  Ona Ñzamlûenost,ì kterou hru ob-
klopujÌ, pak m· z¯ejmÏ zamezit kritickÈmu pohledu protivnÌk˘, neboù
VrchlickÈho b·seÚ je pr˝ jako kvÏtina, k nÌû nelze Ñp¯istupovati s pi-
tevnÌm noûÌkem kritickÈho rozboru.ì75  Ukazuje vöak i na jejich bezrad-
nost s VrchlickÈho obrazn˝m zpracov·nÌm ¯eckÈho m˝tu, kterÈ naz˝vajÌ
alegoriÌ. Nad VrchlickÈho form·lnÌm postupem se zam˝ölÌ pouze Kuff-
ner, p¯iËemû mu vyt˝k· balancov·nÌ mezi b·jÌ a skuteËnostÌ76  ñ my
bychom z¯ejmÏ ¯ekli mezi symbolick˝m a psychologick˝ch pojetÌm dÏje
a postav.

Mezi st·le se opakujÌcÌmi b·snick˝mi obrazy lehkosti a t¯pytu nechy-
bÌ skrytÈ ani otev¯enÈ nar·ûky na realismus (Schulzov·, referent SvÏto-
zoru a ZlatÈ Prahy). Referent Hlasu n·roda stavÌ antick· dramata Vrch-
lickÈho proti ÑnorskÈ sûÌravÈ anal˝zeì, tj. proti dramat˘m Ibsenov˝m

70 ANEûKA SCHULZOV¡, ref. Midasovy uöi, in: KvÏty 12, 1890, dÌl 2, s. 628; R., ref.
Midasovy uöi, in: Hlas n·roda, 8.10. 1890.

71 M. A. ä. [= MATÃJ ANAST¡ZIA äIM¡»EK], ref. Midasovy uöi, in: SvÏtozor 24, 1889/
1890, s. 575.

72 R., ref. Midasovy uöi, in: Hlas n·roda, 8.10. 1890.
73 a. [= ANEûKA SCHULZOV¡?], ref. Midasovy uöi, in: Zlat· Praha 7, 1890, Ë. 48,

s. 576.
74 ANEûKA SCHULZOV¡, ref. Midasovy uöi, s. 628 (cit·t upraven).
75 a. [= ANEûKA SCHULZOV¡?], ref. Midasovy uöi, s. 576.
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a podobn˝m Ñzjev˘m patologickÈho rozkladuì a domnÌv· se, ûe po do-
ËasnÈ vl·dÏ naturalismu nynÌ p¯ich·zÌ v podobÏ antikizujÌcÌho stylu ob-
roda, jÌû je Ñidealismusì a v jeho jmÈnu pr˝ bude zah·jena renesance
ide·lnÏjöÌho nazÌr·nÌ na svÏt.77  SamotnÌ p¯Ìvrûenci realismu a Vrch-
lickÈho liter·rnÌ odp˘rci traktujÌ hru p¯ezÌravÏ (recenzent »asu),78  iro-
nicky, aû v˝smÏönÏ (Schauer, Ladeck˝)79  a upozorÚujÌ na naprostou od-
taûitost Midasov˝ch uöÌ od problÈm˘ souËasnÈho svÏta, nap¯. zast·nce
realismu Ladeck˝: Ñpan Vrchlick˝ nevidÌ dramata kolem sebe a hled· je
v dalek˝ch dob·ch, kdy bohovÈ chodili mezi lidmiì. O reakci publika,
kterÈ se evidentnÏ o liter·rnÌ boje p¯Ìliö nezajÌmalo, se dozvÌd·me z Hla-
su n·roda: Vrchlick˝ byl pr˝ vyvol·v·n po kaûdÈm jedn·nÌ.

Epponina (1896)

Tato tragÈdie je jednoduch˝m p¯ÌbÏhem vÏrnÈ manûelskÈ l·sky Julia Sa-
bina, kter˝ vedl povst·nÌ galsk˝ch legiÌ proti ÿÌmu, a jeho ûeny Epponi-
ny. Po prozrazenÌ povst·nÌ Sabinus vyvol· povÏst o svÈ smrti a ûije
s rodinou d·l v podzemnÌ sluji. Po osmi letech jsou vöak prozrazeni
a stÏhujÌ se do ÿÌma. Zde je nakonec n·hodou objevÌ cÌsa¯ Titus, kter˝
se navÌc do Epponiny zamiluje, a oba manûelÈ spoleËnÏ umÌrajÌ. Hra
sice umoûÚuje nÏkterÈ efektnÌ scÈny (nap¯. z·vÏreËn· sebevraûda man-
ûel˘), ale jejÌm j·drem je popis idylickÈho rodinnÈho ûivota Sabina
a Epponiny, do kterÈho nezasahuje politika ani jinÌ naruöitelÈ dom·cÌho
ötÏstÌ. Sama hrdinka je vzorem kr·sy, ctnosti, stateËnosti a manûelskÈ
vÏrnosti ñ poslednÏ jmenovanou vlastnost osvÏdËuje pomÏrnÏ Ëasto,
neboù je objektem erotickÈho z·jmu tak¯ka vöech muû˘, kte¯Ì se v jejÌm
okolÌ objevÌ. K naps·nÌ tragÈdie o nep¯Ìliö zn·m˝ch historick˝ch osob-
nostech se Vrchlick˝ inspiroval u Tacita, Plutarcha a Cassia Diona.80

Aby zd˘raznil antick˝ kolorit dramatu, pouûÌv· mÌsty odkazy k ¯Ìm-
sk˝m p¯edstav·m a re·liÌm (nap¯. kdyû Sabinus a jeho hostÈ p¯ipÌjejÌ na

76 ä. [= JOZEF KUFFNER], ref. Midasovy uöi, in: N·rodnÌ listy 30, 9. 10. 1890.
77 Tento a p¯edchozÌ cit·ty R., ref. Midasovy uöi, in: Hlas n·roda, 8. 10. 1890.
78 ANONYM [= JAN HERBEN?], ref. Midasovy uöi, in: »as 4, 1890, Ë. 47, s. 745ñ746.
79 ASTUR [= HUBERT GORDON SCHAUER], ref. Midasovy uöi, in: Liter·rnÌ listy 12,

1891, s. 33; J. L› [= JAN LADECK›], ref. Midasovy uöi, in. »esk· Thalia 4, 1890, Ë. 29,
s. 337.

80 Viz OTAKAR JIR¡NI, Antick· dramata J. VrchlickÈho II., s. 56ñ57.
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Ñzdar panÌ svÏta, velkÈ FortunÏì).81  »inÌ to vöak v mnohem menöÌ mÌ¯e
neû ve Smrti Odyssea a takÈ styl Epponiny je navzdory blankversu pod-
statnÏ bliûöÌ mluvenÈmu jazyku.

Epponina se objevila na scÈnÏ N·rodnÌho divadla jako prvnÌ celo-
veËernÌ drama VrchlickÈho potÈ, co se po t¯ÌletÈ odmlce vr·til k dra-
matickÈ Ëinnosti. Recenzenti se proto vÌce neû d¯Ìve zam˝ölejÌ nad Vrch-
lickÈho dramatickou tvorbou obecnÏ: Jaroslav Kvapil vÌt·, ûe dramatik
Vrchlick˝ p¯ekonal svÈ zklam·nÌ a ûe se tak znovu vr·tila ˙cta k poezii
na jeviöti.82  Kronbauer se pozastavuje nad neuvÏ¯itelnou plodnostÌ b·snÌ-
ka, kterou vz·pÏtÌ charakterizuje VrchlickÈho vlastnÌmi slovy ze stati
o Alexandru Dumasovi staröÌmu: ÑNÏco kvasilo a h·ralo v nÏm ustaviË-
nÏ, on nemÏl ani Ëasu kriticky to probrati, uspo¯·dati a zaokrouhliti.
K tomu nutkala ho dennÌ pot¯eba, nÏco musilo b˝ti naps·no, aù drama, aù
rom·n, aù cestopis [...]. Jeho mozek byl sopeËnou p˘dou.ì83  Pojmenoval
tak problematickou str·nku VrchlickÈho tvorby, jÌû jsme se dotkli v ˙vo-
du. V recenzÌch je zmÌnÏno i bou¯livÈ nadöenÌ obecenstva,84  kterÈ pr˝
platilo p¯edevöÌm b·snÌku samotnÈmu; podle Kronbauera netleskalo ani
tak EpponinÏ jako Ñliter·rnÌmu kolosu,ì kter˝ st·l za nÌ.

Hra samotn· je Ë·steËnÏ traktov·na obvykl˝m oslavn˝m stylem: Kva-
pil zd˘razÚuje Ñpatetick˝ vzruchì a Ñd˘stojnÈ linieì, opÏt s odkazem na
idealismus,85  postava Epponiny je Ñjako tesan· do bÏlostnÈho, velebnÈ-
ho, d˘stojnÈho mramoruì,86  podle recenzenta LumÌru Ñjedna z nejkr·s-
nÏjöÌch postav, jeû vytvo¯il Vrchlick˝ jako dramatick˝ b·snÌk.ì87  Nechy-

81 JAROSLAV VRCHLICK›, Epponina, in: T›û, HistorickÈ hry, II, s. 12.
82 J. K. [= JAROSLAV KVAPIL], ref. Epponina, in: Zlat· Praha 14, 1896/1897, Ë. 2,

s. 24.
83 -R. [= RUDOLF JAROSLAV KRONBAUER], ref. Epponina, in: Hlas n·roda, 14. 11.

1896. S p¯irovn·nÌm tvorby, tentokr·te vlastnÌ, k vulkanickÈ Ëinnosti jsme se uû
u VrchlickÈho setkali ñ viz VrchlickÈho dopis äubertovi v ˙vodu.

84 J. K. [= JAROSLAV KVAPIL], ref. Epponina, s. 24; -R. [= RUDOLF JAROSLAV KRON-
BAUER], ref. Epponina, in: Hlas n·roda, 14. 11. 1896; -Z-, ref. Epponina, in: LumÌr 25,
1896, Ë. 6, s. 72.

85 J. K. [= JAROSLAV KVAPIL], ref. Epponina, s. 24.
86 ÑEine Gestalt, wie in weiflen, hoheitsvollen, w¸rdigen Marmor gemeiflelt.ì Viz

a, Neue B¸hnen-Dichtungen von Jaroslav Vrchlick˝ I., in: Politik, 12. 11. 1896. Pou-
ûit p¯eklad recenzenta »asu, kter˝ se s pohoröenÌm pozastavuje nad p¯Ìliö pochvalnou
recenzÌ nÏmecky psanÈho listu a pisatele obviÚuje z ˙myslnÈho klam·nÌ nÏmeckÈ ve-
¯ejnosti.

87 -Z-, ref. Epponina, in: LumÌr 25, 1896, Ë. 6, s. 72.
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bÌ vöak ani rozpaky (Kronbauer) nebo bezradnost ohlednÏ û·nrovÈho
za¯azenÌ (Kuffner),88  p¯ÌpadnÏ v˝hrady v˘Ëi pojetÌ hlavnÌ hrdinky, nedo-
stateËnÈ motivovanosti postav a nepravdÏpodobnosti dÏje.89  Referent
SvÏtozoru VrchlickÈmu mezi ¯·dky vyt˝k·, ûe p¯Ìliö spolÈh· na scÈnic-
kou efektnost svÈho kusu, neboù jako drama nenÌ Epponina ÑvÌce neû lib-
reto bez hudby.ì90  Objevuje se i v˝smÏön· ironie: recenzent »asu se
omezuje na p¯evypr·vÏnÌ dÏje, neboù do divadla se pr˝ po p¯eËtenÌ dra-
matu neodv·ûil; zd˘razÚuje p¯itom vöechna nelogick· a hluch· mÌsta.91

V uchu DionysiovÏ (1900)

PoslednÌ antick· hra VrchlickÈho se odehr·v· na starovÏkÈ SicÌlii. Hlav-
nÌ hrdina, syrakusk˝ tyran Dionysios, vl·dnoucÌ ve 4. stol. p¯. Kr., trpÌ
stihomamem a vöechny vËetnÏ svÈ rodiny podezÌr· z ˙klad˘ proti svÈ
osobÏ. Nakonec jsou dopadeni skuteËnÌ spiklenci a Dionysios je vylÈËen
z podezÌravosti sv˝m mal˝m synem. Tato v·ûn· komedie je pomÏrnÏ
statick· a jejÌ dÏj spoËÌv· v p¯edv·dÏnÌ Dionysiova psychopatickÈho
chov·nÌ ñ jedn· se tedy o jak˝si pokus o psychologickou sondu, zasaze-
nou do antick˝ch dekoracÌ.

Dva dny po premiÈ¯e vydal Vrchlick˝ prohl·öenÌ, v nÏmû se ohrazuje
proti v˝tk·m ÑvÏtöiny kritik, i benevolentnÌchì a obhajuje svÈ umÏleckÈ
stanovisko. VysvÏtluje tak, byù zpÏtnÏ, sv˘j zp˘sob zpracov·nÌ antickÈ
l·tky: ÑVyt˝kan· mi leûÈrnost, familiÈrnost, ano i ban·lnost dikce a p¯Ì-
liö modernÌ n·tÏr ve vöem jsou vÏci z˙myslnÈ a naschv·l tak tvo¯enÈ
a psanÈ. ChtÏl jsem udÏlati zajÌmav˝ pokus modernÌ komedie v rouöe
antickÈm [...], a odtud z˙myslnÏ ta tak¯ka fejetonistick· a causeristick·
dikce mÈ hry.ì92  P¯ÌËinou VrchlickÈho vystoupenÌ a jeho ponÏkud po-
dr·ûdÏnÈ reakce byla z¯ejmÏ anonymnÌ (Vod·kova) recenze v »ase, kde
je ¯eË o ÑnÌzkÈ vulg·rnosti vyjad¯ov·nÌì titulnÌho hrdiny: ÑuûÌv· neost˝-
chavÏ nejban·lnÏjöÌch a pouliËnÌch fr·zÌ a pl˝tv· duchapr·zdn˝mi vÏta-

88 ä. [= JOZEF KUFFNER], ref. Epponina, in: N·rodnÌ listy 36, 14. 11. 1896.
89 P., ref. Epponina, in: SvÏtozor 31, 1896/97, Ë. 2, s. 22ñ23 (passim).
90 TamtÈû, s. 22.
91 J., ref. Epponina, in: »as 10, 1896, Ë. 47, s. 744.
92 JAROSLAV VRCHLICK›, K premiÈ¯e ÑUcha Dionysiovaì, in: Zvon 2, 1901, s. 179

aû 180 [prohl·öenÌ je datov·no 29. 12. 1900]. Proloûil J. V.
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mi jako nejposlednÏjöÌ civilista. Jeho okolÌ je v tÈ vÏci jeho vÏrn˝m otis-
kem.ì93  Mohlo vöak jÌt i o reakci na nÏjak˝ negativnÌ ohlas z·kulisnÌ.

ÑModernÌì styl komedie a jejÌ vztah k antice reflektujÌ i ostatnÌ refe-
renti: spoleËnÏ s VrchlickÈho prohl·öenÌm vyöla ve Zvonu nadöen· re-
cenze, jejÌû autor vÌt· VrchlickÈho odvahu, se kterou se pr˝ z¯ekl antic-
kÈ slohovÈ pÛzy a uk·zal n·m tak Ñ¯eËÌ co nejprostöÌì Dionysia ne Ñjako
nejasnou postavu v liniÌch strnulosti antickÈ, [...] ale jako ËlovÏka, jenû
je naöÌm bratremì94  ñ coû je argument, se kter˝m uû jsme se setkali
u p¯edchozÌch antick˝ch her. äifra Nemo ve ZlatÈ Praze vcelku shovÌ-
vavÏ vypoËÌt·v· anachronismy a historickÈ nep¯esnosti, nad kter˝mi
Ñpuristi mohou se rozËilovatiì,95  ale kterÈ se pr˝ objevujÌ ve vÏtöinÏ
VrchlickÈho dramat, a omlouv· je Ñp¯Ìvalov˝m chvatem fantazie.ì96

Dikci ÑvöednÌho st¯ihuì pak vysvÏtluje tÌm, ûe v Syrakus·ch 4. stol. p¯.
Kr. z¯ejmÏ nemluvili liter·rnÌm stylem Platonov˝ch rozhovor˘, Ñjako
my nemluvÌme slohem DurdÌkovy Estetikyì ñ v podstatÏ tedy na styl
VrchlickÈho komedie aplikuje princip substituce, pozdÏji zn·m˝ v teorii
p¯ekladu. Recenzent LumÌru lituje, ûe VrchlickÈho prohl·öenÌ neËetl
d¯Ìve, neûli vidÏl hru v divadle, protoûe se pr˝ tÏöil Ñna poûitek ryzÌ anti-
kyì, a byl tak ponÏkud zklam·n. OstatnÌ VrchlickÈho antickÈ hry, jme-
novitÏ Hippodamii a Pomstu Catullovu, pak ¯adÌ mezi dÌla podep¯en·
Ñhlubok˝mi a tÏûk˝mi studiemiì97  a p¯irovn·v· je k FlaubertovÏ Salam-
bo, SienkiewiczovÏ Quo vadis a obraz˘m Alma Tademy.

Z·krejs, kter˝ uû Ëetl VrchlickÈho prohl·öenÌ a reaguje na nÏ, vidÌ
onu modernost v lÌËenÌ duöevnÌch stav˘ postav, v pomalÈm tempu hry,
ve statiËnosti a nemÏnnosti scÈny, stejnÏ jako v souËasnÈ mluvÏ postav.
Z¯ejmÏ tedy d·v· hru do souvislosti s modernÌm dramatem psychologic-
k˝m, kterÈ je mu jako p¯edstaviteli staröÌ generace cizÌ ñ podle nÏj se m·
dÏj vyvÌjet Ñb¯itËejiì, po vzoru Scriba nebo Sardoua.98  TakÈ Kuffner vy-
t˝k· komedii nedostatek pohybu a jednotv·rnost. Co se t˝Ëe stylu, dia-

93 ANONYM [= JINDÿICH VOD¡K], ref. V uchu DionysiovÏ, in: »as 14, 1900, Ë. 88,
s. 3.

94 K., ref. V uchu DionysiovÏ, in: Zvon 2, 1901, s. 179.
95 NEMO [= KAREL B. M¡DL?], ref. V uchu DionysiovÏ, in: Zlat· Praha 18, 1901,

Ë. 9, s. 106.
96 Tento a dalöÌ cit·t NEMO [= KAREL B. M¡DL?], ref. V uchu DionysiovÏ, s. 107.
97 Oba cit·ty H. [= V¡CLAV HLADÕK?], ref. V uchu DionysiovÏ, in: LumÌr 29, 1901,

Ë. 15, s. 184.
98 F. [= FRANTIäEK] Z¡KREJS, ref. V uchu DionysiovÏ, in: OsvÏta 31, 1901, s. 155.
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log m· podle nÏj Ñsv˘j zvl·ötnÌ, zn·m˝ jiû z d¯ÌvÏjöÌch her autorov˝ch
r·z jakÈsi modernÏ konverzaËnÌ antiky, kterou si b·snÌk pro svÈ divadel-
nÌ pot¯eby upravil a jiû suverÈnnÏ ovl·d·.ì99

Zato pro p¯ÌsluönÌka nejmladöÌ generace, v˝öe zmÌnÏnÈho Jind¯icha
Vod·ka, uû je VrchlickÈho antika Ñmaskovanou pr·zdnotouì, ˙padkem
a p¯eûitostÌ: ÑSmutek p¯eûilosti v·l ze vöeho, p¯eûilosti, kter· sama sebe
nechce p¯ipustit.ì100  Vedle VrchlickÈho hry o podezÌravÈm tyranovi pak
klade ÑvÏËnÈ veröe Sofoklovyì rovnÏû s tÈmatem tyrana, kterÈ kr·tce
p¯edtÌm znÏly na tÈmûe jeviöti.101  HereckÈ provedenÌ pak bylo z¯ejmÏ
dokonale v souladu s Vod·kov˝m dojmem p¯eûilosti, neboù div·k z nÏj
mÏl cÌtit, Ñûe antika je nÏco protilehlÈho prostÈ p¯irozenosti, co vyûadu-
je znaËnÈho ˙silÌ p¯etv·¯ky.ì

*

Na z·vÏr se pokusme o nÏkter· zobecnÏnÌ t˝kajÌcÌ se VrchlickÈho antic-
k˝ch dramat a jejich dobovÈho ohlasu. M˘ûeme ¯Ìci, ûe VrchlickÈho na
antice nejvÌce p¯itahuje ¯eck· mytologie a ¯Ìmsk· historie. Za nimi by se
umÌstila ¯eck· historie, kter· je u nÏj navÌc domÈnou komedie. Z ¯eckÈ
mytologie si Vrchlick˝ vybÌr· m˝ty nep¯Ìliö zn·mÈ a m·lo liter·rnÏ
zpracovanÈ (Hippodamie), p¯ÌpadnÏ pouûije m·lo zn·mou variantu
m˝tu (Smrt Odyssea). Jindy si m˝tus docela p¯izp˘sobÌ pro vlastnÌ po-
t¯eby (Midasovy uöi). Z ¯Ìmsk˝ch dÏjin ho inspiruje zvl·ötÏ doba cÌsa¯-
stvÌ (Julian Apostata, Epponina). Zcela stranou nech·v· obdobÌ poË·tku
republiky a republik·nsk˝ch obËansk˝ch ctnostÌ, a zamÏ¯uje se naopak
na dobu jejÌho ˙padku (Pomsta Catullova).

PonÏkud sloûitÏjöÌ je ot·zka, jak Vrchlick˝ pracuje s historick˝mi po-
stavami a l·tkami. Podle Jana CÌsa¯e existujÌ v pozdnÏ romantickÈm his-
torickÈm dramatu dvÏ z·kladnÌ tendence: buÔ tvo¯Ì historie ÑplastickÈ
a bohatÈ pozadÌ pro vzruöujÌcÌ p¯ÌbÏhy postavì, nebo dramatik vybÌr·
z historie z·vaûnÈ okamûiky a ukazuje, jak vyplynuly z jedn·nÌ lidÌ.102

99 ä. [= JOZEF KUFFNER], ref. V uchu DionysiovÏ, in: N·rodnÌ listy 40, 29. 12. 1900.
100 ANONYM [= JINDÿICH VOD¡K], ref. V uchu DionysiovÏ, in: »as 14, 1900, Ë. 89,

s. 2.
101 Jednalo se o obnovenou inscenaci Sofoklovy Antigony z roku 1889 v reûii Ja-

kuba Seiferta, s hudbou Felixe Mendelssohna-Bartholdyho (premiÈra 13. 10. 1900).
Tento i n·sledujÌcÌ cit·t ANONYM [= JINDÿICH VOD¡K], ref. V uchu DionysiovÏ, tamtÈû.

102 JAN CÕSAÿ, P¯ehled dÏjin ËeskÈho divadla, II: Od roku 1862 do roku 1945, Pra-
ha, AMU 2004, s. 24.
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Jin˝mi slovy m˘ûeme historick· dramata posuzovat podle toho, nakolik
je v nich jedn·nÌ postav ovlivnÏno dÏjinami, pokud v˘bec, a nakolik jsou
dÏjiny ovlivnÏny jedn·nÌm postav.103  Z tÈto perspektivy bychom za¯adi-
li VrchlickÈho hry ËerpajÌcÌ l·tku z antickÈ historie p¯ev·ûnÏ do prvnÌho
typu (s v˝jimkou Juliana Apostaty), neboù jejich cÌlem nenÌ zobrazenÌ
d˘leûit˝ch historick˝ch ud·lostÌ a rozbor motivace jejich aktÈr˘. Vrch-
lick˝ se zamÏ¯uje na drobnÈ epizody ze ûivota historick˝ch osobnostÌ,
nÏkdy fiktivnÌho Ëi anekdotickÈho r·zu (V sudu DiogenovÏ, Pomsta Ca-
tullova), nebo zobrazÌ jejich patologick˝ duöevnÌ stav (V uchu Dionysio-
vÏ), p¯ÌpadnÏ uk·ûe p¯ÌbÏh vÏrnÈ manûelskÈ l·sky v historick˝ch kuli-
s·ch (Epponina) ñ to vöe na pozadÌ atmosfÈry antickÈho ÿecka nebo
ÿÌma. Antick· historie zde tedy tvo¯Ì tehdy tak û·dan˝ lok·lnÌ kolorit Ëili
couleur locale, jeden ze z·kladnÌch rys˘ romantickÈho a pozdnÏ roman-
tickÈho dramatu a divadla. SouvisÌ to vöak i s tehdejöÌ tendencÌ zobrazo-
vat na divadle malÈ p¯ÌËiny velk˝ch historick˝ch ud·lostÌ nebo ve Vrch-
lickÈho p¯ÌpadÏ d˘leûitÈ osobnosti z pohledu jejich priv·tnÌch z·jm˘
a intimnÌho ûivota; touto perspektivou se vyznaËuje francouzsk· scribe-
ovsk· komedie a v ËeskÈ dramatice ji uplatÚoval nap¯. Emanuel Boz-
dÏch, kter˝ rovnÏû zpodoboval p·ny svÏta Ñv ûupanu.ì

Celkov· p¯evaha ÿecka ve VrchlickÈho antick˝ch hr·ch, aù uû v po-
dobÏ m˝tu nebo historie, a zp˘sob jeho zobrazenÌ naznaËuje souvislost
s ust·len˝m vnÌm·nÌm antickÈho ÿecka jako ide·lnÌho svÏta Kr·sy
a Poezie, jak se projevuje nap¯. ve francouzskÈm lartpourlartismu.104

Tato p¯edstava je poz˘statkem winckelmannovskÈho a novohumanistic-
kÈho pojetÌ antiky a nep¯ekvapuje u parnasisty VrchlickÈho. V tomto
z·mÏrnÈm ˙niku do umÏl˝ch svÏt˘ a v tomto pojetÌ funkce umÏnÌ Ñpo-
vzn·öet ËlovÏka nad rmut vöednÌho dne, vzdalovat ho [...] soudobÈ sku-
teËnostiì (slovy VojtÏcha Jir·ta)105  je Vrchlick˝ prav˝m protich˘dcem
realist˘. OdpovÌd· tomu takÈ dobov˝ termÌn Ñidealismusì a ÑidealistickÈ

103 PodobnÏ o historickÈ ope¯e 19. stoletÌ MARTA OTTLOV¡ ñ MILAN POSPÕäIL, Opera
a Ëesk˝ historismus. Smetanova Libuöe, in: TÕû, Bed¯ich Smetana a jeho doba, Praha,
NLN 1997, s. 83ñ84.

104 TakÈ p¯edstavitelÈ francouzskÈho Parnasu pÌöÌ dramata na antickÈ ¯eckÈ n·mÏ-
ty, zejmÈna mytologickÈ; nap¯. Charles-Marie Leconte de Lisle: Les Erinnyes 1873,
LíApollonide 1888, ThÈodore de Banville: Diane au bois 1863, Socrate et sa femme
1885, Catulle Mendès: MÈdÈe 1898.

105 VOJTÃCH JIR¡T, Jaroslav Vrchlick˝ a poûadavek dne, in: T›û, Duch a tvar, Pra-
ha, »eskoslovensk˝ spisovatel 1967, s. 201.
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nazÌr·nÌ na svÏtì, kterÈ u nÏj nÏkte¯Ì recenzenti vyzdvihovali oproti rea-
listickÈmu smÏru a kter˝m se v tÈ dobÏ zab˝val nap¯. Hostinsk˝ ve stati
O realismu umÏleckÈm.106  S·m Vrchlick˝ nÏkolikr·t vyslovil sv˘j n·zor
na realismus v dobov˝ch polemik·ch, nap¯. v roce 1889: ÑspÌö si d·m lÌ-
bit nÏjakou nevinnou mÏlkost, neû hnus a odpor vzbuzujÌcÌ, byù i z lid-
sk˝ch dokument˘ nebo skuteËn˝ch p¯Ìpad˘ abstrahovanÈ öpinavosti.
Plaveme v ûivotÏ beztoho v kalu, naË si jej jeötÏ d·t osvÏtlovat elektric-
k˝m svÏtlem a p¯edn·öeti umÏlci?ì107  Vrchlick˝ jako autor se dramatic-
k˝m n·mÏt˘m ze souËasnosti nevyh˝bal. Avöak ¯eck· antika, zvl·ötÏ
mytologie, mu dokonale vyhovovala svou liter·rnostÌ, nez·vislostÌ na
skuteËnosti a naprostou absencÌ ûivotnÌho Ñkaluì.

K dalöÌm zobecnÏnÌm m˘ûeme dojÌt, posuzujeme-li hry z hlediska
û·nru a stylu. Zde si povöimnÏme, ûe co do formy p¯evl·d· v komedii
prÛza, zatÌmco v tragÈdii verö; ve VrchlickÈho p¯ÌpadÏ je to lumÌrovsk˝
blankvers, tj. vysoce stylizovan· forma s charakteristick˝mi inverzemi
a poetismy.108  PromÌt· se sem fakt, ûe tragÈdie je v 19. stoletÌ û·nr pres-
tiûnÌ, k nÏmuû historicky verö pat¯Ì a dod·v· mu n·leûitou vzneöenost.
Aby se Vrchlick˝ p¯iblÌûil ¯eckÈmu Ëi ¯ÌmskÈmu zp˘sobu vyjad¯ov·nÌ
a myölenÌ, pracuje navÌc v nÏkter˝ch tragÈdiÌch s n·podobou stylu an-
tickÈ literatury, zvl·ötÏ HomÈra a ¯eck˝ch tragÈdiÌ, a s parafr·zemi
zn·m˝ch cit·t˘ a sentencÌ (Smrt Odyssea, Hippodamie). NÏkdy jde
Vrchlick˝ ve snaze p¯iblÌûit se antice Ëi antickÈmu dramatu v˝razov˝mi
prost¯edky jeötÏ d·le, takûe do sv˝ch tragÈdiÌ vkl·d· cit·ty z antick˝ch
liter·rnÌch dÏl109  (Hippodamie) nebo pouûÌv· typickÈ form·lnÌ postupy
antickÈho dramatu (stichomythie ve Smrti Odyssea), p¯ÌpadnÏ se do nich
pokouöÌ zabudovat chÛr (Hippodamie). Vedle toho vöak z˘st·vajÌ posta-
vy VrchlickÈho antick˝ch tragÈdiÌ jeho souËasnÌky s naprosto modernÌ
psychologiÌ. V charakteru postav a ve stavbÏ z·pletky je Vrchlick˝
ovlivnÏn hugovskou liniÌ romantickÈho dramatu a divadelnÌmi konven-

106 Hostinsk˝ definuje idealismus jako zp˘sob tvorby protich˘dn˝ realismu, vy-
ch·zejÌcÌ na rozdÌl od nÏj nikoli ze skuteËnosti, ale z idey v autorovÏ fantazii. Oba
smÏry Ëi p¯Ìstupy k tvorbÏ jsou pro nÏj naprosto rovnocennÈ. Viz OTAKAR HOSTINSK›,
O realismu umÏleckÈm, in: T›û, Studie a kritiky, s. 62ñ122, passim.

107 Citov·no podle OTOKARA FISCHERA, »inohra N·rodnÌho divadla, s. 175.
108 O zvl·ötnostech lumÌrovskÈho divadelnÌho blankversu viz JIÿÕ LEV›, V˝voj Ëes-

kÈho divadelnÌho blankversu, in: »esk· literatura 10, 1962, s. 438ñ465.
109 Zde nem·me na mysli citace Julianov˝ch filozofick˝ch spis˘ v Julianu Aposta-

tovi, neboù ty Vrchlick˝ pouûÌv· spÌöe za ˙Ëelem co nejvÏtöÌ vÏrnosti historickÈ posta-
vÏ. V Hippodamii cituje nap¯. zlomky z tragÈdiÌ Oinomaos od Sofokla a Euripida.
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cemi 19. stoletÌ, takûe se do znaËnÈ mÌry spolÈh· na jeviötnÌ efektnost
jednotliv˝ch scÈn. Projevuje se to i v d˘leûitÈ roli, kterou m· v jeho tra-
gÈdiÌch omyl a n·hoda. Vliv romantickÈ dramatiky vöak vidÌme i jinde:
tragick˝ konflikt jako projev hrdinovy hybris nebo v˝sledek jeho vzta-
hu k mravnÌmu ¯·du se u VrchlickÈho posouv· k ¯eöenÌ problÈm˘ sou-
krom˝ch, Ëasto rodinn˝ch. To jsou vöak rysy ve v·ûn˝ch divadelnÌch
û·nrech 19. stoletÌ bÏûnÈ a setk·me se s nimi nap¯. i ve  SmetanovÏ
a WenzigovÏ Libuöi, kterÈ byla urËena prestiûnÌ ˙loha zah·jit provoz
N·rodnÌho divadla.

V komediÌch m˘ûeme pozorovat mnohem vÏtöÌ volnost ve vztahu
k û·nru, ke stylu i k antickÈ l·tce samotnÈ, coû m· svÈ opodstatnÏnÌ
v tom, ûe komedie byla tradiËnÏ hodnocena jako û·nr niûöÌ, nebyla sv·-
z·na pravidly a neupÌnala se na ni p¯Ìliön· pozornost estetik˘. Proto byla
p¯Ìstupna experimentu a umoûÚovala vÏtöÌ toleranci ohlednÏ jazyka
a stylu. Ten je ve VrchlickÈho komediÌch duchapln˝, elegantnÌ a pln˝
paradox˘ a smÏ¯uje k modernÌ konverzaËnÌ veseloh¯e. Lexik·lnÏ je blÌz-
k˝ mluvenÈ spisovnÈ ËeötinÏ, ale Vrchlick˝ se nebojÌ s·hnout pro v˝raz
ani do niûöÌch stylistick˝ch vrstev jazyka ñ p¯ipomeÚme, jak mu nÏkte¯Ì
recenzenti vyt˝kali vulg·rnost dikce. Ve sv˝ch antick˝ch komediÌch
psan˝ch prÛzou takÈ vÏtöinou nepracuje s n·podobou antickÈho stylu
a nenÌ zde zdaleka tak patrn· snaha evokovat antick˝ zp˘sob myölenÌ;
celkem v˝stiûnÈ je pro nÏ Kuffnerovo oznaËenÌ ÑmodernÏ konverzaËnÌ
antikaì.

PodÌvejme se nynÌ, jak VrchlickÈho zmodernizovanou antiku hodno-
tili recenzenti ñ tedy div·ci nebo Ëten·¯i, kte¯Ì vÏtöinou proöli gymna-
zi·lnÌm vzdÏl·nÌm, v nÏmû latina a ¯eËtina mÏly dominantnÌ ˙lohu (cel-
kem zhruba 40% vyuËovacÌch hodin).110  VidÏli jsme, ûe vykazujÌ aû na
v˝jimky vcelku stereotypnÌ pojÌm·nÌ antiky: charakterizuje ji vÏtöinou
Ñprostota a vzneöenost,ì p¯ijÌmajÌ tradiËnÌ hodnocenÌ ÿÌma jako ˙padko-
vÈ kultury oproti ÿecku a jmÈno Aristofanes se jim automaticky vybavÌ
u humoru hruböÌho zrna. Co se t˝Ëe stylu VrchlickÈho dramat, nÏkte¯Ì
recenzenti pr˘bÏûnÏ poukazovali na to, ûe antick· l·tka je zpracov·na
modernÌm stylem, ale vÏtöina z nich to nevnÌmala jako vadu. S·m Vrch-
lick˝ to dokonce zd˘raznil a povaûoval za svou zvl·ötnÌ z·sluhu v pro-
hl·öenÌ ke komedii V uchu DionysiovÏ. Zato o VrchlickÈho obËasn˝ch
snah·ch p¯iblÌûit se antickÈmu dramatu form·lnÏ Ëi napodobit jeho v˝-

110 Viz KATEÿINA ÿEZNÕ»KOV¡, ätud·ci a kanto¯i za starÈho Rakouska. »eskÈ st¯ed-
nÌ ökoly v letech 1867ñ1918, Praha, Libri 2007, s. 55.
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razovÈ prost¯edky se recenzenti v˘bec nezmiÚujÌ ñ buÔ proto, ûe je po-
vaûujÌ za samoz¯ejmost, pravdÏpodobnÏjöÌ vöak je, ûe je v˘bec nezare-
gistrovali. StejnÏ tak je nech·vajÌ naprosto chladn˝mi i VrchlickÈho
anachronismy a chyby proti historii a p¯izn·vajÌ mu pr·vo na licentia
poetica111  ñ s v˝jimkou katolick˝ch pisatel˘, kte¯Ì citlivÏ vnÌmajÌ Vrch-
lickÈho pod·nÌ ranÈho k¯esùanstvÌ v Julianu Apostatovi.

Na druhÈ stranÏ divadelnÌ kritika vÏtöinou velmi pozitivnÏ reaguje na
modernÌ psychologii postav a Vrchlick˝ je za ni opakovanÏ chv·len
jako za z·sluûnÈ p¯iblÌûenÌ dÏje obecenstvu ñ VrchlickÈho antick˝ hr-
dina je pak ÑnaöÌm bratremì, k pochopenÌ jeho cit˘ Ñnepot¯ebujeme
nez·ûivnÈho koment·¯eì a mezi hÈroy jsme Ñjako doma.ì Vrchlick˝ je
dokonce vnÌm·n jako autor, kter˝ m· mimo¯·dnÈ dispozice k tomu
tlumoËit antiku sv˝m souËasnÌk˘m. Jeho sp¯ÌznÏnost s pohansk˝m a an-
tick˝m pohledem na svÏt zmiÚovali recenzenti Juliana Apostaty a obraz
VrchlickÈho tak¯ka jako b·snÌcÌho satyra pod·v· Lier: aktovka V sudu
DiogenovÏ je podle nÏj Ñjako zb·snÏna v jasnu helÈnskÈho nebe, kdy
b·snÌk v kvÌtÌ spoËÌvaje a kvÌtÌm ovÏnËen, s ËÌöÌ v ruce a s okem obr·ûe-
jÌcÌm û·r i skvÏlost svÈho okolÌ vracel rozmarem a vtipem svÏtu, co svÏt
mu dal.ì112  Jeho antickÈ hry jsou pak Ëasto vyzdvihov·ny oproti jin˝m
dramat˘m s antickou l·tkou, v nichû p¯ek·ûÌ chlad nebo Ñfaleön˝ patosì,
aù uû majÌ na mysli Racina, Grillparzera nebo snad staröÌ ËeskÈ hry na
antick· tÈmata (viz pozn. Ë. 29).

Z toho, co bylo uvedeno, vypl˝v· ponÏkud p¯ekvapivÏ, ûe antika je
pro vÏtöinovÈ obecenstvo na konci 19. stoletÌ nÏco vzd·lenÈho a cizÌho,
co samo p¯Ìliö nevyhled·v· a co je t¯eba zmodernizovat a div·kovi p¯i-
blÌûit, aby to pro nÏj bylo srozumitelnÏjöÌ a p¯ÌstupnÏjöÌ. Zcela jasnÏ to
ostatnÏ vyj·d¯il Jan Lier uû v recenzi prvnÌ VrchlickÈho antickÈ hry:
Ñantika jest n·m cizÌ: obdivujeme se jÌ, ale nerozh¯ejeme se.ì

Naprosto jinak posuzuje VrchlickÈho divadelnÌ antiku mladöÌ genera-
ce: realistÈ ji ve shodÏ se sv˝m zamÏ¯enÌm povaûujÌ za nÏco zcela odta-
ûitÈho od souËasn˝ch problÈm˘ soci·lnÌch Ëi politick˝ch. Z jejich recen-
zÌ je navÌc cÌtit p¯edpojatost a p¯edem hotov˝ odsudek b·snÌka jakoûto
hlavnÌho reprezentanta stylu, s nÌmû musel realismus na scÈnÏ N·rodnÌ-
ho divadla bojovat. Jind¯ich Vod·k, nejv˝raznÏjöÌ osobnost realistickÈ
divadelnÌ kritiky, m· pro VrchlickÈho divadelnÌ antiku uû jen slova
pohrd·nÌ. Je takÈ p¯ÌznaËnÈ, ûe jedin˝ Vod·k ji stavÌ nikoli jako ostatnÌ

111 Nap¯. J. L. [= JAN LIER], ref. Smrt Odyssea, s. 288.
112 J. L. [=JAN LIER], ref. V sudu DiogenovÏ, s. 64.
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recenzenti vedle antick˝ch her modernÌch autor˘ jako Grillparzera aj.,
ale vedle antick˝ch dramat samotn˝ch, jejichû inscenace se na scÈnÏ N·-
rodnÌho divadla objevovaly jiû od roku 1889.115  ÑPevnostì a ÑvÏËnostì
Sofoklov˝ch verö˘ mu pak p¯Ìk¯e kontrastuje s Ñp¯eûilostÌì a Ñpr·zdno-
touì antick˝ch her VrchlickÈho.

Vod·kovo vyzdvihov·nÌ autentickÈ antiky oproti antice VrchlickÈho
n·s vöak nesmÌ zm˝lit: neznamen· û·dn˝ programov˝ p¯Ìklon k antice
ani touhu jÌt ad fontes; je pouze jednÌm z argument˘ proti b·snÌkovi.
VöimnÏme si spÌöe toho, ûe n·hled obou stran na antiku je v podstatÏ to-
toûn˝: jak tÏch, kterÈ antika nerozeh¯eje, a vÌtajÌ proto VrchlickÈho
adaptace, tak tÏch, kte¯Ì ji odmÌtajÌ z principu. Oba n·zory tak p¯edsta-
vujÌ dvÏ strany tÈûe mince. Z obou t·bor˘ moûn· uû nynÌ zaznÌv· hlas,
kter˝ uslyöÌme z¯etelnÏ formulovan˝ o nÏkolik let pozdÏji v pr·ci Ema-
nuela ChalupnÈho Antika a modernÌ ûivot (1908): antika nem˘ûe b˝t
ide·lem a vzorem pro souËasnost, je to epocha mrtv· a vzd·len·, kterÈ
uû p¯es n·nos stereotyp˘ sotva rozumÌme.116

113 Zkratky: N»D = NovÈ ËeskÈ divadlo (letnÌ scÈna ProzatÌmnÌho divadla), PD =
ProzatÌmnÌ divadlo, ND = N·rodnÌ divadlo.

114 Trilogii Hippodamie se budeme vÏnovat v pokraËov·nÌ tÈto studie v p¯ÌötÌm
ËÌsle LF.

115 Jako prvnÌ byla inscenov·na Sofoklova Antigona roku 1889 (s osmi reprÌzami
ji lze povaûovat za ˙spÏch), v obnoven˝ch inscenacÌch pak 1894 (Ëty¯i reprÌzy)
a 1900 (Ëty¯i reprÌzy), brzy po nÌ Oidip kr·l (1889, öest reprÌz) a potÈ Plautovi Me-
naechmovÈ (1890, pÏt reprÌz).

116 EMANUEL CHALUPN›, Antika a modernÌ ûivot, Praha, vl. n·kladem 1908, passim.
ChalupnÈho spis je zamÏ¯en proti p¯eceÚov·nÌ v˝znamu klasick˝ch jazyk˘ ve st¯edo-
ökolskÈm vzdÏl·nÌ.
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Jakub Seifert jako Catullus ve VrchlickÈho komedii Pomsta Catullova
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Summary

JAROSLAV VRCHLICK›íS DRAMAS INSPIRED
BY CLASSICAL ANTIQUITY AND THEIR
CONTEMPORARY RECEPTION

Jaroslav Vrchlick˝ (1853ñ1912), an important Czech Parnassian poet
and translator wrote also a number of dramas for the newly established
National Theatre in Prague (1883). Ten of these plays are based on to-
pics from Ancient Greece and Rome, thus providing valuable informati-
on on the attitude of the Czech society in the autumn of the national re-
vival to classical culture and antiquity in general. In the present study,
we review the plays (except for the trilogy of Hippodamia which will be
addressed in the next study) and their reception in the contemporary
press. The conservative theatrical critics mostly highlight the modern
approach of Vrchlick˝ to classical themes, and appreciate that charac-
ters of his plays are comprehensible to the spectator. In spite of frequent
anachronisms and historical inaccuracies, the plays are praised for vivi-
dly transmitting the spirit of the remote ancient civilization to the mo-
dern audience. On the other hand, the exponents of modern Realism po-
int out that Vrchlick˝ís dramas suffer from illogical and affected plots
and unlikely characters and criticize them for not addressing the real
problems of the world. This all indicates that the attitude of the Czech
public of the late 19th century to the ancient Greek and Roman culture
and its reception was less rigid but also more indifferent than presumed.

Keywords: Jaroslav Vrchlick˝; drama; National Theatre; classical tradi-
tion; 19th century theater criticism
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