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ANTICKA DRAMATA
JAROSLAVA VRCHLICKEHO
A JEJICH DOBOVA RECEPCE

DANIELA CADKOVA (Praha)

Jaroslav Vrchlicky je kromé svych nescetnych bdsnickych sbirek, pre-
kladd a stati o literatufe také autorem tficeti dramat.! Z tohoto celku za-
ujimaji co do poctu nejvétsi Cast dramata s antickymi latkami — celkem
deset (Smrt Odyssea 1882, 2. vyd. 1887;2 V sudu Diogenové 1883, vyd.
1886; Julian Apostata 1885, vyd. 1888; Pomsta Catullova 1887; Ndmlu-
vy Pelopovy 1890, vyd. 1889; Midasovy usi 1890; Smir Tantaliiv 1891;
Smrt Hippodamie 1891; Epponina 1896, vyd. 1897; V uchu Dionysiové
1900), ndsleduje sedm her z ¢eské historie, prehistorie a mytologie
(Drahomira 1882, vyd. 1883; Noc na Karlstejné 1884, vyd. 1885; Exu-
lanti 1886; Rabinskd moudrost 1886; Bratii 1889; Troji polibeni 1892;
KniZata 1903), pét her modernich (K Zivotu 1886; Nad propasti 1887,
Svédek 1895, vyd. 1894; Zdver lukavického pdna 1895 a Probuzent
z pozustalosti), tfi hry renesan¢ni, odehravajici se v Itélii (Pietro Areti-

! Nepocitdme-li jeho operni libreta (napt. k Dvotdkoveé Armidé a jeho oratoriu Sva-
td Ludmila, Fibichové Bouri na motivy Shakespearovy hry nebo Jessika J. B. Foerstra
na motivy Shakespearova Kupce bendtského) a texty k vypravnym baletim, napt. Ex-
celsior nebo Flik a Flok. Trilogie (tzv. ceskou a antickou) pocitdme jako tfi nezavislé
hry, nebot vznikly v §ir§im casovém rozpéti — s vyjimkou Trilogie o Simsonovi, coz je
dramaticka bdsen o tiech ¢dstech.

2 Rok oznacuje rok premiéry, piipadné i rok knizZniho vyddni, pokud neni uvedeno
jinak. JelikoZ podoba ndzvi her ve vyddnich i v recenzich kolisd, fidime se podle
Lexikonu ceské literatury, 4/11, Praha, Academia 2008. Ndzvy dél a v§echny citdty
jsou upraveny podle soucasného pravopisu. Podrobny prehled antickych dramat
Vrchlického viz v tabulce na konci této studie.
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no 1892; Kocici krdl 1909, vyd. 1908) nebo ve Francii (Soud Ildsky
1887, vyd. 1886) a dvé tragédie z historie Spanélské (Marie Calderono-
va 1897, vyd. 1896; Ldska a smrt 1897, vyd. 1894). Zbyl4 tfi dramata
pak zpracovdvaji ndméty literdrni a legendistické: Krdl a ptdacnik (1898)
z artuSovského okruhu, Trilogie o Simsonovi (1907, vyd. 1901) ze Sta-
rého zdkona a Godiva (1907).

Je zajimavé, Ze acCkoli v kontextu otevieni Ndrodniho divadla (tj.
r. 1881 a ndsledné po pozdru r. 1883) a tehdejsich diskuzi o ndrodnim
uménf{ je na prvnim misté v hierarchii Zanrt historickd tragédie z Ces-
kych dé&jin® a ackoli pravé Vrchlického vibec prvni drama Drahomira
se setkalo s bouflivym dspéchem a ziskalo Ndprstkovu cenu, Vrchlicky
ptece jen jako by vice tthnul k tématiim antickym, at uZ feckym nebo
fimskym, historickym nebo mytologickym. V déjindch ceského divadla
19. stoleti se uz diive setkdme s antickymi ndmeéty, a to fimskymi, zvIas-
té v souvislosti s pokusy o vytvoreni prestizni truchlohry: v Prozatim-
nim divadle byl uveden Sergius Catilina Vitézslava Hélka (1863, vyd.
1881), Arria a Paetus Josefa Wenziga (1869, vyd. 1872), Sofonisba
Bernarda Guldenera (1880, vyd. 1875) a Kartaginka Josefa Durdika
(1882); uspéchy téchto her vSak nemély dlouhého trvani{ a vétsinou zl-
staly kniZnimi dramaty. V generaci Vrchlického se kromé néj nikdo
o drama s antickou latkou nepokusil. Jeho nejvyrazn€jsi generacni sou-
putnik Julius Zeyer vybiral ke svym dramatim spise ldtky exotické nebo
bdjeslovné, z kultur vzddlenych prostoroveé nebo Casove; k ¢dastecnému
ndvratu k antickym ldatkdm doslo v ¢eské dramatice az v ndsledujici ge-
neraci.*

Odborny ndzor na dramatiku Vrchlického je vcelku jednoznacny
a ustdleny a ani zde nemdme v imyslu jej ménit. Musime se vSak o Vrch-
lickém dramatikovi zminit poné¢kud zevrubnéji, nebot ndm to pozdeji po-
miZe pochopit nékteré skute¢nosti. Podle jednoho z prvnich Vrchlického
monografistd Alfreda Jensena (jeho kniha Jaroslav Vrchlicky vysla jesté
za bdsnikova Zivota) je sice Vrchlicky stejné€ jako v ostatnich oborech

3 Tak uz v Jungmannové Slovesnosti (1820); ddle OTakar HosTINSKY, Myslenky
o dramatu, in: TYZ, Studie a kritiky, Praha, Ceskoslovensk}? spisovatel 1974, s. 304 az
312. Srov. VLADIMIR STEPANEK, Historickd tragédie v obdobi ndrodniho obrozeni, in:
Historické védomi v Geském uméni 19. stoleti, Praha, Ustav teorie a déjin umeéni
CSAV 1981, s. 124-132.

* Napf. Apollonius z Tyany Jitiho Kardska ze Lvovic (vyd. 1905), Faéthon Otoka-
ra Theera (1917, vyd. 1918), Herakles Otokara Fischera (1920, vyd. 1919).
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i v dramatu ,,prvnim spisovatelem své zemé, co se tyCe plodnosti a snad

také popularity“,® zdroven ale Jensen upozoriiuje na spésny déj jeho dra-

ni historikové zabyvajici se Vrchlického dilem, pokud se o jeho drama-
tech zmifiuji, se shodli na tomtéZ minéni:® chybi mu schopnost
dramaticky vyhrotit konflikt, jeho historické hry obsahuji ¢etné anachro-
nismy, postavam tragédii chybi peclivejsi psychologie a jsou pfilis vla-
¢eny osobnimi pohnutkami, zejména laskou a Zarlivosti, které pisobi
v kontextu Zdnru nicotn€ a malicherné. Nékteré tyto ,,nedostatky* lze
vysvétlit vlivem romantismu, respektive jeho pozdni formy: uZ romanti-
kové v Cele s Victorem Hugem misi tragické s komickym, vzneSené
s nizkym a grotesknim a inspiruji se populdrnimi Zdnry jako melodrama
s jejich snahou o efekt, rychlymi zvraty a cernobilym pojetim postav.
Novoromantismus pak v tomto trendu pokracuje.

Tyto rysy Vrchlického her ale také vyplyvaji z povahy jeho osobnosti
a ze zpasobu jeho tvorby viibec. Vrchlicky je zndm jednak svou neuvéri-
telnou plodnosti, jednak spontdnnim a impulzivnim charakterem své bds-
nické ¢innosti, pfi¢emz ddval pfednost okamzitému ndpadu a improviza-
ci pred soustiedénou, systematickou praci. Sdm o tom piSe v dopise F. A.
Subertovi: ,,Nedovedu jako Bozdéch neb StroupeZnicky sedét leta nad
kusem a korigovat a pielepovat [...]. Tvofim eruptivné, vulkanicky, bud
— anebo.”” P&kné to vyjadtil také F. X. Salda, pii¢emz pouzil podobnou
ptirodni metaforiku: ,,Jaky nesmirny, opravdu nadlidsky musil by byti
tento charakter, aby vyvazil tento talent a poloZil hrdz a mez a dal posvé-
ceni tomuto rozpoutanému Zivlu, ktery stdle viel a tryskal a Sumél, bico-
vany a boufeny snad vSemi elementdrnimi duchy zemskymi!*®

5> ALFRED JENSEN, Jaroslav Vrchlicky. Literdrni studie, ze $védstiny prelozil ARNOST
KRraAus, Praha, Otto 1906, s. 304.

¢ Za vSechny: ARNE NOVAK, Prehledné déjiny literatury ceské, Brno, Atlantis 1995,
s. 703-705; VirizsLav Ticuy, Jaroslav Vrchlicky. Zivot, Praha, Vojtéch Hrach 1947,
s. 308-311; Déjiny ceské literatury, 111, (vyd.) MiLo§ PoHORSKY, Praha, NCSAV 1961,
s. 318-320; Déjiny ceského divadla, 111, (vyd.) FRANTISEK CerNY — LiuBa KLOSOVA,
Praha, Academia 1977, s. 105-109; Bonu$ BaLaika, Jaroslav Vrchlicky, Praha, Me-
lantrich 1979, s. 143-154.

7 Dopis z 24. 3. 1898. In: Vrchlicky v dopisech, (vyd.) ALBERT PrRaZAK, Praha, Ces-
koslovensky spisovatel 1955, s. 419.

8 FRANTISEK XAVER SALDA, Nékolik pozndmek o Jaroslavu Vrchlickém, in: TYZ,
Duse a dilo, Praha, Ceskd grafickd Unie 1918, s. 143. Prolozil F. X. S.
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Privodnim jevem Vrchlického zpidsobu tvorby je pak jeho jazyk
a styl. Jan Mukarovsky ve svém rozboru Vrchlického bédsnického stylu’
piSe aZ o jeho odporu k pfesnému vyrazu, oproti némuz Vrchlicky stavi
cit a ndladu. Jeho bdsné jsou potom jakymsi ,,citovym proudem®,
v némz nezdleZi na pfesném smyslu slov ani na jejich souvislosti. O sé-
mantické zastfenosti Vrchlického stylu, z kterého se tak vytraci dra-
mati¢nost a kauzalita, piSe i Alois Bejblik ve svém rozboru Sestndcti
piekladt Havrana.'® Vrchlického mladsi soucasnik Jifi Kardsek ze Lvo-
vic popsal spojitost basnického typu Vrchlického s jeho dramatickou
tvorbou takto: ,,Bohaty lyricky duch Vrchlického byl vzdy cizi tomu, co
je kategorickym znakem dramatikovym. Vrchlicky neznal ekonomie
nejveétsi intenzity dramatické, nejvétsitho ucinku — tato snaha bdsnické
uspornosti byla vzdédlena basnika, jenZz hyftil barvami, obrazy a slovy
[...]. Drama 7dd4d vybéru a obmezenosti. 7:4da soustiedéni, kdzné, logi-
ky, objektivace.“!!

Ze snadnosti a spontdnnosti Vrchlického tvorby vyplyva obrovskd, az
nepiebernd Site jeho umélecké Cinnosti a jeji proménlivd kvalita. Tento
fakt necinil problém u jeho rozsdhlé ¢innosti basnické nebo piekladatel-
ské: Vrchlicky své sbirky vyddva v rychlém tempu a je na Ctendfi, aby si
v nich vybral bdsné, které se mu 1ibi (ostatné i dnes vychdzi jeho poezie
pirevdzné ve vyborech). V piipadé tvorby dramatické to vSak zname-
nalo, Ze se mu hotové hry zacinaly hromadit v rukopisech a vedeni
Ndrodni divadla je nestacilo — nebo nechtélo v takové mife — uvadét na
scénu.'?

Zde potom prameni Vrchlického vécéné stesky na spravu Ndrodniho
divadla, Ze mu nepieje, pfipadné Ze moderni jevisté ,,nesnese trochu
poezie.“!* Vedle nedostatku sebekritiky zde hrdla roli i jeho nedutkli-

® JAN MUKAROVSKY, PFispévek k estetice ¢eského verSe, Praha, FFUK 1923,
s. 34-36.

10 Arots BRBLIK, Ceské pieklady Havrana, in: EDGAR ALLAN Pok, Havran. Sestndct
Ceskych prekladii, Praha, Odeon 1985, s. 30-31.

' J1ki KARASEK ZE Lvovic, Jaroslav Vrchlicky, in: TYZ, Tviircové a epigoni, Praha,
Aventinum 1927, s. 29.

12 Srov. OTOKAR FiScHER, Cinohra Ndrodniho divadla do roku 1900, Praha, Cesko-
slovensky spisovatel 1983, s. 139-140.

3 Dramaturg Stroupeznicky, ktery ¢im dal vice tihnul k realismu, mu opravdu pfi-
1i§ nepidl a feditel Subert si ho nechtél znepfitelit, takZe se snazil Vrchlického hry
v inosné mite uvddét. Vrchlického ironické pozndmky o poezii na modernim jevisti
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vost na divadelni kritiku, casto pravda pfehnanou a necitlivou, nebot za-
znivala z neptatelského tdbora. ProtoZze mél Vrchlicky dlouhodobé po-
cit, Ze jeho hry nejsou dostatecné hrany, jeho vztah k divadlu se postup-
né ochlazoval."* Vyusténim tohoto pocitu byla ostentativni rezignace na
dramatickou ¢innost roku 1892. Sviij zdsadovy postoj Vrchlicky nic-
méné porusil uz po tfech letech a k dramatické tvorbé se vritil, podle
Otokara Fischera vsak pfili§ brzy a bez vnitini obrody. Fischer to ko-
mentuje jako trapnou epizodu, kterou jen poklesla tcta zejména mladé
generace k oficidlnimu umeélci. Jeho novd dramata vznikld v této dobé
pak nepovaZuje za ,,dary bohaté Miizy dramatické* jako F. A. Subert,
nybrz spiSe za ,,dary danajské, jez basnik bezstarostnym bohatstvim
nadany a zatiZeny sdm sobé daroval — ale jeZ mél a mohl sdm sobé pfi
lepsi rozvaze a pii bdélejsich prdtelich uspofit!“!s To je smutny paradox
basnika, jehoZ neutuchajici plodnost méla v podstaté znicujici disledky
pro jeho dilo.

Abychom vsak byli spravedlivi, je nutno dodat, Ze Vrchlického hry se
tésily obrovské prizni béZného publika. Jeho Noc na Karlstejné byla
nejpopuldrngjsi ¢eskou hrou své doby!'® a jeho dramata obecné napliio-
vala oCekdvani méstanského publika na efektni, vizudln€ oslnivou a ja-
zykové vybranou podivanou; hlavni role v jeho hrdach navic obvykle
ztvarnoval Jakub Seifert, prosluly svym krdsnym, podmanivym hlasem,
kterym zdtraziioval basnické kvality textu. Recenze ¢asto uvadéji, koli-
krat byl Vrchlicky vyvoldvdn na scénu, ale zminuji se i o bouflivych
ovacich divaku jesté pred zacatkem piedstaveni a toto uzndni interpretu-
ji jako hold Vrchlickému bdsnikovi. Lehce ironickym ténem to popisuje
napi. Jan Ladecky: ,,Obecenstvo tleskd, bouii, jisd skoro jesté pred
hrou, obliceje se roztahuji libym dsmévem jako pfed bohaté prostienou
tabuli. Obecenstvo [...] nemd jinde pfilezitost fici svému hyckanému mi-

viz napf. v pfedmluvé k tragédii Ldska a smrt (vydané 1894, aniz by se predtim do-
stala na scénu Narodniho divadla); ddle ve Vrchlického ¢lanku Slovo o poezii na di-
vadle, in: Hlas ndaroda 21. 10. 1892.

14 Srov. dopis Subertovi z 15. 3. 1895: ,,Reknete-li mi: Nejste dramatik, téch dva-
cet Ctyfi her byl velky omyl, jd to uvéfim [...] a o divadlo nezavadim. Ale mam-li psdt
pro divadlo, chci byti Ardn.” In: Vrchlicky v dopisech, (vyd.) ALBERT PRAZAK, s. 418.
Prolozil J. V.

15 Oba citdty in: OToKAR FiscHER, Cinohra Ndrodniho divadla, s. 238.

16 Srov. OTOKAR FISCHER, Cinohra Ndrodniho divadla, s. 124. Uspéch této komedie
si zaslouZil Zeyerovu pozndmku, Ze Vrchlicky koketuje s galerii — srov. JAROSLAV
KvariL, O ¢em vim, 1, Praha, V. Tomsa 1946, s. 173.
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la¢kovi, kterak ho maé rddo, ono nemuze za kazdou roztomilou knihu
ver$t usporadati mu nékde ovaci, a proto si to nechd do divadla. Nejsou
to hry pana Vrchlického, kterym tak nadsené tleskd, je to jeho spisova-
telskd ¢innost jinde, kterda mu pfindsi toto zaslouzené uzndni.*!”

*

V této studii se budeme zabyvat recepci antiky ve Vrchlického antic-
kych dramatech, tedy sledovat, jak sdm Vrchlicky antiku vnimd a poji-
md, jak s ni pracuje a jak ji interpretuje. Rozhodné se chceme vyhnout
hleddni anachronismu, nepfesnosti a chyb ve zpracovani historie, jako
to ¢inil ve svych studiich takika pied sto lety Otakar Jirani.'"® T kdyz jeho
latkou je historie, historické drama promlouva k soucasnikiim a vypovi-
dé hlavné o své dobg; predvést divakim mysleni a pohnutky lid{ Zijicich
v dobdch ddvno minulych je z principu nemozné. Zarovei nds bude za-
jimat, jak byla Vrchlického antika vnimdna dobovym publikem, a bude-
me tedy na rozdil od Jirdniho pracovat s divadelnimi referdty a recenze-
mi, pficemz si vedle hlavnich aspekti kritického postoje k Vrchlického
dramatické tvorbé budeme v§imat zejména toho, jak byla reflektovana
jejich ,,anti¢nost.*

17 J. Ly [= JaN LaDECkY], ref. Midasovy usi, in: Ceskd Thalia 4, 1890, ¢. 29, s. 337.
U identifikace Sifer se fidime rozsifrovanim Lexikonu ceské literatury, 4/11, v hesle
Jaroslav Vrchlicky, s. 1520-1522. Pokud lze autorstvi pfedpoklddat na zdkladé infor-
maci v jinych heslech Lexikonu (napt. v heslech jednotlivych ¢asopisti), piSeme navr-
hované jméno s otaznikem.

8 OTAKAR JIRANI, Antickd dramata J. Vrchlického. I. Tragédie o ldtkdch mytickych,
in: Sbornik Spole¢nosti Jaroslava Vrchlického, Praha, vl. ndkladem 1916, s. 31-54;
Tyz, II. Tragédie historické, in: Sbornik Spolecnosti Jaroslava Vrchlického, Praha, vl.
ndkladem 1917, s. 42-65; TYzZ, I1l. Veselohry, in: Sbornik Spole¢nosti Jaroslava
Vrchlického, Praha, vl. ndkladem 1918, s. 60-79. Jirdniho studie jsou jedinou reflex{
vSech Vrchlického antickych her — nepocitime-li kratkou pasdz v publikaci KARLA
SvoBoDpY, Antika a ceskd vzdélanost od obrozeni do prvni vdlky svétové, Praha,
NCSAV 1957, s. 209-212, kterd je z Jirdniho odvozend. Tiemi antickymi dramaty
Vrchlického se zabyval OTakAR NovAK, Soumrak antiky u Jaroslava Vrchlického, in:
Sbornik Spolec¢nosti Jaroslava Vrchlického 1930-1931, Praha, vl. ndkladem 1932,
s. 106-188. Vybranym aspektim Vrchlického dramatiky se vénovali také: ALois
BEIBLIK, Zenské postavy ve Vrchlického dramatu, in: Listy filologické 74, 1950,
s. 262-270; VAcLav CErNY, Spanélskd dramata Vrchlického, in: Listy filologické 61,
1934, s. 162-182. Nezminujeme se o literatufe k trilogii Hippodamie.
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Co se tyce recenzi Vrchlického her, je tfeba si uvédomit, Ze divadelni
kritika ve vlastnim slova smyslu se zrodila aZ zhruba koncem 80. let 19.
stoleti; v 80. letech navic nemiZeme pocitat s vyraznym zjevem, jakym
byl pro Prozatimni divadlo Jan Neruda. Obecné lze fici, Ze charakter
tehdejsi referencni Cinnosti je informativni a pfevdzné pochvalny a je
z néj citit nadSeni z dokonc¢ené stavby Ndrodniho divadla — Otokar Fis-
cher mluvi o ,,Jesklém, nekonkrétnim, dfedné frazovitém*'® slohu kriti-
ky 80. let. Zrod kritického mysleni v 90. letech a ndstup mladé generace
realisti a Ceské moderny tuto nerovnovihu sice vyvazuje, avsak
v pfipadé tvorby Vrchlického znamend komplikaci: je to generace, kte-
rd vede boj proti eklekticismu, verbalismu a historismu star§i generace
a proti Vrchlickému jako jejimu hlavnimu predstaviteli.

V této optice pak miizeme rozd€lit recenze jeho dramat na jedné stra-
né na pochvalné, nekriticky nadSené, az pochlebné, dané stejnym umé-
leckym zaméfenim nebo osobnim vztahem k bdsnikovi (sem by patfily
referdty Bedficha Fridy, Jana Liera, M. A. gimééka, J. V. Frice, Anezky
Schulzové, Jaroslava Kvapila), na strané druhé pak posudky negativni,
az ito¢né a ironické, zptisobené opaénym estetickym zalozenim a pii-
slu$nosti k jinému uméleckému sméru, at uz psané z pozic realismu (Jan
Ladecky, T. G. Masaryk, H. G. Schauer a dals{ referenti C’asu), moder-
ny, katolicismu nebo ndrodni $koly. Mezi témito dvéma krajnimi poly
bychom pak nasli referdty neutrdlni, pouze informativni (nékteré recen-
ze Lierovy a Simackovy) a vzdcné i recenze, jejichZ pisatelé se snazi
o objektivnost a nestrannost nebo posuzuji dilo z hlediska Zdnru, drama-
tické logiky ¢i divdkova ocekdvdni (Jozef Kuffner, n€které recenze
FrantiSka Zdkrejse).

Jestlize jsme se zminili o uspéSnosti Vrchlického her u béZzného pub-
lika, je tfeba mit na paméti dulezity podil vizudlni stranky divadla.
O scénické podobé inscenaci ndm vétSinou recenze poskytuji jen velmi
obecné informace, napf. Ze ,,scéna byla oslnivd* nebo Ze ,,kostymy laho-
dily oku.* Scénickou podobu Vrchlického dramat musime tedy vyvodit
z toho, jak vypadala tehdejsi inscena¢ni praxe: hlavni tendenci byla vy-
pravnost a snaha vyvolat v obecenstvu silny smyslovy dojem. Toho
bylo dosaZeno scénickou hudbou a nddherou scény a kostymu, jejich
barevnosti a rozmanitosti, zddraznénymi navic tehdejs$i novinkou —
elektrickym osvétlenim; k vnéjsimu lesku a efektnosti pfispivaly kromé

19 OtokAR FISCHER, Cinohra Ndrodniho divadla, s. 103 (citdt upraven).
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vysokého podilu scénické hudby také slavnostni privody a malebnd se-
skupeni komparsistii po vzoru Meiningenskych.”® V dekoracich, rekvi-
zitdch a kostymech je patrné usili o realisticnost a vérnost skutecnosti —
v pfipadé historickych dramat vérnost historické epose a stylu.?!

Smrt Odyssea (1882)

Premiéra prvni Vrchlického antické tragédie Smrt Odyssea ndsledovala
tfi mésice po jeho prvni hie viibec, Drahomiie (viz tabulka). Ve vybéru
latky se inspiroval pohomérskym mytem, podle néhoz Odyssea po né-
vratu na Ithaku zabije jeho vlastni syn — nikoli Telemachos, ale Telegon
(u Vrchlického Telagon), Odyssetv syn s kouzelnici Kirke. Jednd se
tedy o jakousi variaci oidipovského mytu.??> Navic stejné jako Sofokldv
Oidipus krdl i Vrchlického Smrt Odyssea zacind vé&stbou a stejné jako
v Oidipovi véstbou dvojznacnou, kterd bude v zdvéru naplnéna. Vrch-
licky se tim chtél zfejmé pfibliZit formalnim postupim fecké tragédie,
obdobné jako pouzitim stichomythif, tedy dsecnych dialogl v rychlém
tempu, obCasnym napodobenim homérského stylu (,,mofe tmavé®, ,je
pékné rostly, bohim podoben®)? a parafrizemi sentenci znamych
z antické literatury (,,ze smrtelnikti nikdo nemuze fici / ja $tastné Zil, nez
Lethe dd mu pit“).>*

Zde vSak podobnost s antikou koné¢i. Co se déje, charakteru postav
a jejich pohnutek tyce, je hra naprosto moderni: Penelope Zarli na minu-

20 Divadelni soubor z némeckého Meiningen proslul po Evropé svymi inscenace-

mi kladoucimi dlraz na ansdimblové herectvi, po scénické strdnce pak na autenti¢nost
a historickou vérnost. Mezi léty 1878 a 1888 hostoval nékolikrdt v Praze.

2 Podrobné o scénografii Ndrodniho divadla viz Borivos SrRBa, V zahraddch Thes-
pidovych, Brno, JAMU 2009, passim; Déjiny ceského divadla, 111, (vyd.) FRANTISEK
CErNY — Liua KLOSOVA, s. 93—127.

22 Mytus o Odysseové zavrazdéni vlastnim synem byl v antice vicekrat dramatic-
ky zpracovin (Sofokles, Pacuvius), z tragédif se vSak dochovaly jen zlomky. Aristo-
teles se v Poetice (1453b) zmifiuje o piisobivosti (zfejmé) Sofoklovy tragédie Ranény
Odysseus, v némz stejné jako v Oidipu krdlovi hrdina spachd hrozny skutek nevé-
domky.

23 JAROSLAV VRCHLICKY, Smrt Odyssea, in: TYZ, Antickd trilogie; Smrt Odyssea,
Praha, Rodina s. a. [1931], s. 317 a 345.

2+ JAROSLAV VRCHLICKY, Smrt Odyssea, s. 321. Pfitom se jednd jen o napodobent,
nikoli citaci. Viz OTAKAR JIRANL, Antickd dramata J. Vrchlického 1., s. 36: ,,nemuzZe-
me ukdzati na to neb ono misto jako pfimou predlohu jeho.*
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lost Odyssea, ktery se pry béhem svého bloudéni ,,u ciziho krbu zahtival
/ a v cizich lozich“;® ze Istivého Odyssea, jak ho zndme z Homéra, se
stavd manZel pod pantoflem, ktery se ze strachu pied Penelopou neznd
ke svému nemanZzelskému synovi. Nakonec je vlastni Zenou vyhndn
z domova a bloudi polosileny krajem, aZ je omylem zabit Telagonem,
ktery ho poklada za nékoho jiného. Z feckych héroti se tak stali obycej-
ni Vrchlického soucasnici, osud se zménil v omyl a ndhodu a do zamys-
lené tragédie prosakuji prvky moderni francouzské komedie.

Recenze Smrti Odyssea jsou ve velké vétSin€ nadSené a vitaji tragédii
jako ,,skute¢ny a zaslouZeny uspéch“.* S vielym pfijetim se setkala i u
obecenstva a bdsnik pry byl na jevisté vyvoldn ,,asi patndctkréate®.”
Hostinsky ocefiuje vynalézavost autora, ktery k mytu pfidal motiv Zdrli-
vosti, omezil bdjeslovny apardt, ktery je pry nezasvécenci nezndmy,
a zmodernizoval ldtku ,,co do psychologického provedeni déje.” Tim
podle n€j vzbudil v divdkovi ,interes Cisté lidsky*. Podobné J. V. Fri¢
ocenuje na tragédii, Ze ,,aC nechybi v ni tak zvand ,vina tragickd‘, zfime
tu vSe tak pfirozené, feknéme, Ze lidsky zprostfedkovdno, Ze béfeme na
celém dé&ji [...] bezprostiedni podil.“*® Vrchlického tragédii pak vy-
mezuje vici jinym dilim na antické naméty, v nichZ pry vladne chlad,
nesoumér nebo fale$ny pathos.”” Podobny ndzor, Ze Vrchlicky divdkim
mytus o Odysseovi priblizil, uvddi i Lier: ,,uvedeni jsme bdsnikem v he-

25 JAROSLAV VRCHLICKY, Smrt Odyssea, s. 400.

% D1. Ro., ref. Smrt Odyssea, in: Ruch 4, 1882, s. 207 (citdt upraven). Podobné
napt. J. L. [= JaN Lier], ref. Smrt Odyssea, in: Lumir 10, 1882, s. 288.

" Tento i nasledujici dva citdty O. [= OTakAR] HosTINsKY, ref. Smrt Odyssea, in:
Nérodnf listy 22, 11. 6. 1882.

28 J. V. F. [= Joser VAcLav Fric], ref. Smrt Odyssea, in: Divadelni listy 3, 1882,
s. 195.

2].V.F. [=Joser VAcLAV Fric], ref. Smrt Odyssea, tamtéz. MiZeme se jen dohado-
vat, zda md Fri¢ na mysli soudobd dramata némeckd, kterd divdaci mohli vidét nedlouho
predtim na scéné Prozatimniho divadla, jako Arria a Messalina a Gracchus, tribun
lidu Adolfa Wilbrandta (obé premiéry v PD 1876) nebo Hero a Leander aneb Viny
more, viny ldsky (1879) a Sapfo (1882) Franze Grillparzera (srov. VACLAV STEPAN —
MARKETA TRAVNICKOVA, Prozatimni divadlo, 1, Praha, Academia — Narodni divadlo
2006, s. 124, 125, 136 a 145). Muze vsak minit i star$i hry ¢eské (jako Durdikova
Kartaginka a dalsi, které jsme uvedli vySe), nebo dokonce tragédie francouzského kla-
sicismu. O faleSném patosu jinych dramat na antickd témata se zminuje i Sifra Di. ro.,
pficemz pfimo jmenuje Grillparzera (na s. 223). Pro J. Nejedlého je Smrt Odyssea ,,do-
kladem, kterak neoprdvnéna jest vytka litkim akademickym c¢inénd, Ze kusy takové
vzdy jsou rozvlaénymi...“ (DR. [JuLius] NEIEDLY, ref. Smrt Odyssea, in: Ceské noviny
13. 6. 1882).
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roickou dobu starého Recka a [...] mezi héroy jsme jako doma, nepotie-
bujice k porozuméni tlukotu jejich srdci [...] Zddného tlumoc¢nika, nija-
ky slovnik, aniz archeologickych studif a nezaZivného komentdre®. Svij
postoj k antice Lier ddle ozfejmuje: ,,Nelze zapfiti, Ze antika, dobrd, pa-
tinovand antika jest ndm cizi: obdivujeme se ji, avSak nerozhfejeme se.
Viéazime-li tedy latku z ni, moZno napsati bud drama knihové, krdsné,
vzneSené i doklady oplyvajici, aneb — pocinati sobé jako basnik Smrti
Odysseovy, podfiditi archeologii tplné poezii.*

Zakrejs, ktery podal v Osvété dikladny rozbor dramatu, nesdili nekri-
ticky obdiv svych kolegli. Zejména poukazuje na psychologickou ne-
propracovanost (,,to neni vyvoj povahy, to jsou psychologické skoky
z protivy do protivy“)* a podivuje se nad tim, Ze Odysseus, prosluly
svou Istivosti a statecnosti, ,,lze jako kterdkoli odpornd figura Dumaso-
va“.’! Navzdory antické ldtce, kterd podle né&j sblizuje Smrt Odyssea
s nékterymi dramaty Shakespearovymi, Racinovymi ¢i Goethovymi,*
dava Vrchlického tragédii do spojitosti hlavné s médnim francouzskym
dramatem. Také Nejedly, a¢ jinak ocefiuje Vrchlického schopnost vzbu-
dit interes obecenstva pro hrdinu z doby heroické, soudi, Ze autor zaSel
piili§ daleko — d&j pry mlizeme pielozit do kterékoli doby a ,,mohl by
v nejednom ohledu s Odysseem [...] prohnany Francouz doby nejno-
vé&jsi, jenz si uspofddd sérii galantnich vyletd, pfimo konkurovat.“*
K obéma skeptickym recenzentiim se o nékolik let pozdéji pripojil pie-
kladatel a klasicky filolog Cenék Ibl, ktery Smrt Odyssea zahrnul do své
studie Antické ldtky v novovékém dramaté viibec a ceském zvldsté. 1bl
upozoriiuje na to, Ze postavy nejednaji jako lidé fecti, nybrz moderni,
a uzavird, ze ..k takové tragédii uziti ¢i 1épe zneuZiti latky antické potie-
bi nebylo.“**

30 FRANTISEK ZAKREJS, Divadelni rozhledy [ref. Smrt Odyssea a V sudu Diogenové),
in: Osvéta 13, 1883, ¢. 7, s. 663.

3l Rozumi se dramatik Alexandre Dumas mlad$i. FRANTISEK ZAKRESS, Divadelni
rozhledy, s. 659.

32 Dila téchto autort, pokud se inspirovaly antikou, fadi Zdkrejs k jeviim ,,divadel-
ni renesance™. Jejich problemati¢nost vSak vidi v tom, Ze vétSinou nepfindseji ,,nové
myslenky, nové zjevy, nové charaktery...“, ale vyznacuji se novovékym espritem
a ,,diskrepanci mezi latkou a Casovosti (FRANTISEK ZAKREJS, Divadelni rozhledy,
s. 655). Zékrejs tak zpochybnil smysl psani dél na antické ndméty vibec.

33 DR. [JuLius| NEJEDLY, ref. Smrt Odyssea, in: Ceské noviny 13. 6. 1882.

34 Cenik IBL, Antické ldtky v novovekém dramaté viibec a ceském zvldsté, in: Lite-
rarn{ listy 11, 1890, ¢. 16, s. 274.
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V sudu Diogenové (1883)

Jednoaktovd komedie V sudu Diogenové t€Zi svou ldtku ze zndmé piiho-
dy o setkdni Alexandra Velikého s kynickym filosofem Diogenem. Na
ni je naroubovdn jednoduchy ptibéh o tom, jak chce Alexandr ziskat mi-
lenku svého pfitele, ale Diogenes oba milence ukryje ve svém sudu.
Vrchlicky zde pouZivéd vSechny tradované anekdoty o Diogenovi a Ale-
xandrovi a citdty jako ,,ustup mi ze slunce®, ,,kdybych nebyl Alexan-
drem, chtél bych byti Diogenem* nebo piithodu o tom, jak Diogenes hle-
déa ¢loveka s lucernou za bilého dne. Tento obraz ,,hleddni* ¢lovéka je
pak vyuzit v pointé¢ — Alexander poznd svou zpupnost a ,,najde* sdm
sebe, tj. sprdvnou miru, jak se chovat ve svém postaveni.

Vétsina recenzentt pfijalo aktovku velmi piiznivé. Podle Jana Liera
je komedie ,,jako zbdsnéna v jasnu helénského nebe*® a pro referenta
Cv‘eskych novin je komedie ,.kouskem helénského Zivota a kusem helén-
ského humoru, je po aristofansku zdramatizovand anekdota opravdu
feckd“.*® Zdd se tedy, ze Vrchlicky zde pfesné vystihl feckého ducha,
nebo piesnéji feceno strefil se do predstav recenzenti o Recku a o fecké
komedii. Zminka o Aristofanovi se pak v recenzich objevuje nékoli-
krat,”” coz nds mize piekvapit: co ma spole¢ného krotkd konverzaéni
hticka o Diogenovi s Aristofanovou tto¢nou politickou komedii? Odpo-
véd ndm poskytne referent Cv'eskych novin: ,nelze zamlCeti, Ze aristofan-
sky ostry humor prdce t€ je tu a tam v situacich i ve vyrazech pro nase
publikum pf#ili§ ,silny‘ a jmenovité damy Casto nuti, aby krdsu svou
skryvaly za v&jit.“*® Aristofanovo jméno spolu se jménem Boccaccio-
vym, které zmitiuje Zdkrejs, tedy odkazuje k humoru aktovky, povazo-
vanému za pfili§ frivolni a hrubozrnny. Mravni pohorSen{ zfejmé vzbu-
zovala pfedevs§im zdvérecnd scéna, kdy se ze sudu s ukrytymi milenci

3 J. L. [=JaN Lier], ref. V sudu Diogenové, in: Lumir 11, 1883, ¢. 4, s. 64.

36 NB., ref. V sudu Diogenové, in: Ceské noviny, 16. 1. 1883.

7 Lier vyjadtuje pfdni, ,,aby ve Vrchlickém Castéji ozval se Aristofanes, k jehoz
barvé se hlasi kazdy, kdoz se ochotné sam sobé¢ i jinym sméje. (J. L. [= Jan LIEr],
ref. V sudu Diogenové, s. 64.) Zékrejs naopak ,,aristofanovsky* duch komedie kritizu-
je, nebot ,,Aristofanes i Boccaccio bdsnili v dobé jinych ¢asovych ndzorl.* (FRANTI-
SEK ZAKREIS, Divadelni rozhledy, s. 666.)

3 NB., ref. V sudu Diogenové, in: Ceské noviny, 19. 1. 1883.
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ozyvaji zvuky polibkt a hlasity smich; Diogenes pfitom upozoriiuje na
to, Ze se pro nedostatek mista ,,museji drzeti v objeti.“*

k tomu vyjadfuji recenzenti konzervativniho ndrodniho tisku Ruchu
a Osvéty, kteti komedii z hlediska mravopocestnosti vytykaji ,.kluzkost
a prili$ realistickou manyru“* a zddaji ,,drasti¢nosti misty trochu méné
pachnouci a trkavé.“! Podle Zékrejse se jemny proverb zvrhnul v hru-
bou frasku a recenzent Ruchu se pozastavuje nad tim, Ze jinému auto-
rovi by v Ndrodnim divadle neproslo ,,strkati dvé zamilované osoby
k sobé do sudu.” Kromé toho se pohorsuje nad vulgdrni mluvou (napf.
,»Sprostéd bestie®, ,,tady to smrdi“)*> — na rozdil od Liera a referenta Di-
vadelnich listii, kteti obdivuji kvétnatost a poetickou dikci komedie.
S protichidnymi soudy ohledné basnikova jazyka a stylu se vSak bude-
me setkdvat i naddle.

Julian Apostata (1885)

Hlavni postavou stejnojmenné tragédie je fimsky cisaf ze 4. stolet{ Julia-
nus, zvany pozdéji Apostata (tj. Odpadlik), protoZe se snazil tehdy uz
kiestanskou fimskou fi8i vratit tradi¢nimu ndboZenstvi. Myslenka vy-
tvofit drama na téma boje kiestanstvi s pohanstvim ldkala Vrchlického
svym dramatickym potencidlem uz za italského pobytu (1875-1876).%
Plivodné zpracoval téma ve formé verSované filozofické basné, jejiz
soucdsti byly chorové vystupy, po pétiletém marném cekdni na naklada-

N

tele se v8ak rozhodl ,,pro u¢innéjsi zpracovani divadelni“** — coz zna-

3 JAROSLAV VRCHLICKY, V sudu Diogenové, in: TYZ, Antické veselohry, Praha, Ro-
dina 1934, s. 248.

40 D1 ro., ref. V sudu Diogenové, in: Ruch 5, 1883, s. 78 (citdt upraven).

“I FRANTISEK ZAKREJS, Divadelni rozhledy, s. 666.

2 Dr. ro., ref. V sudu Diogenové, s. 78.

4 Sofii Podlipské o tom napsal: ,Jakmile postavite dva kontrasty v déj, stvofila
jste drama, v Julianu jsou tyto kontrasty ndhodou svéty [...]. Zd4 se mné, Ze ldtky sto-
jici na rozhrani dvoji civilizace jsou hotovymi dramaty, bdasnik md préci lehkou...
Viz Dopisy Jaroslava Vrchlického se Sofii Podlipskou z let 18751876, Praha, Fran-
tisek Borovy 1917, s. 133-134.

4 Z Vrchlického poznamky k ¢asopiseckému vydéni Juliana Apostaty, in: Kvéty
7, 1885, 1. pololeti, s. 384. Vrchlicky zde piSe, ze Julian Apostata ,,psan jest v letech
1874-1883.“ Viz také JaARoOMIR BORECKY, Jaroslav Vrchlicky. Pokus o studium jeho
dila, Praha, Nakladatelské druzstvo Mdje 1906, s. 61 a 65.
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menalo jednak pfevedeni textu z blankversu do prézy, jednak ziejmeé
pridani dal$i déjové linie. Vrchlicky byl podle vSeho dobte odborné pri-
praven: prostudoval nejen Déjiny historika Ammiana Marcellina a Gib-
bontv Upadek a pdd Fimské Fise, ale precetl i nékterd Julianova filozo-
fickd pojedndni, z nichZ do textu zakomponoval citdty.*

Expozice ukazuje cisafe Juliana, jak vydava edikty proti kiestandm.
Ti jsou v8ak uz mezi jeho rdadci a dvotany a ze strachu pfed represemi
odchdzeji z jeho sluzeb. Julian se tak dostane do konfliktu s kifestanskou
rodinou prokonsula Ursula, jehoZ dd zatknout; navic pfi pohanském ri-
tudlu je omylem obétovana budouci Ursulova snacha. To vyvold pomstu
jejich ptibuznych, rovnéz kiestanti, kteti prondsleduji Juliana az do An-
tiochie a na taZeni proti PerSanim ho zabiji. Podobné jako ve Smrti
Odyssea zde tedy pfevazuje privdtni zdpletka: ten, ktery chtél ménit po-
dobu svéta, umird rukou mstiteld osobniho bezpravi. Celkové se proti-
klad mezi pohanskym a kiestanskym svétem a boj mezi nimi omezuje
na verbadlni sféru, cisaf vlastné nejednd, ale pouze filozofuje, vyhrozZuje
kiestantim a opakuje jednoduchd klisé jako ,,Chci vratiti svétu staré pla-
menné nadSeni, jez zménilo zemi v rdj a lidi v nesmrtelné bohy. 46

Ponékud zmatené koncipovand postava cisaie Juliana ptipadala cdsti
recenzentll obdivuhodné slozitd a komplikovand, neboft ,.kazdou chvili
prekvapi nds novou tvéinosti“,*’ takze ,,vniknouti do tiini [jeho] zvlast-
ni duse [...] neni snadno.“*® Naprosté vétsiné se vSak jevila jako ne-
dramatickd,® postradajici jasné vysvétleny charakter, Julian pak jako
¢lovék mdlo sympaticky,” ba dokonce pateticky sobec, smyslnik a sla-
boch.’! Podobné protichidné je hodnocen Julian v kontextu Zdnru tra-
gédie. Zde je zfejmé, Ze recenzenti maji vcelku jasnou predstavu o za-
konitostech tragédie a snazi se je na Juliana Apostatu aplikovat. Potom
je vsak vétSinou Julian jako tragicky hrdina neuspokojuje, nebot vidi,

4 Viz OTAKAR JIRANI, Antickd dramata J. Vrchlického I1., s. 48-51. Citaty z jeho
spisu Nepritel vousii aneb Re¢ antiochijskd (Misopdgon é Antiochikos) jsou pouZity
napt. ve scéné, kdy se obcané Antiochie vysmivaji Julianovi (4. jedndni).

46 JAROSLAV VRCHLICKY, Julian Apostata, in: TYZ, Historické hry, 1, Praha, Rodina
1934, s. 158.

47 B. F. [= BepricH Fripa], ref. Julian Apostata, in: Zlatd Praha 2, 1885, ¢. 19,
s. 259.

4 J. L. [= JaN Lier], ref. Julian Apostata, in: Lumir 13, 1885, ¢. 12, s. 192.

4“'F. [= FRANTISEK] ZAKREIS, ref. Julian Apostata, in: Osvéta 15, 1885, s. 534.

305, [= Jozer KurrNeR], ref. Julian Apostata, in: Nérodni listy 25, 21. 4. 1885.

SUViTEzNY, ref. Julian Apostata, in: Literdrni listy 10, 1889, s. 14.
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Ze cisafova vina i smrt md pficiny Cisté osobni,*? Ze hrdina ,,nepadd za
svou ideu, [... ale] mizi z jevisté jako ¢lovék maly“,* coz je pro vétSinu
z nich hlavnim nedostatkem kusu. Oproti tomu Frida, zfejmé poucen
svym bratrem, vidi tragi¢nost hlavniho hrdiny v tom, Ze ,,nepochopil
svoji dobu“** a ptidané ,,motivy Cisté lidské* pak hodnoti jednozna¢né
kladné, jako jsme to vidéli v recenzich Smrti Odyssea.

Celkové recenzenti v kuse postradaji blizs{ osvétleni zdpasu mezi
kiestanstvem a pohanstvem (Hakl, Vitézny, Zdkrejs). Zpisob zpracova-
ni antické historické ldtky pak reflektuji jen néktefi z nich: Hakl vytyka
v katolicky zaméfeném listu Viast Vrchlickému pfiliS volné zachdzeni
s historii a bdsnika samotného obvifiuje z oslavovdni pohanstvi.> Po-
dobné se po nékolika letech v t€émze listu vyjadfil o dramatu Lefler, kte-
ry zevrubné vyjmenoval prohfesky proti historii a Juliana Apostatu pro-
hldsil za urdzku kiestanstvi.®® Oba recenzenti Viasti také naznacuji
osobni spiiznénost Vrchlického s pohanstvim. Tuto myslenku najdeme
— nikoli v8ak jako odsudek — i u Zdkrejse, podle néhoz ,,Vrchlicky md
kus Juliana Apostaty ve svych fiadrech, ¢imZ md na mysli mimo jiné
ldsku k antické kultute, ke starym bohim a epopejim.>’

O dokonalosti Vrchlického nové tragédie viibec nepochybuje Lier,
pouze lituje, Ze se ziejmé ,,nesetkd s dostateCnym porozuménim a oce-
nénim prostfedniho divdka“.*® Lierova pfedpovéd se naplnila velmi
brzy: navzdory Vrchlického snaze o efektnost a ,,i¢innost* divadelniho
zpracovdni, které vyslo vstiic Ndrodni divadlo pofizenim ti{ novych de-
koraci,” byla hra po téech reprizdch stazena z repertodru.

323, [= Jozer KUrPNER], ref. Julian Apostata, in: Ndrodni listy 25, 21. 4. 1885; F. K.
[= FrRANTISEK KvAPIL], ref. Julian Apostata, in: Ruch 7, 1885, ¢. 12, s. 200; B. [= Bo-
HUMIL] HakL, Minéni nase o J. Vrchlického ,,Julianu Apostatovi®, in: Vlast 1, 1884/
1885, s. 758.

3 VitEzny, ref. Julian Apostata, s. 14.

3 B. F. [= BepricH Fripa], ref. Julian Apostata, in: Zlatd Praha 2, 1885, ¢. 18,
s. 243.

3 B. [= BonumiL] HakL, Minéni nase, s. 758-760, passim.

% VACLAV LEFLER, Julian Apostata. Rozbor I. jedndni tragedie o péti jedndnich
dramatického dila Jaroslava Vrchlického, in: Vlast 10, 1893/1894, s. 553.

37 F. [= FRANTISEK] ZAKRESS, ref. Julian Apostata, s. 533.

8 J. L. [= JaN Lier], ref. Julian Apostata, s. 192. Z Lierovy recenze je patrné, jak
nektefi Vrchlického soucasnici jeho dramatickou tvorbu pfecenovali, viz déle: ,,dila
velmistra Shakespeara nejsou také stravou kazdému z4dZivnou* (tamtéz).

% Poftizovéani novych dekoraci nebylo samoziejmosti a délo se tak zvlasté v pii-
padech, kdy byl ocekdvan kasovni tdspéch kusu. Vétsina her byla uvddéna v typovych
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Pomsta Catullova (1887)

Hlavni postavou jednoaktové komedie je fimsky bdsnik Catullus, pro-
sluly svymi basnémi milence Clodii (basnickym jménem Lesbia). Svym
zac¢dtkem hra vzddlené pfipomind scénu z fimské komedie: do Catullo-
va domu se ukryje feckd divka Akme, kterou prondsleduje otrokdf,
nebot ji povaZuje za uprchlou otrokyni. Ve skute¢nosti je Akme svobod-
n4 a piijela do Rima za svym snoubencem, Catullovym piitelem. Divka
nevi, Ze je vdomé bdsnika Catulla, a obdivné se rozhovoii o jeho bds-
nich, pficemz jsou tu tfi Catullovy bdsné recitovany ve Vrchlického pre-
basnéni.®® Nakonec se Catullus vzdava divky, do které se mezitim zami-
loval, a ukazuje ji zhyralost Rima véetn& sebe sama. Zroveii se pomsti
Clodii-Lesbii, kterd ptiSla znovu prosit o jeho ldsku, tim, Ze ji odmitne
a zesmé$ni pied manZelem.

Recenzenti se shoduji v tom, Ze nejkrdsnéjsi scénou kusu byla vyse
zminénd recitace Catullovych bdsni.®! Jeho verSe ve Vrchlického pievo-
du musely na divaky ptsobit jako zjeveni, nebot znali kostrbaté ¢aso-
mérné preklady Catulla. Vrchlicky byl v otdzce prekldddni zdsadné pro
zachovéni rozméru origindlu, i kdyz v pfipadé casomérné antické poezie
schvaloval a podporoval Krdlovu pfizvu¢nou ndpodobu casomiry a sdm
na jejim rozsifeni pracoval (pii prekladdni Carducciho i ve vlastni tvor-
bé). Zde vSak poddava Catullovy bdsné€ ve zdafilém pirevodu rymovaném;
moznd i proto je pozdéji v kniznim vyddni nenazyva preklady, ale ohla-
sy Ci parafrdze. Tak napt. v Catullové bdsni €. 51 (Ille mi par esse deo
videtur) nahradil ptivodni metrum (sapfickou strofu) daktylotrochejem,
bliz§im prozodickému systému CeStiny:

dekoracich z fundu Ndrodniho divadla. Pro 1. jedndni Juliana Apostaty byla porizena
dekorace Siil v paldci cisafském, pro 3. jedndni Pfedsiti chrdmu Mithry a pro 4. jed-
ndni Ndamésti v Antiochii. Viz VAcLav HEPNER, Scénickd vyprava na jevisti Ndarodni-
ho divadla v letech 1883-1900, Praha, SNKLHU 1955, s. 134.

6 Jednd se o Catullovy bédsné ¢. 5, 7 a 51. Pozdé&ji Vrchlicky tyto pfevody zaradil
do sbirky Z niv poezie ndrodni a umélé (1898) do oddilu Ohlasy poezie antické.

¢! Napf. podle Turnovského bylo vrcholem komedie, ,,jak piivabné citovala pani
Bittnerovd lepé verSe Catullovy.“ J. L. T. [= Joser LapisLav TurNovsKY], ref. Pomsta
Catullova, in: Hlas ndroda, 21. 4. 1887.
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»Nad bohy vétsim zdd se mi byt,
kdo muze, Lesbie, u tebe snit,
zirat ti v oblicej, na retd kvét,
poslouchat tebe, zapomnit svét!* 62

Dile recenzenti® u aktovky obdivuji poetickou mluvu, pfi¢emz podle
Sifry Nemo ,,celek zdfi, tipyti a blyskd se onémi skvosty, jimiZ Vrch-
licky s obdivuhodnou marnotratnosti vyzdobi kazdé svoje dilo.“¢* Po-
zoruhodnd je vSak pozndmka recenzenta Lumiru poukazujici na to, Ze
navzdory antické ldtce pracuje Vrchlicky ,,moderni technikou jak ve
stavbé i dikci.“® Kromé toho recenzenty zaujalo, Ze zde Vrchlicky zob-
razil zkorumpovany a tipadkovy Rim, tedy Ze ,,poskytuje obrazu docela
jiného, nezli jakému jsme ze $kol zvykli.“®® Je také ziejmé, Ze se zdj-
mem reaguji na protikladné hodnoceni Recka a Rima, které Vrchlicky
naznacil, kdy na jedné strané stoji zvrhly, zkaZzeny Rim, na druhé pak
idedlni a dokonalé Recko. Citujme napi. Ladeckého: ,.S vérnosti piekva-
pujici jest tu vyli¢en Rim dob Catullovych s jeho prodajnosti, s hnusem
jeho vasni, Rim u nohou nevéstek a obzerstvi. [...] Zafici reprezentant-
kou ctnosti a nevinnosti je feckd divka Akme.“®” Tento tradi¢ni ste-
reotyp md zfejmé koteny ve Winckelmannové vyzdvihovani feckého
uméni oproti fimskému a v 19. stoleti se s nim setkdme Cast&ji.’

2 JAROSLAV VRCHLICKY, Pomsta Catullova, in: TYZ, Antické veselohry, s. 280. Srov.
DanieLa CADKOVA, Cesta antické literatury za Ceskym ctendiem v piekladech 2. polo-
viny 19. stoleti, in: Pulchritudo et sapientia. Ad honorem Pavel Spunar, (vyd.) Zuza-
NA SILAGIOVA — HaNa SEDINOVA — PETR KITZLER, Praha, Kabinet pro klasickd studia
FLU AV CR 2008, s. 375-391.

03 J. L. T. [= Joser LapisLav TurNovskY], ref. Pomsta Catullova, in: Hlas ndroda,
21.4.1887; M. A. S. [= MATES ANASTAZIA SIMACEK], ref. Pomsta Catullova, in: Svéto-
zor 21, 1887, ¢. 23, s. 367.

% NEMmo, ref. Pomsta Catullova, in: Ruch 9, 1887, &. 12, s. 192.

% R., ref. Pomsta Catullova, in: Lumir 15, 1887, &. 15, s. 240.

% Tamtéz.

67 J. LY [= JAN LaDECKY], ref. Pomsta Catullova, in: Ceskd Thalia 1, 1887, &. 9,
s. 142.

% Srov. napf. PETR DURDIK, Ndvstéva u vzneSené Ié[manky za cisare Augusta, in:
Svétozor 16, 1882, €. 9, s. 99-101; ¢. 10, s. 111-113; ¢. 11, 5. 123-126; ¢. 12, s. 135
az 136; ¢. 13, s. 147-150.
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Hippodamie (1890-1891)

Trilogie Hippodamie zaujima v dramatické tvorbé Vrchlického zvlastni
postaveni: jednak pro svij rozsah ti{ celovecernich dramat, které do-
hromady tvoii jednotnou déjovou linii, jednak pro své spojeni s me-
lodramatickou hudbou Zdernika Fibicha, ale i pro mimofadnou pozornost
a uspéch, kterého se ji dostalo. Vyluc¢nd je vSak i tim, v jaké mife a s ja-
kou az archeologickou péci Vrchlicky do textu zabudoval odkazy na vy-
razové prostfedky antického dramatu a jak sofistikované zde pracuje
s feckym mytem. JelikoZ se tedy jednd o dilo tak vyjimecné, pro které
zde navic nemdme dostatek prostoru, bude Hippodamii vénovédna sa-
mostatnd studie v ptiStim Cisle Listii filologickych, na tento ¢ldnek nava-
zujict.

Midasovy usi (1890)

V pozoruhodné psychologické hticce, verSované komedii Midasovy usi,
jako by se Vrchlicky vydal novym smérem a pfibliZil se tak pohddkové,
az symbolistické estetice. Vrchlicky zde spojil dva myty o krdli Midaso-
vi: jednak ten, Ze Midastv dotek méni vSe ve zlato, coz se stalo ndsled-
kem jeho posetilého pfani Dionysovi, jednak Ze md osli usi, coz byl
Apollontv trest za to, Ze vice chvélil Panovu hru na pistalu nez Apollo-
novu na lyru. Oba myty tedy v fecké mytologii vypovidaji o Midasové
omezenosti. Vrchlicky je pojal obrazné (podobné jako pojal obrazné
Tantalova muka ve Smiru Tantalové): v jeho pojeti je Midas bohaty
a Stédry, coz je odkaz na pozlacujici dotyk, ale nemd dost sebevédomi.
Nechd si namluvit od svého holice, Ze mad osl{ usi, a schovava je pod
Capkou. Celd komedie, kterou bychom Zdnrové asi nejlépe zaradili jako
proverb, vlastné li¢i jeho strach z odhaleni této domnélé slabosti Ci
sméSnosti a konc¢i zjisténim, Ze Zadné osli usi nemd, respektive Ze osli
usi z nich délal prave ten strach ze zesméSnéni. Zaveér komedie pak zni:
»Midas krdl mél osl{ usi, pokud se jich bal,

vSak pravdé v tvdr jak hledét nabyl sily,
byl cely muz zas, zmizely v té chvili.* ®

% JAROSLAV VRCHLICKY, Midasovy usi, in: TYZ, Antické veselohry, Praha, Rodina
1934, s. 118.



206 DANIELA CADKOVA

Midasovy usi mély premiéru v dobé€, kdy scénu Ndrodniho divadla uz
vitézné dobyli realisté: Ndrodni divadlo md tehdy za sebou premiéru
Stroupeznického NasSich furiantii (1887), Preissové Gazdiny roby
(1889), Jiraskovy Vojnarky (1890) — a to se odrdZi i v recenzich. Hra je
tedy interpretovdna jako reakce proti naturalismu (pojmy realismus
a naturalismus tehdy jesté splyvaji). UZ neni spojovdna s modernim
francouzskym dramatem jako nékterd pfedchozi Vrchlického dramata,
ale s vysokou poezif a s winckelmannovsky pojatou antickou ,,prostotou
a jednoduchosti.*”°

Vrchlického piiznivci a obdivovatelé ze stejného protirealistického ta-
bora na prvnim misté vyzdvihuji basnické kvality textu. PouZivaji pfitom
pro popis jeho stylu poeticky slovnik, kterym jako by chtéli zdtraznit
kontrast mezi Vrchlickym a realisty: ,tipytné piedivo hry,””' , kus plny
bdsnického kouzla [...], v myticky zamlZeném, vzdy vSak poetickém
ovzdusi“,”? ,Cisty kvét basnicky, [...] skropen rosou pravé poezie“,”
»libezny sen [...], lehounky, svizny, graciézni jako kfidélka motyle, [...]
lehynce obestien mytickym Serem“.” Ona ,,zamlZenost,” kterou hru ob-
klopuji, pak md zfejmé zamezit kritickému pohledu protivnikd, nebot
Vrchlického bdsen je pry jako kvétina, k niZ nelze ,,pfistupovati s pi-
tevnim noZikem kritického rozboru.“” Ukazuje vSak i na jejich bezrad-
nost s Vrchlického obraznym zpracovadnim feckého mytu, které nazyvaji
alegorii. Nad Vrchlického formdlnim postupem se zamysli pouze Kuft-
ner, pfiCemZ mu vytykd balancovdni mezi bdji a skute¢nosti’® — my
bychom zfejmeé fekli mezi symbolickym a psychologickych pojetim déje
a postav.

Mezi stéle se opakujicimi bdsnickymi obrazy lehkosti a tipytu nechy-
bi skryté ani oteviené nardzky na realismus (Schulzovd, referent Svéto-
zoru a Zlaté Prahy). Referent Hlasu ndroda stavi antickd dramata Vrch-
lického proti ,,norské sziravé analyze“, tj. proti dramatim Ibsenovym

0 ANEZKA SCHULZOVA, ref. Midasovy usi, in: Kvéty 12, 1890, dil 2, s. 628; R., ref.
Midasovy usi, in: Hlas ndroda, 8.10. 1890.

TM. A. S. [= MATE] ANASTAZIA SIMACEK], ref. Midasovy usi, in: Svétozor 24, 1889/
1890, s. 575.

2 R., ref. Midasovy usi, in: Hlas ndroda, 8.10. 1890.

3 a. [= ANEZKA ScHULzOVA?], ref. Midasovy usi, in: Zlatd Praha 7, 1890, ¢. 48,
s. 576.

74 ANEZKA ScHULZOVA, ref. Midasovy usi, s. 628 (citdt upraven).

5 a. [= ANEZKA ScHULZOVA?], ref. Midasovy usi, s. 576.
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a podobnym ,,zjevim patologického rozkladu“ a domnivd se, Ze po do-
¢asné vldde naturalismu nyni ptrichdzi v podobé antikizujictho stylu ob-
roda, jiz je ,,idealismus‘ a v jeho jménu pry bude zahdjena renesance
idedlng&jsiho nazirdni na svét.”” Samotni piivrZenci realismu a Vrch-
lického literdrni odptirci traktuji hru preziravé (recenzent Casu),” iro-
nicky, az vysmésné (Schauer, Ladecky)”™ a upozoriiuji na naprostou od-
tazitost Midasovych usi od problémi soucasného svéta, napf. zastance
realismu Ladecky: ,,pan Vrchlicky nevidi dramata kolem sebe a hledd je
v dalekych dobdch, kdy bohové chodili mezi lidmi*. O reakci publika,
které se evidentné o literdrni boje pfiliS nezajimalo, se dozviddme z Hla-
su ndroda: Vrchlicky byl pry vyvoldvan po kazdém jedndni.

Epponina (1896)

Tato tragédie je jednoduchym piibéhem vérné manzelské lasky Julia Sa-
bina, ktery vedl povstéani galskych legif proti Rimu, a jeho Zeny Epponi-
ny. Po prozrazeni povstdni Sabinus vyvold povést o své smrti a Zije
s rodinou ddl v podzemni sluji. Po osmi letech jsou vSak prozrazeni
a stéhuji se do Rima. Zde je nakonec nahodou objevi cisaf Titus, ktery
se navic do Epponiny zamiluje, a oba manzelé spole¢né umiraji. Hra
sice umoznuje nékteré efektni scény (napf. zdveére¢nd sebevrazda man-
Zell), ale jejim jadrem je popis idylického rodinného Zivota Sabina
a Epponiny, do kterého nezasahuje politika ani jini naruSitelé domdctho
Stésti. Sama hrdinka je vzorem krdsy, ctnosti, stateCnosti a manzelské
vérnosti — posledné jmenovanou vlastnost osvédcuje pomérné Casto,
nebot je objektem erotického zdjmu takika vSech muzu, ktefi se v jejim
okoli objevi. K napsdni tragédie o nepiili§ zndmych historickych osob-
nostech se Vrchlicky inspiroval u Tacita, Plutarcha a Cassia Diona.?
Aby zdlraznil anticky kolorit dramatu, pouzivd misty odkazy k fim-
skym pfedstavdm a redliim (napt. kdyZ Sabinus a jeho hosté pfipijeji na

8. [= Jozer KurrNER], ref. Midasovy usi, in: Ndrodni listy 30, 9. 10. 1890.

" Tento a piedchozi citdty R., ref. Midasovy usi, in: Hlas ndroda, 8. 10. 1890.

8 ANONYM [= JAN HERBEN?], ref. Midasovy usi, in: Cas 4, 1890, ¢. 47, s. 745-746.

7 AsTUR [= HUBERT GORDON SCHAUER], ref. Midasovy usi, in: Literdrni listy 12,
1891, s. 33; J. LY [= JaN LaDECKY], ref. Midasovy usi, in. Ceskd Thalia 4, 1890, ¢&. 29,
s. 337.

80 Viz OTAKAR JIRANI, Antickd dramata J. Vrchlického II., s. 56-57.
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,.zdar pani svéta, velké Fortuné*).8" Cini to v§ak v mnohem mensi mife
nez ve Smrti Odyssea a také styl Epponiny je navzdory blankversu pod-
statné bliz${ mluvenému jazyku.

Epponina se objevila na scéné Ndrodniho divadla jako prvni celo-
vecerni drama Vrchlického poté, co se po tiileté odmlce vratil k dra-
matické ¢innosti. Recenzenti se proto vice nez diive zamysleji nad Vrch-
lického dramatickou tvorbou obecné: Jaroslav Kvapil vitd, Ze dramatik
Vrchlicky piekonal své zklamdni a Ze se tak znovu vrdtila tcta k poezii
na jevisti.?> Kronbauer se pozastavuje nad neuvéfitelnou plodnosti bdsni-
ka, kterou vzdpéti charakterizuje Vrchlického vlastnimi slovy ze stati
o0 Alexandru Dumasovi starSimu: ,, Néco kvasilo a hdralo v ném ustavic-
né, on nemél ani Casu kriticky to probrati, uspotfddati a zaokrouhliti.
K tomu nutkala ho dennfi potieba, néco musilo byti napsdno, at drama, at
romadn, at cestopis [...]. Jeho mozek byl sope¢nou ptidou.*“®* Pojmenoval
tak problematickou stranku Vrchlického tvorby, jiz jsme se dotkli v tivo-
du. V recenzich je zminéno i bouilivé nadSeni obecenstva,3* které pry
platilo pfedevs$im bdsniku samotnému; podle Kronbauera netleskalo ani
tak Epponiné jako , literarnimu kolosu,* ktery stdl za ni.

Hra samotn4 je ¢astecné traktovdna obvyklym oslavnym stylem: Kva-
pil zdtraziuje ,,pateticky vzruch® a ,,dustojné linie®, opét s odkazem na
idealismus,® postava Epponiny je ,jako tesand do bélostného, velebné-
ho, distojného mramoru®,% podle recenzenta Lumiru ,,jedna z nejkrds-
néjsich postav, jez vytvoril Vrchlicky jako dramaticky basnik.“®” Nechy-

81 JAROSLAV VRCHLICKY, Epponina, in: TYZ, Historické hry, 11, s. 12.

82 J. K. [= JarosLav KvapiL], ref. Epponina, in: Zlatd Praha 14, 1896/1897, ¢. 2,
s. 24.

8 _R. [= RUDOLF JAROSLAV KRONBAUER], ref. Epponina, in: Hlas nédroda, 14. 11.
1896. S prirovndnim tvorby, tentokrdte vlastni, k vulkanické Cinnosti jsme se uz
u Vrchlického setkali — viz Vrchlického dopis Subertovi v iivodu.

8 J. K. [= JarosLav KvariL], ref. Epponina, s. 24; -R. [= RUDOLF JAROSLAV KRON-
BAUER], ref. Epponina, in: Hlas ndroda, 14. 11. 1896; -z-, ref. Epponina, in: Lumir 25,
1896, ¢. 6, s. 72.

8 J. K. [= JarosLAV KvapIL], ref. Epponina, s. 24.

% Eine Gestalt, wie in weiBen, hoheitsvollen, wiirdigen Marmor gemeiBelt.” Viz
a, Neue Biihnen-Dichtungen von Jaroslav Vrchlicky 1., in: Politik, 12. 11. 1896. Pou-
zit peklad recenzenta Casu, ktery se s pohor§enim pozastavuje nad piili§ pochvalnou
recenzi némecky psaného listu a pisatele obviiluje z imyslného klamani némecké ve-
fejnosti.

87 -z-, ref. Epponina, in: Lumir 25, 1896, ¢. 6, s. 72.
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bi vSak ani rozpaky (Kronbauer) nebo bezradnost ohledné Zdnrového
zafazeni (Kuffner),®® ptipadné vyhrady vic¢i pojeti hlavni hrdinky, nedo-
stateCné motivovanosti postav a nepravdépodobnosti déje.* Referent
Sveétozoru Vrchlickému mezi fadky vytykd, Ze pfili§ spoléhd na scénic-
kou efektnost svého kusu, nebot jako drama neni Epponina ,,vice nez lib-
reto bez hudby.“ Objevuje se i vysméind ironie: recenzent Casu se
omezuje na prevypraveéni déje, nebot do divadla se pry po precteni dra-
matu neodvdzil; zdiraziuje ptitom vSechna nelogickd a hluchd mista.”!

V uchu Dionysiové (1900)

Posledni antickd hra Vrchlického se odehrdvd na starovéké Sicilii. Hlav-
ni hrdina, syrakusky tyran Dionysios, vlddnouci ve 4. stol. pt. Kr., trpi
stihomamem a vSechny vcetné své rodiny podezird z ikladt proti své
osobé. Nakonec jsou dopadeni skute¢ni spiklenci a Dionysios je vylécen
z podeziravosti svym malym synem. Tato vdZznd komedie je pomérné
statickd a jeji déj spocivd v pfedvadéni Dionysiova psychopatického
chovéni — jednd se tedy o jakysi pokus o psychologickou sondu, zasaze-
nou do antickych dekoraci.

Dva dny po premiéte vydal Vrchlicky prohldSeni, v némz se ohrazuje
proti vytkdm ,,vétSiny kritik, i benevolentnich* a obhajuje své umélecké
stanovisko. Vysvétluje tak, byt zpétné, svij zplisob zpracovani antické
latky: ,,Vytykand mi leZérnost, familiérnost, ano i bandlnost dikce a p#i-
li§ moderni ndtér ve viem jsou véci zimysiné a naschvdl tak tvorené
a psané. Chtél jsem udé€lati zajimavy pokus moderni komedie v rouse
antickém [...], a odtud zimyslné ta takika fejetonistickd a causeristickd
dikce mé hry.“*?> Pfi¢inou Vrchlického vystoupeni a jeho ponékud po-
drazdéné reakce byla ziejmé anonymni (Vodakova) recenze v Case, kde
je fe¢ o ,,nizké vulgdrnosti vyjadfovani“ titulniho hrdiny: ,,uzivd neosty-
chavé nejbandlnégjsich a pouli¢nich frazi a plytvd duchaprdzdnymi véta-

88 5. [= Jozer KureNER], ref. Epponina, in: Ndrodni listy 36, 14. 11. 1896.

8 P., ref. Epponina, in: Svétozor 31, 1896/97, ¢. 2, s. 22-23 (passim).

0 Tamtéz, s. 22.

oL ]., ref. Epponina, in: Cas 10, 1896, ¢&. 47, s. 744.

2 JAROSLAV VRCHLICKY, K premiéfe ,,Ucha Dionysiova“, in: Zvon 2, 1901, s. 179
az 180 [prohldSeni je datovdno 29. 12. 1900]. Prolozil J. V.
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mi jako nejposlednéjsi civilista. Jeho okoli je v té véci jeho vérnym otis-
kem.“”* Mohlo vS$ak jit i o reakci na néjaky negativni ohlas zdkulisni.

,Moderni“ styl komedie a jeji vztah k antice reflektuji i ostatni refe-
renti: spolecné s Vrchlického prohldSenim vysla ve Zvonu nadSend re-
cenze, jejiz autor vitd Vrchlického odvahu, se kterou se pry zfekl antic-
ké slohové pdzy a ukdzal ndm tak ,,fe¢i co nejprostsi* Dionysia ne ,,jako
nejasnou postavu v liniich strnulosti antické, [...] ale jako ¢lovéka, jenz
je naSim bratrem‘® — coz je argument, se kterym uZ jsme se setkali
u predchozich antickych her. Sifra Nemo ve Zlaté Praze vcelku shovi-
vavé vypocitavd anachronismy a historické nepfesnosti, nad kterymi
,»puristi mohou se rozcilovati“,”® ale které se pry objevuji ve vétsiné
Vrchlického dramat, a omlouvd je ,,pfivalovym chvatem fantazie.“”
Dikci ,,v8edniho stfihu® pak vysvétluje tim, Ze v Syrakusdch 4. stol. pf.
Kr. zfejmé€ nemluvili literdrnim stylem Platonovych rozhovord, ,,jako
my nemluvime slohem Durdikovy Estetiky* — v podstaté tedy na styl
Vrchlického komedie aplikuje princip substituce, pozdéji znamy v teorii
prekladu. Recenzent Lumiru lituje, Ze Vrchlického prohldSeni necetl
dfive, nezli vidél hru v divadle, protoZe se pry t&sil ,,na poZitek ryz{ anti-
ky“, a byl tak ponékud zklaman. Ostatni Vrchlického antické hry, jme-
novité Hippodamii a Pomstu Catullovu, pak fadi mezi dila podepfend
,hlubokymi a téZkymi studiemi“®’ a ptirovnava je k Flaubertové Salam-
bo, Sienkiewiczové Quo vadis a obrazim Alma Tademy.

Zdkrejs, ktery uz cetl Vrchlického prohldseni a reaguje na né, vidi
onu modernost v li¢eni dusevnich stavi postav, v pomalém tempu hry,
ve stati¢nosti a neménnosti scény, stejné jako v soucasné mluvé postav.
Ziejmé tedy ddva hru do souvislosti s modernim dramatem psychologic-
kym, které je mu jako pfedstaviteli star$i generace cizi — podle néj se ma
déj vyvijet ,,bfitceji“, po vzoru Scriba nebo Sardoua.”® Také Kuffner vy-
tykd komedii nedostatek pohybu a jednotvdrnost. Co se tyce stylu, dia-

% ANONYM [= JINDRICH VODAK], ref. V uchu Dionysiové, in: Cas 14, 1900, &. 88,
s. 3.

% K., ref. V uchu Dionysiové, in: Zvon 2, 1901, s. 179.

% NEMo [= KAREL B. MApL?], ref. V uchu Dionysiové, in: Zlatd Praha 18, 1901,
¢.9,s. 106.

% Tento a dalsi citdt NEMo [= KAREL B. MADL?], ref. V uchu Dionysiové, s. 107.

7 Oba citaty H. [= VAcLav HLaDIK?], ref. V uchu Dionysiové, in: Lumir 29, 1901,
¢. 15,s. 184.

9 F. [= FRANTISEK] ZAKREIS, ref. V uchu Dionysiové, in: Osvéta 31, 1901, s. 155.
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rdz jakési moderné konverzacni antiky, kterou si basnik pro své divadel-
ni potieby upravil a jiz suverénné ovlada.“*

Zato pro piislusnika nejmladsi generace, vySe zminéného Jindficha
Voddka, uz je Vrchlického antika ,,maskovanou prazdnotou*, ipadkem
a prezitosti: ,,Smutek pireZzilosti val ze vSeho, preZzilosti, kterd sama sebe
nechce pfipustit.“!? Vedle Vrchlického hry o podeziravém tyranovi pak
klade ,,vécné verSe Sofoklovy* rovnéZ s tématem tyrana, které kratce
predtim znély na témze jevisti.'”! Herecké provedeni pak bylo ziejmé
dokonale v souladu s Voddkovym dojmem pieZilosti, nebot divdk z néj
mél citit, ,,Ze antika je néco protilehlého prosté ptirozenosti, co vyzadu-
je znacného usili pretvarky.*

Na zdvér se pokusme o nékterd zobecnéni tykajici se Vrchlického antic-
kych dramat a jejich dobového ohlasu. MiZeme fici, Ze Vrchlického na
antice nejvice ptitahuje feckd mytologie a fimskd historie. Za nimi by se
umistila feckd historie, kterd je u néj navic doménou komedie. Z tecké
mytologie si Vrchlicky vybird myty nepiili§ zndmé a madlo literarné
zpracované (Hippodamie), pripadné pouzije mdlo zndmou variantu
mytu (Smrt Odyssea). Jindy si mytus docela prizptisobi pro vlastni po-
tteby (Midasovy usi). Z fimskych déjin ho inspiruje zvlasté doba cisafi-
stvi (Julian Apostata, Epponina). Zcela stranou nechdava obdobi pocdtku
republiky a republikdnskych obcanskych ctnosti, a zaméfuje se naopak
na dobu jejtho upadku (Pomsta Catullova).

Ponékud slozit&jsi je otazka, jak Vrchlicky pracuje s historickymi po-
stavami a latkami. Podle Jana Cisate existuji v pozdné romantickém his-
torickém dramatu dvé zdkladni tendence: bud tvoii historie ,,plastické
a bohaté pozadi pro vzrusujici ptibéhy postav®, nebo dramatik vybira
z historie zdvazné okamziky a ukazuje, jak vyplynuly z jedndni lidi.'®

9§. [= Jozer KUFFNER], ref. V uchu Dionysiové, in: Nérodni listy 40, 29. 12. 1900.

100 ANONYM [= JINDRICH VODAK], ref. V uchu Dionysiové, in: Cas 14, 1900, &. 89,
s. 2.

101 Jednalo se o obnovenou inscenaci Sofoklovy Antigony z roku 1889 v rezii Ja-
kuba Seiferta, s hudbou Felixe Mendelssohna-Bartholdyho (premiéra 13. 10. 1900).
Tento i ndsledujici citdt ANONYM [= JINDRICH VODAK], ref. V uchu Dionysiové, tamtéz.

192 JAN CisaRr, Prehled déjin ceského divadla, 1I: Od roku 1862 do roku 1945, Pra-
ha, AMU 2004, s. 24.
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Jinymi slovy mtiZeme historickd dramata posuzovat podle toho, nakolik
je v nich jedndni postav ovlivnéno déjinami, pokud viibec, a nakolik jsou
déjiny ovlivnény jedndnim postav.!®* Z této perspektivy bychom zatadi-
li Vrchlického hry Cerpajici latku z antické historie pfevdzné do prvniho
typu (s vyjimkou Juliana Apostaty), nebot jejich cilem neni zobrazeni
dilezitych historickych udalosti a rozbor motivace jejich aktérti. Vrch-
licky se zaméfuje na drobné epizody ze Zivota historickych osobnosti,
nékdy fiktivniho ¢i anekdotického rdzu (V sudu Diogenové, Pomsta Ca-
tullova), nebo zobrazi jejich patologicky dusevni stav (V uchu Dionysio-
vé), ptipadné ukdze piibéh vérné manzelské lasky v historickych kuli-
sdch (Epponina) — to vie na pozadi atmosféry antického Recka nebo
Rima. Antick4 historie zde tedy tvoii tehdy tak zddany lokdlni kolorit ¢ili
couleur locale, jeden ze zdkladnich ryst romantického a pozdné roman-
tického dramatu a divadla. Souvisi to vSak i s tehdejsi tendenci zobrazo-
vat na divadle malé pfiCiny velkych historickych udélosti nebo ve Vrch-
lického ptipadé dalezité osobnosti z pohledu jejich privéatnich zdjmu
a intimniho Zivota; touto perspektivou se vyznacuje francouzskd scribe-
ovskd komedie a v ¢eské dramatice ji uplatiioval napi. Emanuel Boz-
déch, ktery rovnéZ zpodoboval pany svéta ,,v Zupanu.*

Celkova pievaha Recka ve Vrchlického antickych hrach, af uz v po-
dobé mytu nebo historie, a zplisob jeho zobrazeni naznacuje souvislost
s ustdlenym vnimanim antického Recka jako idedlniho svéta Krasy
a Poezie, jak se projevuje napf. ve francouzském lartpourlartismu.'%*
Tato predstava je pozistatkem winckelmannovského a novohumanistic-
kého pojeti antiky a nepfekvapuje u parnasisty Vrchlického. V tomto
zdmérném dniku do umélych svéti a v tomto pojeti funkce uméni ,,po-
vznaset ¢lovéka nad rmut vSedniho dne, vzdalovat ho [...] soudobé sku-
te¢nosti“ (slovy Vojtécha Jirdta)!® je Vrchlicky pravym protichidcem
realistd. Odpovida tomu také dobovy termin ,,idealismus* a ,,idealistické

13 Podobné o historické opefe 19. stoleti MARTA OTTLOVA — MILAN PospiSIL, Opera
a Cesky historismus. Smetanova Libuse, in: Tiz, Bedrich Smetana a jeho doba, Praha,
NLN 1997, s. 83-84.

104 Také predstavitelé francouzského Parnasu pisi dramata na antické fecké ndmé-
ty, zejména mytologické; napt. Charles-Marie Leconte de Lisle: Les Erinnyes 1873,
L’Apollonide 1888, Théodore de Banville: Diane au bois 1863, Socrate et sa femme
1885, Catulle Mendés: Médée 1898.

195 VortecH JIRAT, Jaroslav Vrchlicky a pozadavek dne, in: TYZ, Duch a tvar, Pra-
ha, Ceskoslovensky spisovatel 1967, s. 201.
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nazirdni na svét®, které u néj nékteii recenzenti vyzdvihovali oproti rea-
listickému sméru a kterym se v té dobé zabyval napt. Hostinsky ve stati
O realismu uméleckém.'"® Sam Vrchlicky nékolikrat vyslovil sviij ndzor
na realismus v dobovych polemikdch, napft. v roce 1889: ,,spiS si ddm li-
bit néjakou nevinnou mélkost, nez hnus a odpor vzbuzujici, byt i z lid-
skych dokumenti nebo skuteénych ptipadd abstrahované $pinavosti.
Plaveme v Zivot€ beztoho v kalu, nac si jej jesté ddt osvétlovat elektric-
kym svétlem a pfedndseti umélci?“!” Vrchlicky jako autor se dramatic-
kym ndmétim ze soucasnosti nevyhybal. Avsak feckd antika, zvlasté
mytologie, mu dokonale vyhovovala svou literdrnosti, nezdvislosti na
skute¢nosti a naprostou absenci Zivotniho ,.kalu®.

K dal$im zobecnénim mizeme dojit, posuzujeme-li hry z hlediska
Zanru a stylu. Zde si povSimnéme, Ze co do formy prevlddd v komedii
proza, zatimco v tragédii ver§; ve Vrchlického pfipadé je to lumirovsky
blankvers, tj. vysoce stylizovand forma s charakteristickymi inverzemi
a poetismy.'® Promitd se sem fakt, Ze tragédie je v 19. stoleti Zanr pres-
tizni, k némuz historicky ver$ patfi a doddvd mu ndleZitou vzneSenost.
Aby se Vrchlicky priblizil feckému ¢i fimskému zpisobu vyjadfovani
a mySleni, pracuje navic v nékterych tragédiich s ndpodobou stylu an-
tické literatury, zvlast¢ Homéra a feckych tragédii, a s parafrdzemi
zndmych citatd a sentenci (Smrt Odyssea, Hippodamie). Nékdy jde
Vrchlicky ve snaze pribliZit se antice ¢i antickému dramatu vyrazovymi
prostiedky jesté ddle, takze do svych tragédii vkldda citdty z antickych
literdarnich dél'® (Hippodamie) nebo pouzivd typické formdlni postupy
antického dramatu (stichomythie ve Smrti Odyssea), ptipadné se do nich
pokousi zabudovat chér (Hippodamie). Vedle toho viak zlstdvaji posta-
vy Vrchlického antickych tragédii jeho soucasniky s naprosto moderni
psychologii. V charakteru postav a ve stavbé zdpletky je Vrchlicky
ovlivnén hugovskou linif romantického dramatu a divadelnimi konven-

106 Hostinsky definuje idealismus jako zpdsob tvorby protichiidny realismu, vy-
chézejici na rozdil od néj nikoli ze skutecnosti, ale z idey v autorové fantazii. Oba
sméry ¢i piistupy k tvorbé jsou pro néj naprosto rovnocenné. Viz OTaKAR HOSTINSKY,
O realismu uméleckém, in: TYZ, Studie a kritiky, s. 62—122, passim.

197 Citovédno podle OTokARA FiscHERA, Cinohra Ndrodniho divadla, s. 175.

108 O zvldstnostech lumirovského divadelniho blankversu viz JiIki LEvY, Vyvoj Ces-
kého divadelniho blankversu, in: Ceskd literatura 10, 1962, s. 438-465.

109 Zde nemdme na mysli citace Julianovych filozofickych spist v Julianu Aposta-
tovi, nebot ty Vrchlicky pouZivd spiSe za ticelem co nejveétsi vérnosti historické posta-
vé. V Hippodamii cituje napf. zlomky z tragédii Oinomaos od Sofokla a Euripida.
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cemi 19. stoleti, takZe se do zna¢né miry spoléhd na jevistni efektnost
jednotlivych scén. Projevuje se to i v dilezité roli, kterou ma v jeho tra-
gédiich omyl a ndhoda. Vliv romantické dramatiky vSak vidime i jinde:
tragicky konflikt jako projev hrdinovy hybris nebo vysledek jeho vzta-
hu k mravnimu fadu se u Vrchlického posouvd k feSeni problému sou-
kromych, ¢asto rodinnych. To jsou vSak rysy ve vaznych divadelnich
zanrech 19. stoleti béZné a setkdme se s nimi napt. i ve Smetanové
a Wenzigové Libusi, které byla urcena prestizni iloha zahdjit provoz
Narodniho divadla.

V komediich miZeme pozorovat mnohem vétsi volnost ve vztahu
k Zanru, ke stylu i k antické latce samotné, coZ md své opodstatnéni
v tom, Ze komedie byla tradicné hodnocena jako Zdnr nizZ§i, nebyla své-
zdna pravidly a neupinala se na ni pfili§na pozornost estetikti. Proto byla
pfistupna experimentu a umoZziiovala vétsi toleranci ohledné jazyka
a stylu. Ten je ve Vrchlického komediich duchaplny, elegantni a plny
paradoxti a sméfuje k moderni konverzacni veselohfe. Lexikdlné je bliz-
ky mluvené spisovné Cesting, ale Vrchlicky se neboji sdhnout pro vyraz
ani do nizsich stylistickych vrstev jazyka — pfipomeiime, jak mu néktefi
recenzenti vytykali vulgdrnost dikce. Ve svych antickych komediich
psanych prézou také vétSinou nepracuje s ndpodobou antického stylu
a neni zde zdaleka tak patrnd snaha evokovat anticky zpdsob mysleni;
celkem vystizné je pro né Kuffnerovo oznaceni ,,moderné konverzacni
antika“.

Podivejme se nyni, jak Vrchlického zmodernizovanou antiku hodno-
tili recenzenti — tedy divaci nebo Ctendfi, ktef{ vétSinou prosli gymna-
zidlnim vzdélanim, v némz latina a fectina mély dominantni dlohu (cel-
kem zhruba 40% vyucovacich hodin).!'® Vidéli jsme, Ze vykazuji aZ na
vyjimky vcelku stereotypni pojimdni antiky: charakterizuje ji vétSinou
,prostota a vznesenost,” piijimajf tradi¢ni hodnoceni Rima jako dpadko-
vé kultury oproti Recku a jméno Aristofanes se jim automaticky vybavi
u humoru hrubsiho zrna. Co se tyce stylu Vrchlického dramat, nékteii
recenzenti pribézné poukazovali na to, Ze anticka ldtka je zpracovana
modernim stylem, ale vétSina z nich to nevnimala jako vadu. Sdm Vrch-
licky to dokonce zdlraznil a povazoval za svou zvlastni zdsluhu v pro-
hlaseni ke komedii V uchu Dionysiové. Zato o Vrchlického obcasnych
snahdch pfiblizit se antickému dramatu formdlné ¢i napodobit jeho vy-

110 Viz KATERINA REZNICKOVA, Studdci a kantoFi za starého Rakouska. Ceské stied-
ni Skoly v letech 1867—-1918, Praha, Libri 2007, s. 55.
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razové prostiedky se recenzenti viibec nezmifiuji — bud proto, Ze je po-
vazuji za samoziejmost, pravdépodobnéjsi vsak je, Ze je vibec nezare-
gistrovali. Stejné tak je nechdvaji naprosto chladnymi i Vrchlického
anachronismy a chyby proti historii a pfizndvaji mu prdvo na licentia
poetical' — s vyjimkou katolickych pisateld, ktefi citlivé vnimaji Vrch-
lického podéni raného kiestanstvi v Julianu Apostatovi.

Na druhé strané divadeln{ kritika vétSinou velmi pozitivné reaguje na
moderni psychologii postav a Vrchlicky je za ni opakované chvidlen
jako za zdsluzné piibliZzeni déje obecenstvu — Vrchlického anticky hr-
dina je pak ,,nasim bratrem*, k pochopeni jeho citl ,,nepotiebujeme
nezdzivného komentire” a mezi héroy jsme ,,jako doma.” Vrchlicky je
dokonce vnimdn jako autor, ktery md mimotddné dispozice k tomu
tlumocit antiku svym soucasnikiim. Jeho spfiznénost s pohanskym a an-
tickym pohledem na svét zmitiovali recenzenti Juliana Apostaty a obraz
Vrchlického takika jako bdsniciho satyra poddva Lier: aktovka V sudu
Diogenové je podle néj ,,jako zbdsnéna v jasnu helénského nebe, kdy
basnik v kviti spoc¢ivaje a kvitim ovéncen, s ¢iSi v ruce a s okem obrdze-
jicim Zér i skvélost svého okoli vracel rozmarem a vtipem svétu, co svét
mu dal.“!"? Jeho antické hry jsou pak ¢asto vyzdvihovdny oproti jinym
dramatiim s antickou ldtkou, v nichz pfekazi chlad nebo ,,falesny patos*,
at uzZ maji na mysli Racina, Grillparzera nebo snad star$i ceské hry na
antickd témata (viz pozn. ¢. 29).

Z toho, co bylo uvedeno, vyplyvd ponékud piekvapivée, Ze antika je
pro vétsSinové obecenstvo na konci 19. stoleti néco vzddleného a ciziho,
co samo pfili§ nevyhleddva a co je tfeba zmodernizovat a divdkovi pfi-
blizit, aby to pro néj bylo srozumitelné&jsi a pristupnéjsi. Zcela jasné to
ostatné vyjadfil Jan Lier uz v recenzi prvni Vrchlického antické hry:
antika jest ndm cizi: obdivujeme se ji, ale nerozhfejeme se.*

Naprosto jinak posuzuje Vrchlického divadelni antiku mladsi genera-
ce: realisté ji ve shod€ se svym zaméfenim povazuji za néco zcela odta-
Zitého od soucéasnych problému socidlnich ¢i politickych. Z jejich recen-
zi je navic citit predpojatost a pfedem hotovy odsudek bdsnika jakoZto
hlavniho reprezentanta stylu, s nimz musel realismus na scéné¢ Ndrodni-
ho divadla bojovat. Jindfich Voddk, nejvyrazn€js$i osobnost realistické
divadeln{ kritiky, md pro Vrchlického divadelni antiku uZ jen slova
pohrddni. Je také piiznacné, Ze jediny Voddk ji stavi nikoli jako ostatni

W Napt. J. L. [= JaN Lier], ref. Smrt Odyssea, s. 288.
112 J. L. [=JaN Lier], ref. V sudu Diogenové, s. 64.
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recenzenti vedle antickych her modernich autord jako Grillparzera aj.,
ale vedle antickych dramat samotnych, jejichZ inscenace se na scéné N4-
rodniho divadla objevovaly jiz od roku 1889.15 | Pevnost“ a ,,vé¢nost*
Sofoklovych ver$i mu pak ptikie kontrastuje s ,,pfezilosti” a ,,prdzdno-
tou* antickych her Vrchlického.

Voddkovo vyzdvihovdni autentické antiky oproti antice Vrchlického
nds vSak nesmi zmylit: neznamend Zddny programovy piiklon k antice
ani touhu jit ad fontes; je pouze jednim z argumentd proti basnikovi.
Vsimnéme si spiSe toho, Ze ndhled obou stran na antiku je v podstaté to-
toZny: jak téch, které antika nerozehieje, a vitaji proto Vrchlického
adaptace, tak téch, ktei{ ji odmitaji z principu. Oba ndzory tak ptredsta-
vuji dvé strany téZe mince. Z obou tdborli moznd uz nyni zaznivd hlas,
ktery uslySime zietelné formulovany o nékolik let pozdéji v praci Ema-
nuela Chalupného Antika a moderni Zivot (1908): antika nemize byt
idedlem a vzorem pro soucasnost, je to epocha mrtvd a vzddlend, které
uz pies ndnos stereotypd sotva rozumime.''®

113 Zkratky: NCD = Nové &eské divadlo (letni scéna Prozatimniho divadla), PD =
Prozatimni divadlo, ND = Ndrodni divadlo.

14 Trilogii Hippodamie se budeme vénovat v pokracovdni této studie v pFistim
¢isle LF.

115 Jako prvni byla inscenovdna Sofoklova Antigona roku 1889 (s osmi reprizami
ji 1ze povazovat za uspéch), v obnovenych inscenacich pak 1894 (Ctyfi reprizy)
a 1900 (Ctyfti reprizy), brzy po ni Oidip krdl (1889, Sest repriz) a poté Plautovi Me-
naechmové (1890, pét repriz).

116 EMANUEL CHALUPNY, Antika a moderni Zivot, Praha, vl. ndkladem 1908, passim.
Chalupného spis je zaméfen proti precenovdni vyznamu klasickych jazykt ve stiedo-
Skolském vzdéldni.
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Jakub Seifert jako Catullus ve Vrchlického komedii Pomsta Catullova



ANTICKA DRAMATA JAROSLAVA VRCHLICKEHO 219

Summary

JAROSLAV VRCHLICKY’S DRAMAS INSPIRED
BY CLASSICAL ANTIQUITY AND THEIR
CONTEMPORARY RECEPTION

Jaroslav Vrchlicky (1853—-1912), an important Czech Parnassian poet
and translator wrote also a number of dramas for the newly established
National Theatre in Prague (1883). Ten of these plays are based on to-
pics from Ancient Greece and Rome, thus providing valuable informati-
on on the attitude of the Czech society in the autumn of the national re-
vival to classical culture and antiquity in general. In the present study,
we review the plays (except for the trilogy of Hippodamia which will be
addressed in the next study) and their reception in the contemporary
press. The conservative theatrical critics mostly highlight the modern
approach of Vrchlicky to classical themes, and appreciate that charac-
ters of his plays are comprehensible to the spectator. In spite of frequent
anachronisms and historical inaccuracies, the plays are praised for vivi-
dly transmitting the spirit of the remote ancient civilization to the mo-
dern audience. On the other hand, the exponents of modern Realism po-
int out that Vrchlicky’s dramas suffer from illogical and affected plots
and unlikely characters and criticize them for not addressing the real
problems of the world. This all indicates that the attitude of the Czech
public of the late 19 century to the ancient Greek and Roman culture
and its reception was less rigid but also more indifferent than presumed.

Keywords: Jaroslav Vrchlicky; drama; National Theatre; classical tradi-
tion; 19" century theater criticism
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