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LINGVOLITER¡RNÕ (FILOLOGICK¡)
METODA ALEXANDRA STICHA

A STUDIUM LITERATURY RAN…HO
NOVOVÃKU

JAN MALURA (Ostrava)

I

Z·mÏrem tohoto textu je reflektovat pr·ce Alexandra Sticha (1934 aû
2003) o literatu¯e ranÈho novovÏku, resp. doby st¯ednÌ, jak epochu
16.ñ18. stoletÌ naz˝val tento v˝znamn˝ filolog, liter·rnÌ historik a ling-
vista. ⁄vaha byla ve zkr·cenÈ podobÏ p¯ednesena na stichovskÈm kolo-
kviu1  a ponech·v· si jist˝ diskusnÌ, rozhledov˝ charakter. Nechce b˝t
komplexnÌ studiÌ o danÈm problÈmu, ostatnÏ d˘kladnou anal˝zu Sti-
chovy badatelskÈ metody provedl uû J. äebek,2  k jehoû studii budeme
nejednou odkazovat. NaöÌm z·mÏrem je vËlenit badatel˘v p¯Ìstup do jis-
t˝ch kontext˘ uvaûov·nÌ o literatu¯e a jazyce.

Z mnohostrannÈ Ëinnosti tohoto vÏdce se soust¯edÌme pouze na statÏ
o literatu¯e ranÈho novovÏku, zejmÈna baroka, kterÈ Stich vÏnoval sou-
stavnou pozornost od 90. let 20. stoletÌ. NenÌ vöak v˘bec snadnÈ ohrani-
Ëit skupinu text˘, jiû lze povaûovat za materi·lovÈ v˝chodisko naöÌ roz-
pravy. K typick˝m znak˘m Stichova myölenÌ pat¯ilo totiû p¯ekraËov·nÌ
hranic historick˝ch ˙sek˘, reflexe liter·rnÌch a kulturnÌch tÈmat nap¯ÌË

1 Pelicanus vivificans. Pocta û·k˘ Alexandru Stichovi, 7.ñ8. 3. 2013, FF UK
v Praze.

2 JOSEF äEBEK, Liter·rnÏvÏdn· metodologie Alexandra Sticha, in: »esk· literatura
55, 2007, s. 479ñ516.
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dÏjinami, akcent na hled·nÌ ko¯en˘ modernÌch fenomÈn˘ v minulosti
(poûadoval nap¯. rozvÌjet ˙vahy o kodifikaci modernÌ Ëeötiny s d˘vÏr-
nou znalostÌ jazykovÈho stavu doby st¯ednÌ). Alexandr Stich p¯in·öÌ
mnoho post¯eh˘ k pÌsemnictvÌ baroka v pracech, jejichû hlavnÌm tÈma-
tem je literatura 19. Ëi 20. stoletÌ. PotÌûe s vymezenÌm materi·lu jsou
zp˘sobeny takÈ tÌm, ûe Stich Ëasto p¯ekraËoval hranice û·nr˘ myölenÌ
o literatu¯e a jazyce, kterÈ se dnes, v dobÏ, kdy jsou humanitnÌ vÏdy tla-
Ëeny k tzv. exaktnosti, zdajÌ pomÏrnÏ jasnÏ d·ny (vÏdeck· studie m· b˝t
z¯etelnÏ oddÏlena od ÑpouhÈì publicistiky Ëi popularizace). V p¯ÌpadÏ
Sticha nelze jednoduöe vzÌt v potaz v˝hradnÏ Ël·nky publikovanÈ ve vÏ-
deck˝ch Ëasopisech, p¯inejmenöÌm by n·m ze zornÈho pole vypadla tak
d˘leûit· staù, jakou je Mal˝ ot¯es ve velkÈm polemickÈm tÈmatu aneb
ZemÏ dobr·, tj. zemÏ Ëesk· z Liter·rnÌch novin,3  pozdÏji za¯azen· i do
v˝boru ze Stichovy publicistiky.4  Ovöem i nÏkterÈ Stichovy statÏ z Ëis-
tÏ odborn˝ch publikacÌ p¯ekraËujÌ ˙zkÈ mantinely, nebr·nÌ se persva-
zivnÌmu, publicistickÈmu tÛnu a snaûÌ se prosadit a propagovat jistÈ
hodnoty.5

A jeötÏ jednu drobnou ˙vodnÌ pozn·mku, snad trochu osobnÌ. Kdyû
jsem se po letech zaËetl do Stichov˝ch text˘, mÏl jsem dojem, ûe slyöÌm
univerzitnÌ p¯edn·öku pana profesora, p¯edn·öku v tom nejlepöÌm, tra-
diËnÌm slova smyslu (ne Ñprezentaci tÈmatuì). »etl jsem promluvy
vzdÏlance, elegantnÏ formulovanÈ, jeû majÌ rysy ûivÈho, mluvenÈho v˝-
kladu, nebojÌ se odboËek, rozbÌhavosti i jistÈ neukonËenosti a z·roveÚ
vidÌ sv˘j p¯edmÏt jako propojen˝ celek. P¯edn·öka univerzitnÌho profe-
sora m˘ûe ve svÈm v˝kladu mÌrnÏ nadsazovat, protoûe pot¯ebuje za-
ujmout. Je nenahraditeln· mj. v tom, ûe upozorÚuje na bÌl· mÌsta oboru
a vyhlaöuje nalÈhavÈ badatelskÈ ˙koly, protoûe p¯ednaöeË, respektovan˝
vzdÏlanec, vÌ, ûe m· p¯ed sebou mladÈ lidi, tv·rnÈ posluchaËe, kterÈ lze
zÌskat a p¯esvÏdËit spr·vn˝mi podnÏty. To, ûe Stichovy statÏ majÌ mno-
hÈ rysy univerzitnÌ p¯edn·öky, je jejich v˝hodou i omezenÌm.6

3 ALEXANDR STICH, Mal˝ ot¯es ve velkÈm polemickÈm tÈmatu aneb ZemÏ dobr·,
tj. zemÏ Ëesk·, in: Liter·rnÌ noviny 50, 16. 12. 1998, s. 1, 4.

4 ALEXANDR STICH, JazykovÏda ñ vÏc ve¯ejn·, (vyd.) V¡CLAV PETRBOK, Praha 2005.
5 Srov. uû hodnotÌcÌ n·zev jednÈ ze statÌ: ALEXANDR STICH, Jan Ko¯Ìnek ñ velk˝

a ûiv˝ baroknÌ prozaik, in: Kutn· Hora v dobÏ baroka, (vyd.) VOJTÃCH VANÃK ñ JIÿÕ
K. KROUPA, Praha 2005, s. 151ñ166.

6 Fakt, ûe publikovanÈ texty autora v mnoha ohledech kopÌrujÌ l·tku jeho univer-
zitnÌch p¯edn·öek a semin·¯˘, ukazuje vzpomÌnka Ond¯eje Koupila otiötÏn· kr·tce po
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II

Stichovy pr·ce k baroknÌ (ranÏ novovÏkÈ) literatu¯e lze rozdÏlit do t¯Ì
skupin.

Za prvÈ jde o statÏ bilanËnÏ-programovÈ, pro nÏû jsou p¯ÌznaËnÈ jistÈ
syntetizujÌcÌ tendence.7  V nich prof. Stich hodnotÌ dosavadnÌ b·d·nÌ
a na z·kladÏ tÈto bilance pak formuluje ˙koly pro nejbliûöÌ budoucnost.
S oblibou upozorÚuje kup¯Ìkladu na absenci v˝kladovÈho slovnÌku
st¯ednÌ doby, na nutnost v˝zkumu a katalogizace rukopisn˝ch pam·tek
a v neposlednÌ ¯adÏ na m·lo reflektovanou existenci ËeskÈ literatury ve
slovenskÈm prost¯edÌ. V p¯ÌspÏvku pro reprezentativnÌ publikaci vyda-
nou k monument·lnÌ praûskÈ v˝stavÏ Sl·va baroknÌ »echie,8  na nÌû se
Stich jako vÏdeck˝ konzultant podÌlel, je jednou ze z·kladnÌch tezÌ tvr-
zenÌ, ûe vÏtöina jazykov˝ch jev˘ tzv. baroknÌ Ëeötiny se prosazuje uû
p¯ed r. 1620, jsou tedy v˝sledkem p¯irozenÈho v˝voje, ne n·silnÈho zlo-
mu, jak se d¯Ìve uv·dÏlo; nemÈnÏ d˘leûit· je pozn·mka o ÑjazykovÏkul-
turnÌm selh·nÌ ËeskÈ ölechtyì po r. 1620, kterÈ mohutnÏ ovlivnilo kul-
turnÌ atmosfÈru 17. a 18. stoletÌ.

K dalöÌ skupinÏ pat¯Ì analytickÈ rozbory jednotliv˝ch dÏl, coû je
okruh pracÌ, kterÈ si, domnÌv·m se, uchov·vajÌ st·le nemalou inspirativ-
nost. Jejich vrcholem je ko¯Ìnkovsk· monografie, obsaûen· v edici Sta-
r˝ch pamÏtÌ kutnohorsk˝ch (spoleËnÏ se sv˝m û·kem Radkem Lun-
gou).9  Druhou dominantou jsou statÏ o J. B. Pitrovi, kterÈ p¯edevöÌm
ukazujÌ badatel˘v z·jem o pozdnÌ baroko, o ÑproblematickÈ a diskuto-

smrti prof. Sticha (viz ONDÿEJ KOUPIL, Sedm tuËn˝ch, in: Souvislosti 14, 2003, Ë. 1ñ2,
s. 25ñ26). Miloö Sl·dek v diskusi na stichovskÈm kolokviu (viz pozn. 1) uûiteËnÏ
upozornil na nutnost br·t v ˙vahu p¯i reflexi autorovy pr·ce mnoûstvÌ pozn·mek, ex-
cerpt a dalöÌch materi·l˘, uloûen˝ch v poz˘stalosti v Pam·tnÌku n·rodnÌho pÌsemnic-
tvÌ. Ty ukazujÌ zp˘sob vzniku Stichov˝ch pracÌ, öÌ¯i pramennÈ z·kladny, z nÌû potÈ
badatel v˝bÏrovÏ Ëerpal ve sv˝ch p¯edn·ök·ch a publikovan˝ch statÌch.

7 ALEXANDR STICH, O ËeskÈ literatu¯e staröÌ, zvl·ötÏ baroknÌ, in: »esk· literatura
44, 1996, s. 443ñ458 (p˘vodnÏ refer·t na svÏtovÈm kongresu bohemist˘ v r. 1995);
T›û, V·clav »ern˝ a (ËeskÈ) baroko, in: V¡CLAV »ERN›, Aû do p¯edsÌnÏ nebes, (vyd.)
JARMILA VÕäKOV¡, Praha 1996, s. 413ñ437

8 ALEXANDR STICH, Jazykov· a slovesn· kultura v baroknÌch »ech·ch, in: Sl·va
baroknÌ »echie. UmÏnÌ, kultura a spoleËnost 17. a 18. stoletÌ, (vyd.) VÕT VLNAS, Pra-
ha 2001, s. 235ñ253.

9 ALEXANDR STICH ñ RADEK LUNGA, Koment·¯, in: JAN KOÿÕNEK, StarÈ pamÏti kutno-
horskÈ, Praha 2000, s. 395ñ522.
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vanÈì 18. stoletÌ. Stich jmenovanÈho vlastenecky orientovanÈho bene-
diktina povaûoval za klÌËovou osobnost ËeskÈ literatury kolem poloviny
tohoto stoletÌ a uvaûoval o nÏm tÈû jako o autorovi historicko-publicis-
tickÈ knihy ZemÏ dobr·, tj. zemÏ Ëesk· (1754), jejÌû edici z roku 1998
p¯edstavil coby vrcholnou kulturnÌ ud·lost (je vöak t¯eba poznamenat,
ûe pitrovsk· atribuce nebyla badatelskou obcÌ p¯ijata s jednoznaËn˝m
souhlasem).10  VÏnoval se i dalöÌm zapomenut˝m osobnostem 18. stole-
tÌ, nap¯. kazateli AntonÌnu Vokounovi.11

S intuicÌ skuteËnÈho znalce dobov˝ch text˘ dok·zal A. Stich vyhm·t-
nout d˘leûitÈ fenomÈny ranÏnovovÏkÈ liter·rnÌ tvorby, nap¯. v˝znam
knih zamÏ¯en˝ch na kultivaci, zniternÏnÌ religiÛznÌho proûitku, jeû se
staly mimo¯·dnÏ rozöÌ¯enou vrstvou liter·rnÌho ûivota 17. a 18. stoletÌ.
Stich je pouËen nÏmeck˝m prost¯edÌm, kterÈ m· pro danou oblast pojem
ÑErbauungsliteraturì (s·m uûÌv· ËeskÈho ekvivalentu Ñliteratura [n·bo-
ûensky] povzn·öejÌcÌì), ale nejde mu o teoretick˝ koncept. RozvÌjÌ ˙va-
hy nad slovesnou povahou tÈto liter·rnÌ vrstvy a p¯edevöÌm podnik·
konkrÈtnÌ anal˝zu modlitebnÌch knih, kterÈ nech·pe jako pouhou uûit-
kovou produkci, ale coby skuteËn·, esteticky stylizovan· dÌla: nap¯. Pit-
rova knÌûka pro polickÈ n·boûenskÈ bratrstvo byla podle nÏj Ñzam˝ölena
jako dÌlo vypjatÏ umÏleckÈ a p˘sobivÈ pr·vÏ svou p¯ekvapivou od-
liönostÌ...ì12  O tom, ûe se nesoust¯edil jen na literaturu pobÏlohorskÈ
katolickÈ protireformace, svÏdËÌ pr·ce Matouö KoneËn˝ a jeho Kazatel
domovnÌ,13  vÏnovan· typickÈmu n·boûenskÈmu dÌlu pozdnÌho refor-
maËnÌho humanismu (Sticha ovöem p¯itahovalo i dÌlo J. A. KomenskÈ-
ho, jehoû povaûoval za velkÈho syntetika, tj. tradicionalistu i nov·tora
v jednÈ osobÏ).14

10 ALEXANDR STICH, Mal˝ ot¯es, s. 1.
11 ALEXANDR STICH, AntonÌn Vokoun. Pokus o rekonstrukci zapomenutÈ pozdnÏ ba-

roknÌ osobnosti, in: Bohuslav BalbÌn a kultura jeho doby v »ech·ch, (vyd.) ZUZANA
POKORN¡ ñ MARTIN SVATOä, Praha 1992, s. 192ñ198.

12 DvÏ benediktinskÈ modlicÌ knÌûky z 18. stoletÌ (Jozef Bonaventura Pitr /Piter/
a Aemilian Malha), in: B¯evnov v Ëesk˝ch dÏjin·ch. SbornÌk z konference po¯·danÈ
ve dnech 14. a 15. z·¯Ì 1993 Filozofickou fakultou Univerzity Karlovy u p¯Ìleûitosti
milÈnia b¯evnovskÈho kl·ötera, (vyd.) MARIE BL¡HOV¡ ñ IVAN HLAV¡»EK, Praha 1997,
s. 77.

13 ALEXANDR STICH, Matouö KoneËn˝ a jeho Kazatel domovnÌ, in: V˝chodoËesk·
duchovnÌ a slovesn· kultura v 18. stoletÌ, (vyd.) V¡CLAV PETRBOK ñ RADEK LUNGA ñ
JAN TYDLIT¡T, Rychnov nad KnÏûnou 1999, s. 228ñ240.

14 ALEXANDR STICH, »esk˝ z·pas o PÌseÚ pÌsnÌ a KomenskÈho mÌsto v nÏm, in: Kri-
tick˝ sbornÌk 11, 1991, Ë. 4, s. 6ñ12.
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PozoruhodnÈ podnÏty p¯in·öÌ A. Stich takÈ k interpretaci tzv. knÌûek
lidovÈho ËtenÌ v koment·¯Ìch edice »eskÈ kniûnice.15  Tato staù je obec-
nÏ v˝znamn˝m p¯ÌspÏvkem ke kompoziËnÌ v˝stavbÏ a stylistice ËeskÈ
v˝pravnÈ beletrie 16.ñ18. stoletÌ, jeû je podle tradiËnÌch dom·cÌch v˝-
klad˘ pouze perifernÌm, Ñlidov˝mì produktem.16  Stich analyzuje jed-
notlivÈ vypravÏËskÈ postupy (p¯edevöÌm zp˘soby prezentace promluv
postav) a vöÌm· si vnit¯nÌ diferenciace tÈto jen zd·nlivÏ jednolitÈ pro-
dukce, v MeluzÌnÏ dokonce spat¯uje prÛzu ÑkonstrukËnÏ rafinovanouì.

PoslednÌ skupinu p¯edstavujÌ lingvoliter·rnÌ studie o vybran˝ch moti-
vech. Tyto pr·ce, vËetnÏ z¯ejmÏ nejzn·mÏjöÌho Stichova dÌla (Seiferto-
va SvÏtlem odÏn·, 1999), jeû se vöak net˝k· p¯ednostnÏ literatury ranÈ-
ho novovÏku, d˘kladnÏ analyzoval J. äebek, zejmÈna vöak z hlediska
Stichova pojetÌ intertextuality.17  Pokud jde o 17. a 18. stoletÌ, Sticho-
v˝m pl·nem bylo podat komplexnÏjöÌ v˝klad baroknÌch motiv˘, kterÈ
lze povaûovat pro danou epochu za klÌËovÈ. BaroknÌ literatura v jeho
pojetÌ disponovala ÑmnoûstvÌm obecnÏ rozöÌ¯en˝ch motiv˘, vesmÏs
Ëerpan˝ch ze staröÌ n·boûenskÈ a liter·rnÌ tradice (jako byly motivy
k¯esùanskÈho rytÌ¯e, st¯ev milosrdenstvÌ, prs˘ Panny Marie, smrteln˝ch
mdlob, sinalosti a krvavÈho potu, apod.).ì Vedle toho existovaly motivy
exkluzivnÌ, vyskytujÌcÌ se jen v nÏkter˝ch dÌlech, Ña to tÏch, kter· byla
produktem zesÌlenÈ tv˘rËÌ aktivity umÏleckÈ a v nichû se estetick· funk-
ce uplatÚovala z¯etelnÏji.ì18  Programov˝ v˝zkum tÏchto klÌËov˝ch mo-
tiv˘ staËil Stich rozvinout ovöem jen v ne˙plnÈ podobÏ.

II I

Stichova metoda je obvykle charakterizov·na jako lingvoliter·rnÌ, ostat-
nÏ tak ji vymezuje i s·m autor. Jde o p¯Ìstup, kter˝ lze z·roveÚ oznaËit
jako filologick˝, v kaûdÈm p¯ÌpadÏ takÈ jako vnitrotextov˝. To je jeho

15 ALEXANDR STICH, Koment·¯, in: T¯i knÌûky lidovÈho ËtenÌ, (vyd.) JAROSLAV KO-
L¡R, Praha 2000, s. 263ñ284.

16 Na stichovskÈm kolokviu s tÌmto Ëesk˝m v˝kladov˝m stereotypem polemizoval
J. Hon v p¯ÌspÏvku ÑProsaromanì a ÑknÌûky lidovÈho ËtenÌì ñ o jednom bohemo-
germanistickÈm nedorozumÏnÌ.

17 Srov. JOSEF äEBEK, Liter·rnÏvÏdn· metodologie; podobn˝m aspekt˘m se stejn˝
autor vÏnoval takÈ na stichovskÈm kolokviu v p¯ÌspÏvku Motiv a intertextovost. Vzta-
hy mezi texty v liter·rnÏvÏdn˝ch pracÌch Alexandra Sticha.

18 ALEXANDR STICH, Magnet a pelik·n ñ dva exkluzivnÌ baroknÌ motivy, in: Liter·rnÌ
archÌv 27: »esk· literatura doby baroka, Praha 1994, s. 89.
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z·kladnÌ rys: p¯estoûe Stich zn· lecjakÈ kulturnÏhistorickÈ souvislosti,
svou argumentaci vyvozuje de facto jen z text˘, z vazeb mezi texty, ne
z vnÏjöÌch souvislostÌ.19  Jistou v˝jimku p¯edstavuje staù O äporkovÏ
a PitrovÏ ÑrytÏ¯ov·nÌì, v nÌû vede pozoruhodn˝ dialog s pracemi umÏ-
leckÈho historika Pavla Preisse a zam˝ölÌ se nad dvÏma baroknÌmi
a v mnohÈm odliön˝mi realizacemi staröÌho, uû biblickÈho motivu miles
christianus.20  Jinak vöak Stich proklamuje, ûe v˝chodiskem mu je ele-
ment·rnÌ textov· rovina, resp. jazykovÈ zformov·nÌ,21  ûe chce Ñanalyzo-
vat z·kladnÌ pojmenov·nÌ jevu.ì22

Pokusme se p¯esnÏji porozumÏt Stichovu ˙silÌ tÌm, ûe pojmenujeme
blÌûence, analogickÈ metodickÈ p¯Ìstupy Ëi snad p¯ÌmÈ inspiraËnÌ zdroje.
NepochybnÏ by mÏla b˝t zmÌnÏna pozitivistick· filologie, jak se formo-
vala u Jana Gebauera a jeho û·k˘. Spojnice jsou vÌce neû zjevnÈ ñ sklon
k analytickÈ metodÏ s enumerativnÌ evidencÌ textovÈho materi·lu (ona
filologick· v·öeÚ pro doklady!), stylistick· anal˝za jako klÌËov˝ prost¯e-
dek liter·rnÏhistorickÈho uvaûov·nÌ a samoz¯ejmÏ propojenÌ liter·rnÏhis-
torick˝ch a jazykovÏdn˝ch ot·zek, kterÈ vede k problÈm˘m textologic-
k˝m. NezapomÌnejme, ûe mezi Gebauerov˝mi û·ky byli i komparativnÏ
uvaûujÌcÌ folkloristÈ a liter·rnÌ historikovÈ jako nap¯. V·clav Tille. Ten
sledoval putov·nÌ motiv˘ nap¯ÌË historick˝mi epochami a slovesn˝mi
û·nry, p¯iËemû do sousedstvÌ stavÏl nap¯. staroËeskÈ exemplum, ranÏno-
vovÏkÈ k·z·nÌ a Ëeskou konverzaËnÌ komedii z konce 19. stoletÌ,23  coû je
p¯Ìstup jistÏ velmi blÌzk˝ Stichovu ch·p·nÌ liter·rnÌch dÏjin.

Nelze vynechat kontext strukturalismu, p¯esnÏji ¯eËeno praûskÈ
funkËnÌ lingvistiky a stylistiky. TÏmto souvislostem uû byla vÏnov·na
jist· pozornost. A. Stich nejen uûÌv· pojmy struktura a struktur·lnÌ,24  ale
nenÌ mu vzd·lena ani koncepce autorskÈho jazyka. V aktualizaci v˝razu
vidÌ zdroj estetizace textu, p¯i nÌû pr·vÏ jazykovÈ zprost¯edkov·nÌ na
sebe strh·v· pozornost.25

19 JOSEF äEBEK, Liter·rnÏvÏdn· metodologie, s. 508.
20 ALEXANDR STICH, O äporkovÏ a PitrovÏ ÑrytÏ¯ov·nÌì, in: Ars baculum vitae.

SbornÌk studiÌ z dÏjin umÏnÌ a kultury k 70. narozenin·m prof. PhDr. Pavla Preisse,
DrSc., (vyd.) VÕT VLNAS ñ TOM¡ä SEKYRKA, Praha 1996, s. 208ñ214.

21 ALEXANDR STICH, Od Karla HavlÌËka k Frantiöku Halasovi, Praha 1996, s. 10.
22 ALEXANDR STICH, Divadelnost v ËeskÈ baroknÌ umÏleckÈ prÛze (Martin Kochem),

in: DivadelnÌ revue 1992, Ë. 1, s. 14.
23 Nap¯. V¡CLAV TILLE, Ze srovn·vacÌ literatury lidovÈ, in: »esk˝ lid 6, 1897, Ë. 5,

s. 1ñ12, 179ñ184, 236ñ244, 373ñ378, 409ñ426 a 521ñ527.
24 JOSEF äEBEK, Liter·rnÏvÏdn· metodologie, s. 491 a 495.
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Stich hovo¯Ì o umÏleckosti a umÏleckÈm jazyku, o obraznÈ umÏleckÈ
potenci aj., coû jsou kategorie, kterÈ bychom nemÏli spojovat jen s me-
todou praûskÈho strukturalismu. Je t¯eba zd˘raznit, ûe Stichovo uvaûo-
v·nÌ netÌhne k postihnutÌ celku a funkce jednotliv˝ch Ë·stÌ v ˙hrnnÈ
struktu¯e dÌla, ale zamÏ¯uje se vÏtöinou na konkrÈtnÌ, jedin˝ bod.26  NenÌ
to motiv v liter·rnÏvÏdnÈm slova smyslu, ale spÌöe jazykovÏ-slohov˝
detail. M·me tedy p¯ed sebou snahu o pronikavÏjöÌ ËtenÌ text˘ pomocÌ
detailu, p¯es jazykovÈ odliönosti, kterÈ mohou p¯i recepci vytv·¯et p¯i-
taûlivou exkluzivitu. Podle Sticha je t¯eba ÑnajÌt Ëten·¯i öifru k [Ö] tex-
t˘m pr·vÏ p¯es jazykovÏ slohov˝ detail, prost¯ednictvÌm toho, ûe by se
zv˝raznil a zjit¯il jeho smysl pro to, jak estetickÈ a myölenkovÈ poselstvÌ
vych·zÌ z jazykovÈho zformov·nÌ, z toho, co se p¯i zbÏûnÈm rutinnÌm
ËtenÌ pojÌm· jako vedlejöÌ samoz¯ejmost.ì27  Takov˝ prvek se m˘ûe st·t
klÌËem k pochopenÌ celÈ epochy, nap¯. v dÌlËÌm lexÈmu st¯evo se odr·ûÌ
tÏlesn· konkrÈtnost baroknÌ estetiky, Ñnutkav· touha baroknÌch lidÌ za-
hr·vat si neust·le na pomezÌ sakr·lnÌho a velmi ûivoËiönÈho.ì28

IV

ChtÏl bych upozornit na velmi pozoruhodnou paralelu ke StichovÏ tvor-
bÏ u nÏmecky pÌöÌcÌch filolog˘ romanistickÈ orientace, jejichû Ëinnost
spad· zejmÈna do 30.ñ50. let 20. stoletÌ (E. R. Curtius, Leo Spitzer,
Erich Auerbach aj.). Jde o vazbu typologickou ne p¯ednostnÏ genetick˝
vliv, d˘kazy o p¯Ìm˝ch inspiracÌch, pokud vÌm, neexistujÌ. Nap¯. pojetÌ
topiky E. R. Curtia ve slavnÈ knize Evropsk· literatura a latinsk˝ st¯e-
dovÏk je filologicky zaloûeno na realizaci jednotliv˝ch topoi v konkrÈt-
nÌ jazykovÈ rovinÏ. Curtius postupuje p¯i anal˝ze topiky a rÈtoriky pr˘-
¯ezovÏ, vÏtöinou zaËÌn· BiblÌ a postupnÏ p¯ech·zÌ k antice, st¯edovÏku

25 Milada Homolkov· zd˘raznila v diskusi na stichovskÈm kolokviu inspirativnÌ
vliv tv˘rËÌ atmosfÈry ⁄stavu pro jazyk Ëesk˝ v 60. letech minulÈho stoletÌ. A. Stich
zde p˘sobil v letech 1958ñ1982, v letech 1963ñ1966 byl jeho vÏdeck˝m tajemnÌkem,
v letech 1967ñ1971 vedoucÌm oddÏlenÌ jazykovÈ kultury a stylistiky. Petr Nejedl˝
podtrhl z·sadnÌ v˝znam pracÌ Karla Hausenblase. V naöÌ ˙vaze vych·zÌme p¯ednost-
nÏ ze Stichov˝ch publikovan˝ch text˘ o literatu¯e ranÈho novovÏku, v nichû p¯ÌmÈ
hausenblasovskÈ odkazy a rezonance nenach·zÌme.

26 ALEXANDR STICH, Od Karla HavlÌËka, s. 276.
27 TamtÈû, s. 10.
28 ALEXANDR STICH, Josef Bonaventura Pitr, s. 74.
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a novovÏkÈ epoöe. TakÈ Stich velmi Ëasto sestupuje ve sv˝ch histo-
rick˝ch sond·ch k motivice Bible, k nÌû chov· kulturnÌ a kulturnÏ-fi-
lologick˝ respekt jako ke zdroji, jenû nep¯etrûitÏ ÑzvuËÌì, rozlÈh· se
prostorem naöÌ civilizace. Biblismy r·d odhaluje i v modernÌ ËeskÈ poe-
zii a z·roveÚ lituje toho, ûe dneönÌ kultura m· st·le menöÌ schopnost je
deöifrovat.29  ZmÌnÏn· Stichova Ñst¯eva milosrdenstvÌì nemajÌ v˘bec
daleko ke Curtiov˝m anal˝z·m metaforiky Ë·stÌ tÏla (Ñkolena srdceì,
Ñb¯icho srdceì, Ñûaludek duchaì).30  Pro Curti˘v zp˘sob psanÌ jsou ty-
pickÈ ironickÈ pozn·mky, nap¯. o tom, ûe baroko je z¯ejmÏ starÈ jako
Bible a sah· aû k romantismu (protoûe tzv. baroknÌ motivy lze odhalit
uû v Bibli a sledovat je aû do 19. stoletÌ), ironie tohoto typu nebyla Sti-
chovi a zjevnÏ ani mnoha dalöÌm historicky uvaûujÌcÌm filolog˘m v˘-
bec cizÌÖ

V roce 2010 vyöel v ËeskÈm p¯ekladu v˝bor z dÌla Leo Spitzera Sty-
listickÈ studie z rom·nsk˝ch literatur, kniha velmi d˘leûit·, kter· u n·s
bohuûel ponÏkud zapadla. Kdyû Ëtete vynikajÌcÌ Spitzerovy statÏ, nem˘-
ûete nemyslet na Sticha. P¯ÌznaËnÈ jsou uû n·zvy Spitzerov˝ch progra-
mov˝ch text˘ ñ JazykovÏda a slovesnÈ umÏnÌ, SlovesnÈ umÏnÌ a jazyko-
vÏda, K jazykovÈ interpretaci slovesn˝ch umÏleck˝ch dÏl, JazykovÏda
a liter·rnÌ historie. Alexandr Stich by jistÏ ochotnÏ podepsal i hlavnÌ
Spitzerovu tezi: ÑNem˘ûe b˝t totiû pochyb, ûe resortnÌ odluka liter·rnÌch
a lingvistick˝ch z·jm˘ na naöich univerzit·ch vedla k trvalÈmu odcizenÌ
dvou kategoriÌ poctiv˝ch sluûebnÌk˘ slova (filolog˘): jazykovÏdec, kte-
r˝ nem· ponÏtÌ o literatu¯e, tu stojÌ vedle liter·rnÌho vÏdce, kter˝ nem·
ponÏtÌ o jazyce.ì31  JakÈ je ¯eöenÌ zmÌnÏnÈho problÈmu? Pro Spitzera jÌm
je zcela jednoznaËnÈ stylistika, nejsch˘dnÏjöÌ most mezi jazykovÏdou
a liter·rnÌ vÏdou; s·m Spitzer z·roveÚ praktikuje v˝zkum lexikologie
a sÈmantiky. A pr·vÏ tyto oblasti stojÌ v blÌzkosti Stichova lingvoliter·r-
nÌho uvaûov·nÌ.32

29 ALEXANDR STICH, Jazyk bible v n·s, in: PATRIK OUÿEDNÕK, Aniû jest co novÈho pod
sluncem, Praha 1994, s. 7ñ14.

30 ERNST ROBERT CURTIUS, Evropsk· literatura a latinsk˝ st¯edovÏk, p¯el. JIÿÕ PEL¡N
ñ JIÿÕ STROMäÕK ñ IRENA ZACHOV¡, Praha 1998, s. 155ñ156 (kap. Metaforika Ë·stÌ tÏla).

31 LEO SPITZER, StylistickÈ studie z rom·nsk˝ch literatur, p¯el. JIÿÕ PEL¡N ñ JIÿÕ
STROMäÕK, Praha 2010, s. 10.

32 Ozvl·ötnÏnÌ slovnÌ z·soby se v pojetÌ obou badatel˘ st·v· klÌËem k pochopenÌ
autora, viz nap¯. LEO SPITZER, Promluva a jazyk v t¯in·ctÈm zpÏvu Pekla, in: T›û, Sty-
listickÈ studie, s. 146ñ167; ALEXANDR STICH, NÏkolik margin·lnÌch pozn·mek o jazyku
Holanovy poÈzie, in: T›û, Od Karla HavlÌËka, s. 244ñ247.
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Spitzer pojÌm· jazyk jako energii a chce uk·zat, jak s nÌ tv˘rci r˘z-
n˝ch epoch pracujÌ. To ho vede k sledov·nÌ nejr˘znÏjöÌch jazykov˝ch
detail˘ ñ jedna Rabelaisova stylov· zvl·ötnost je ch·p·na jako projev
autorova celkovÈho zp˘sobu vidÏnÌ svÏta. Spitzer pracuje s koncepcÌ
klÌËov˝ch slov, obrat˘, motiv˘, kterÈ ch·pe jako z·kladnÌ kameny lite-
r·rnÌch dÏl. PodobnÏ to dÏl· Alexandr Stich. Pr·ce obou vöak vyvol·va-
jÌ opr·vnÏnÈ ot·zky: jak tyto klÌËovÈ motivy a obraty identifikovat? Kde
vzÌt jistotu, ûe jsem zvolil ten spr·vn˝ detail? OdpovÏÔ Spitzera je vÌce
neû prost· ñ ten, kdo m· oËi k vidÏnÌ, je musÌ poznat.33  D˘leûit˝ je prv-
nÌ krok, vÏdomÌ, ûe Ñjsme narazili na zvl·ötÏ v˝mluvn˝ detail, a n·sled-
nÈ p¯esvÏdËenÌ, ûe tento detail je s umÏleck˝m dÌlem z·sadnÏ spjat.ì34

A pak je t¯eba nahromadit doklady o jeho existenci, protoûe toto je z·-
klad filologie: Ñpr·vÏ hromadÏnÌ doklad˘ umoûÚuje onu exaktnost, na
niû jsme v jazykovÏdÏ zvyklÌ.ì35

Ani Stich, ani Spitzer nenabÌzejÌ û·dnou jednoduchou techniku, kte-
rou by bylo moûnÈ n·sledovat. U obou je zjevnÈ, ûe p¯istupujÌ k textu se
Ñsv˝m osobnÌm cÌtÏnÌmì a osobnÌ (v obou p¯Ìpadech velmi öirokou) eru-
dicÌ a zkuöenostÌ. Alice Staökov· konstatuje, ûe Spitzer p¯i zkoum·nÌ
stylu nedisponuje metodou ve smyslu reflektovanÈho a univerz·lnÏ po-
uûitelnÈho souboru postup˘. Je to cesta, jak poznamen·v· Staökov·, kte-
r· je nesdÏliteln· ve formÏ v˝rok˘, ale ÑpodobnÏ jako u ¯emeslnÌka [Ö]
nebo ËlovÏka, kter˝ uöel cestu [Ö] je to praktickÈ vÏdÏnÌ nabytÈ zkuöe-
nostÌ.ì36  Oba vÏ¯Ì, ûe na detailech, na ÑmalÈm slovÏì lze uk·zat z·sadnÌ
rysy, oba uzn·vajÌ metodu hermeneutickÈho kruhu, tedy premisu, ûe ve
filologii se nedosahuje pozn·nÌ pouze postupem od jednoho detailu
k druhÈmu, ale velmi Ëasto anticipacÌ nebo uhodnutÌm celku. Oba br·nÌ
filologick˝ charakter svÈ disciplÌny, Spitzer to dÏl· velmi polemicky,
kdyû d˘raznÏ odmÌt·, aby studenti psali z·vÏreËnÈ pr·ce s tÈmaty jako
ÑPenÌze ve francouzskÈ komedii 17. stoletÌì; liter·rnÌ historik totiû nenÌ
kompetentnÌ zkoumat ideje, ale jen jazykov· ztv·rnÏnÌ. 37

Nejd˘leûitÏjöÌ ËinnostÌ je pro badatele tohoto typu detailnÌ ËtenÌ tex-
tu: Ñ»tenÌ, d˘kladnÈ ËtenÌ se mi skuteËnÏ zd· b˝t nejlepöÌm ¯emesln˝m

33 LEO SPITZER, StylistickÈ studie, s. 35.
34 TamtÈû, s. 88.
35 TamtÈû, s. 36.
36 ALICE STAäKOV¡, Stilum vertere (O zkoum·nÌ stylu v liter·rnÌ vÏdÏ), in: Slovak

Review of World Literature Research 17, 2008, Ë. 3, s. 111.
37 LEO SPITZER, StylistickÈ studie, s. 77.
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postupem [Ö],ì38  tento postup m· pro oba vÏtöÌ v˝znam neû anal˝za
pramen˘.39  KlÌËov˝ je cit pro stylistickÈ jemnosti mate¯skÈho jazyka,
pÏstovan˝ obÏma autory nap¯ÌË dÏjinami n·rodnÌ literatury. Spitzer chce
vedle sebe stavÏt texty r˘zn˝ch dob, ale stejnÈho n·rodnÌho p˘vodu;
konfrontuje st¯edovÏk s novÏjöÌ poeziÌ, kdyû studuje nap¯. stylistickÈ
schÈma trojice u trubad˙r˘ a parnasist˘. Je p¯esvÏdËen, ûe dÌla staröÌch
epoch rezonujÌ d·l, nejsou to Ñ mrtvÈ tr·myì, ale ÑûivÈ stromyì a filolog
m· pr·vo k nim p¯istupovat s modernÌm jazykov˝m senzorem. Net¯eba
zd˘razÚovat, ûe takovÈ uvaûov·nÌ oËividnÏ konvenuje s pracemi A. Sti-
cha; ten konstatuje, ûe kup¯Ìkladu literaturu 18. stoletÌ je t¯eba nejen
analyzovat a vydat, ale ÑtakÈ Ëten·¯sky proûÌtì, teprve potÈ je totiû moû-
nÈ se Ñpokouöet o aspoÚ relativnÏ adekv·tnÌ soudì.40

Tyto pozoruhodnÈ analogie, danÈ stejn˝m, dnes jiû pozapomenut˝m
pojetÌm filologie, by n·m nemÏly zastÌrat dÌlËÌ odliönosti mezi obÏma
badateli. Stichova metoda je vnitrotextov·, ale m· p¯ece jen element·rnÌ
smysl pro kulturnÏhistorickÈ souvislosti (i kdyû pomocÌ nich neargu-
mentuje, na rozdÌl od Spitzera je alespoÚ zachycuje). Stich˘v p¯Ìstup je
rozhodnÏ mÈnÏ psychologizujÌcÌ neû Spitzer˘v a hlavnÏ se nespokojuje
s kanonick˝mi autory. Spitzer, stejnÏ jako nap¯. medievista Jan Leh·r,
kter˝ mÏl ke studiÌm nÏmeck˝ch romanist˘, citliv˝ch pozorovatel˘ sty-
listick˝ch detail˘, dosti blÌzko, analyzoval zejmÈna pilÌ¯e n·rodnÌ litera-
tury. Alexandr Stich mÏl naproti tomu r·d zd·nlivou periferii: na poli
ranÏnovovÏkÈ literatury podnikal a podnÏcoval pramenn˝ v˝zkum, ob-
jevoval novÈ autory, propagoval nedocenÏnÈ fenomÈny.

V

Jak jsme jiû naznaËili, Stichovy statÏ nepat¯Ì dominantnÏ do oblasti te-
matologick˝ch anal˝z (resp. dÏjin l·tek, ÑStoffgeschichteì), jak bychom
mohli oËek·vat z proklamacÌ badatele, kter˝ ¯Ìk·, ûe mu p˘jde o liter·r-
nÌ motivy baroknÌ epochy. Jejich odrazov˝m m˘stkem nenÌ tematick·

38 TamtÈû, s. 19.
39 Stichovi nap¯. nevadÌ, ûe ZdeÚka Tich· ignorovala v˝zkum p˘vodu duchovnÌch

pÌsnÌ a za¯adila do svÈ antologie z baroknÌ poezie (R˘ûe, kterouû smrt zav¯ela, 1970)
texty zcela nebaroknÌ, ze 16. stoletÌ; tento postup ñ z naöeho hlediska pochybenÌ ñ
omlouv· tvrzenÌm, ûe nap¯. staröÌ reformaËnÌ pÌseÚ LÈto chvÌle tÈto, kterou Stich s·m
analyzuje, do baroknÌ literatury Ñp¯irozenÏ a nen·silnÏ zapad·ì, VIZ ALEXANDR STICH,
Magnet a pelik·n, s. 112.

40 ALEXANDR STICH, Josef Bonaventura Pitr, s. 70.
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konstelace, ale spÌöe lexÈm, lexik·lnÏ sÈmantick· jednotka. Na zaË·tku
sv˝ch ˙vah Stich Ëasto vych·zÌ z lexikografick˝ch p¯ÌruËek, zejmÈna
Jungmannova slovnÌku,41  potÈ podnik· stylistick˝ pr˘zkum danÈ mikro-
struktury: ÑVpojenÌ Pitrova dÌla do struktury baroknÌ slovesnosti vynik-
ne nejplastiËtÏji a nejn·zornÏji, zamÏ¯Ìme-li se na mikrostrukturu lin-
gvostylovÈ roviny textu jeho dÌla. ZvolÌme k takovÈ anal˝ze pouh˝
jeden lexÈm [Ö] totiû st¯evo.ì42

Za modelovou Stichovu lingvoliter·rnÌ rozpravu lze povaûovat ob-
s·hlou staù Magnet a pelik·n ñ dva exkluzivnÌ baroknÌ motivy.43  S touto
studiÌ ˙zce souvisÌ jin· pr·ce, zab˝vajÌcÌ se sÈmantick˝mi obmÏnami
motivu Ñpelik·na s r·nou v hrudiì, a to p¯edevöÌm ve veröÌch F. Hala-
se.44  PomocÌ motiv˘ / lexÈm˘ magnetu a pelik·na Stich podnik· d˘klad-
nÈ ËtenÌ s mnoha trefn˝mi post¯ehy. NicmÈnÏ toto ËtenÌ vzbuzuje nikoli
bezv˝znamnou ot·zku, jiû ostatnÏ naznaËenou. Je skuteËnÏ vybran˝ mo-
tiv natolik z·sadnÌ, aby mohl b˝t povaûov·n za klÌË k dÌlu, resp. k celÈ
epoöe? V Ëem vlastnÏ spoËÌv· baroknÌ p¯Ìznakovost motivu pelik·na?
ProË je zrovna tento prvek ch·p·n jako v˝znamn· stopa rezonancÌ baro-
ka v modernÌ ËeskÈ poezii? Stich nÏkdy s·m p¯izn·v·, ûe danÈmu moti-
vu tv˘rce nep¯ikl·dal z·sadnÌ d˘leûitost, p¯esto nev·h· interpretaËnÏ
uchopit zrovna tento detail: ÑHalasovi samÈmu na tomto obrazu [pelik·-
na, J. M.] asi p¯Ìliö nez·leûelo, protoûe souhlasil s tÌm, aby byl p¯i p¯e-
kladu b·snÏ do polötiny vypuötÏn. A p¯ece jsme neodolali pokuöenÌ uk·-
zat pr·vÏ na tomto obrazu podstatnÈ rysy Halasovy poetiky a stylistiky,
to, jak je v·zan· na starÈ, hlubokÈ a öiroce rozpjatÈ tradiceÖì45  Na p˘dÏ
literatury 19. stoletÌ byl Stich˘v p¯Ìstup podroben kritice. Jde o pomÏrnÏ
zn·mou polemiku MojmÌra Otruby, kter˝ konstatuje, ûe Stich p¯eceÚuje
dÌlËÌ motiv msty u M·chy, jenû ve skuteËnosti nenÌ ˙st¯ednÌm prvkem
dÏje, nebyl takto hodnocen ani v dobovÈ, ani v pozdÏjöÌ recepci; na z·-
kladÏ jednoho intertextovÈho prvku tedy nelze konstruovat öiröÌ sÌù vzta-
h˘ a kontext˘.46

41 Nap¯. ALEXANDR STICH, Divadelnost, s. 14ñ15.
42 ALEXANDR STICH, Josef Bonaventura Pitr, s. 70ñ71.
43 ALEXANDR STICH, Magnet a pelik·n, s. 89ñ115.
44 ALEXANDR STICH, Halas ñ pelik·n, in: Od Karla HavlÌËka k Frantiöku Halasovi,

Praha 1996, s. 274ñ289 (poprvÈ vyd·no in: Zpr·vy spolk˘ Ëesk˝ch bibliofil˘ 1989,
Ë. 3ñ4, s. 59ñ69).

45 TamtÈû, s. 277.
46 MOJMÕR OTRUBA, Pozn·mky k refer·tu Alexandra Sticha, in: Monology o Josefu

Kajet·nu Tylovi, (vyd.) FRANTIäEK »ERN›, Praha 2003, s. 74ñ78. TÈmatem msty byl
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V p¯ÌpadÏ literatury ranÈho novovÏku je zvl·ötÏ zjevnÈ, ûe Stichovo
uvaûov·nÌ je p¯Ìliö pono¯eno do svÏta intertextov˝ch souvislostÌ. Na za-
Ë·tku ˙vah o motivu magnetu sice kr·tce zmiÚuje kulturnÌ a naukov˝
kontext (objev p¯itahov·nÌ ûeleza), ale velmi rychle p¯ech·zÌ k liter·rnÌ
tradici, k biblick˝m ko¯en˘m, k Ñt·hnutÌì v PÌsni pÌsnÌ a k dalöÌm slo-
vesn˝m projev˘m s obrazy p¯itahov·nÌ, p¯iËemû tvrdÌ, ûe v pozadÌ ono-
ho mysticko-erotickÈho t·hnutÌ se obvykle r˝suje p¯edstava magnetu.47

Vzhledem k povaze baroknÌ literatury se ovöem zdajÌ b˝t d˘leûitÏjöÌ ni-
koli ËistÏ liter·rnÌ, ale spÌöe öiröÌ kontextovÈ vazby v synchronnÌm ¯ezu
nap¯ÌË baroknÌ kulturou a vzdÏlanostÌ. Zjiöùujeme, ûe baroknÌ ËlovÏk byl
fascinov·n magnetickou silou, coû se odr·ûelo ve filozofii p¯Ìrody, teo-
logii, v emblematick˝ch knih·ch, v univerzalistick˝ch encyklopediÌch
apod. Na tÈma magnetismu vznikaly celÈ rozs·hlÈ spisy (dva z nich na-
psal nap¯. zn·m˝ jezuitsk˝ polyhistor Athanasius Kircher), jeû interpre-
tujÌ magnetismus ñ ve stop·ch PlatÛna ñ jako boûskou sÌlu, vyj·d¯enÌ
BoûÌ l·sky, ale i element, kter˝ drûÌ chaotick˝ svÏt pohromadÏ. Magnet
se st·v· souË·stÌ duchovnÌho ÑËtenÌ p¯Ìrodyì, odrazov˝m m˘stkem (v˝-
chozÌm emblÈmem) pro meditaci nad dokonalostÌ stvo¯itelskÈho dÌla.
DiachronnÌ, textocentrick˝ pohyb po öirokÈm spektru dÏl umÏleckÈ lite-
ratury tyto skuteËnosti zastÌr·, neumoûÚuje osvÏtlit d˘leûitÈ dobovÈ
okolnosti, neklade si ot·zku, jak baroknÌ literaturu p¯Ìmo formuje dobo-
v· vzdÏlanost se sv˝mi klÌËov˝mi tÈmaty a idejemi.

VI

NejnovÏjöÌ evropskÈ b·d·nÌ o literatu¯e ranÈho novovÏku kr·ËÌ po ji-
n˝ch cest·ch, neû jak˝mi se vyd·val Alexandr Stich. Nevl·dne mu d˘-
kladnÈ, okouzlenÈ ËtenÌ, ale vÏtöinou studium vedenÈ vyhranÏn˝m me-
todologick˝m konceptem. BadatelÈ majÌ pocit (stranou nechme, jestli
opr·vnÏn˝), ûe posl·nÌm text˘ renesance Ëi baroka nebylo okouzlovat
stylistick˝mi detaily, ale reprezentovat (vyjad¯ovat) ideje a soci·lnÏ p˘-

Stich fascinov·n i na p˘dÏ ranÏnovovÏkÈ literatury, srov. ALEXANDR STICH, Kupido,
incest a pomsta. NÏco o äimonovi LomnickÈm z BudËe, in: Souvislosti 12, 2001, Ë. 1,
s. 111ñ123; T›û, ÑPomstaì v baroknÌ literatu¯e pobaroknÌho obdobÌ, in: Tschechi-
sches Barock / »eskÈ baroko, (Hrsg.) GERTRAUDE ZAND ñ JIÿÕ HOL›, Frankfurt am
Main etc. 1999, s. 251ñ260.

47 ALEXANDR STICH, Magnet a pelik·n, s. 90.
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sobit; zajÌm· je historick· podmÌnÏnost liter·rnÌch dÏl a ot·zka: Ñco
texty dÏlajÌ s dobov˝m recipientem?ì. Liter·rnÌ vÏdec nynÌ nehled·
Ñliter·rnostì v tvo¯ivÈm uûitÌ jazyka ani nadËasovÈ hodnoty; nestojÌ
nablÌzku jazykovÏdci, ale spÌöe kulturnÌmu historikovi Ëi antropologovi.
Historick· slovesn· dÌla nejsou p¯edmÏtem obdivu, st·vajÌ se objekty
soci·lnÏ-kulturnÌ anal˝zy (srov. ˙silÌ tzv. novÈho historismu). D˘raz se
p¯esouv· na jinÈ oblasti, neû jakÈ vidÌme v dÌle prof. Sticha ñ od vlast-
nÌch text˘ na liter·rnÌ ûivot a jeho medi·lnÌ aspekty, na obÏh literatury,
tj. na distribuci a instituce, kterÈ se liter·rnÌho provozu ˙ËastnÌ. NenosÌ
se diachronnÌ putov·nÌ na poli n·rodnÌ literatury, ale naopak pohyb po
synchronnÌ ose v r·mci celku dobovÈ, nadn·rodnÌ, intermedi·lnÌ kultu-
ry. Ke slovu p¯ich·zejÌ ne znalci a milovnÌci n·rodnÌ liter·rnÌ tradice, ale
mezioborovÌ specialistÈ na urËitÈ obdobÌ, na kulturu jistÈ doby. St¯e-
dovÏk· literatura je studov·na v r·mci obecnÈ medievistiky, kter· je od-
trûena nejen od b·d·nÌ nad novodobou literaturou, ale v˝raznÏ tÈû od
studia text˘ ranÈho novovÏku (ti, kdo p¯ekraËujÌ tyto mantinely, jsou po-
dezÌr·ni z diletantismu, protoûe nemajÌ hluböÌ vzdÏl·nÌ v kodikologii,
st¯edovÏkÈ latinÏ, teologiiÖ).

OsobnÏ povaûuji tato smÏ¯ov·nÌ za nezbytn˝ trend, ne vöak za jedi-
nou cestu. Specializace poznamenala veöker˝ vÏdeck˝ ûivot poslednÌch
desetiletÌ, odklon od filologicko-estetick˝ch metod nep¯edstavuje jen
podlehnutÌ mÛdÏ a pokuöenÌ sebevÏdom˝ch socio-kulturnÌch studiÌ, ale
adekv·tnÌ p¯Ìstup k ranÏnovovÏkÈ kultu¯e, kter˝ umÌ odhalit fakta, jeû
n·m dosud v liter·rnÌch dÏjin·ch unikala. Z·roveÚ vöak cÌtÌm, jako Ëlo-
vÏk, kter˝ se dvacet let pohybuje v univerzitnÌm prost¯edÌ, ûe pr·vÏ na
univerzitnÌ p˘dÏ je p¯edn·öka profesora, znalce a okouzlenÈho Ëten·¯e,
putujÌcÌho r˘zn˝mi liter·rnÌmi obdobÌmi, fenomÈnem nenahraditeln˝m.
Jde totiû mj. o to zÌskat mladÈ lidi pro starobylou liter·rnÌ tradici. A to se
nedÏl· demonstracÌ dokonalÈho ¯emesla a d˘myslnÈ metody, ale opÏt
a znovu erudovan˝m a ûiv˝m ËtenÌm star˝ch text˘. Alexandr Stich, vel-
k˝ univerzitnÌ p¯ednaöeË a vyznavaË kontinuity liter·rnÌch dÏjin, je
v tomto skvÏl˝m p¯Ìkladem.
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Summary

THE LINGUISTIC-LITERARY (PHILOLOGICAL)
METHOD OF ALEXANDR STICH AND THE STUDY
OF EARLY MODERN LITERATURE

This paper assesses the works of Professor Alexandr Stich (1934ñ2003)
devoted to the literature of the Early Modern era (especially the Ba-
roque). This influential literary historian, linguist and textual critic
turned his attention to Baroque literature mainly after 1989, and it re-
mained at the centre of his interest until his death. The article delineates
the various areas of Stichís research into 16thñ18th century literature
(evaluative surveys, synthetic studies, interpretations of individual
works, studies of motifs manifesting themselves in various eras of liter-
ary history). The author analyzes Stichís ëlinguistic-literaryí method
which combines literary history with linguistic methodology, placing it
in the context of traditional philological research and studies of literary
stylistics. Stichís focus on the interpretation of texts and his analysis of
key motifs of Baroque literature is assessed alongside his application of
newer trends incorporating the external contexts of literary works (cul-
tural studies, New Historicism).

Keywords: Alexandr Stich; Baroque literature; philological research; li-
terary stylistic; cultural studies
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