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LINGVOLITERARNI (FILOLOGICKA)
METODA ALEXANDRA STICHA
A STUDIUM LITERATURY RANEHO
NOVOVEKU

JAN MALURA (Ostrava)

Zamérem tohoto textu je reflektovat prace Alexandra Sticha (1934 az
2003) o literatuie raného novoveku, resp. doby stfedni, jak epochu
16.—18. stoleti nazyval tento vyznamny filolog, literdrn{ historik a ling-
vista. Uvaha byla ve zkricené podobé piednesena na stichovském kolo-
kviu! a ponechdva si jisty diskusni, rozhledovy charakter. Nechce byt
komplexni studii o daném problému, ostatné¢ dikladnou analyzu Sti-
chovy badatelské metody provedl uz J. Sebek,? k jehoz studii budeme
nejednou odkazovat. Nasim zdmérem je v¢lenit badateltiv piistup do jis-
tych kontextd uvazovani o literatufe a jazyce.

Z mnohostranné Cinnosti tohoto védce se soustfedime pouze na staté
o literatufe raného novovéku, zejména baroka, které Stich vénoval sou-
stavnou pozornost od 90. let 20. stoleti. Neni vSak vibec snadné ohrani-
¢it skupinu textu, jiz Ize povaZzovat za materidlové vychodisko nasi roz-
pravy. K typickym znaktim Stichova mysleni patfilo totiZ pfekracovani

2%

hranic historickych usekd, reflexe literarnich a kulturnich témat napftic

' Pelicanus vivificans. Pocta Zdkii Alexandru Stichovi, 7.-8. 3. 2013, FF UK
v Praze.

2 Joskr SEBEK, Literdrnévédnd metodologie Alexandra Sticha, in: Ceskd literatura
55,2007, s. 479-516.
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déjinami, akcent na hleddani kofenti modernich fenomént v minulosti
(pozadoval napf. rozvijet ivahy o kodifikaci moderni Cestiny s divér-
nou znalosti jazykového stavu doby stfedni). Alexandr Stich pfindsi
mnoho postfehd k pisemnictvi baroka v pracech, jejichZ hlavnim téma-
tem je literatura 19. ¢i 20. stoleti. PotiZe s vymezenim materidlu jsou
zpisobeny také tim, Ze Stich ¢asto prekracoval hranice zZanrt myslen{
o literatufe a jazyce, které se dnes, v dobé, kdy jsou humanitni védy tla-
Ceny k tzv. exaktnosti, zdaji pomérné jasné ddny (védeckd studie ma byt
zietelné oddé€lena od ,,pouhé* publicistiky ¢i popularizace). V piipadé
Sticha nelze jednoduse vzit v potaz vyhradné ¢lanky publikované ve vé-
deckych casopisech, ptfinejmensim by ndm ze zorného pole vypadla tak
didlezitd staf, jakou je Maly otfes ve velkém polemickém tématu aneb
Zemé dobrd, tj. zemé Ceskd z Literdrnich novin,® pozdéji zatazend i do
vyboru ze Stichovy publicistiky.* OvSem i nékteré Stichovy staté z Cis-
té odbornych publikaci piekracuji izké mantinely, nebrani se persva-
zivnimu, publicistickému ténu a snaZi se prosadit a propagovat jisté
hodnoty.’

A jesté jednu drobnou dvodni pozndmku, snad trochu osobni. Kdyz
jsem se po letech zacetl do Stichovych textd, mél jsem dojem, Ze slySim
univerzitni pfednd$ku pana profesora, pfedndsku v tom nejleps$im, tra-
di¢nim slova smyslu (ne ,,prezentaci tématu*). Cetl jsem promluvy
vzdélance, elegantné formulované, jeZ maji rysy Zivého, mluveného vy-
kladu, neboji se odbocek, rozbihavosti i jisté neukoncenosti a zdroven
vidi svij pfedmét jako propojeny celek. Prednaska univerzitniho profe-
sora mize ve svém vykladu mirné nadsazovat, protoze potiebuje za-
ujmout. Je nenahraditelnd mj. v tom, Ze upozoriiuje na bild mista oboru
a vyhlasuje naléhavé badatelské tkoly, protoze pfednasec, respektovany
vzdélanec, vi, Ze md pred sebou mladé lidi, tvarné posluchace, které lze
ziskat a presvédcit spravnymi podnéty. To, Ze Stichovy stat€ maji mno-
hé rysy univerzitni pfednésky, je jejich vyhodou i omezenim.b

3 ALEXANDR STICH, Maly oties ve velkém polemickém tématu aneb Zemé dobrd,
tj. zemé Ceskd, in: Literarni noviny 50, 16. 12. 1998, s. 1, 4.

* ALEXANDR STICH, Jazykovéda — véc vefejnd, (vyd.) VAcLAV PETRBOK, Praha 2005.

3 Srov. uz hodnotici ndzev jedné ze stati: ALEXANDR STICH, Jan Kofinek — velky
a Zivy barokni prozaik, in: Kutnd Hora v dobé baroka, (vyd.) VOITECH VANEK — JIR{
K. Kroupa, Praha 2005, s. 151-166.

¢ Fakt, Ze publikované texty autora v mnoha ohledech kopiruji latku jeho univer-
zitnich pfedndsek a semindit, ukazuje vzpominka Ondfeje Koupila otisténd krdtce po
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Stichovy prace k barokni (ran¢ novovéké) literatute 1ze rozdélit do ti{
skupin.

Za prvé jde o staté bilan¢né-programové, pro néz jsou piiznacné jisté
syntetizujici tendence.” V nich prof. Stich hodnoti dosavadni badan{
a na zdklad¢ této bilance pak formuluje ukoly pro nejblizsi budoucnost.
S oblibou upozoriiuje kuptikladu na absenci vykladového slovniku
sttedni doby, na nutnost vyzkumu a katalogizace rukopisnych pamdtek
a v neposledni fadé na mdlo reflektovanou existenci ¢eské literatury ve
slovenském prostiedi. V prispévku pro reprezentativni publikaci vyda-
nou k monumentalni prazské vystavé Sliva barokni Cechie,® na niz se
Stich jako védecky konzultant podilel, je jednou ze zdkladnich tezi tvr-
zeni, Ze vétSina jazykovych jevid tzv. barokni Cestiny se prosazuje uz
pred r. 1620, jsou tedy vysledkem pfirozeného vyvoje, ne ndsilného zlo-
mu, jak se diive uvddélo; neméné dilezita je pozndmka o ,,jazykoveékul-
turnim selhdni Ceské Slechty* po r. 1620, které mohutné ovlivnilo kul-
turni atmosféru 17. a 18. stoleti.

K dalsi skupiné patii analytické rozbory jednotlivych dél, coz je
okruh praci, které si, domnivdm se, uchovavaji stdle nemalou inspirativ-
nost. Jejich vrcholem je kofinkovskd monografie, obsazend v edici Sta-
rych paméti kutnohorskych (spolec¢né se svym Zikem Radkem Lun-
gou).” Druhou dominantou jsou staté o J. B. Pitrovi, které pfedevsim
ukazuji badateldv zdjem o pozdni baroko, o ,,problematické a diskuto-

smrti prof. Sticha (viz ONDREJ KouPIL, Sedm tucnych, in: Souvislosti 14, 2003, ¢. 1-2,
s. 25-26). Milos Sladek v diskusi na stichovském kolokviu (viz pozn. 1) uzitecné
upozornil na nutnost brit v dvahu pfi reflexi autorovy prace mnozstvi poznamek, ex-
cerpt a dalSich materidlQ, uloZenych v pozlstalosti v Pamdtniku ndrodniho pisemnic-
tvi. Ty ukazuji zplsob vzniku Stichovych praci, $iti pramenné zdkladny, z niZ poté
badatel vybérové cerpal ve svych pfedndskdch a publikovanych statich.

7 ALEXANDR STICH, O Ceské literatufe starsi, zvidsté barokni, in: Ceska literatura
44, 1996, s. 443-458 (ptivodné referdt na svétovém kongresu bohemistti v r. 1995);
TyZ, Vdclav (:‘erny a (Ceské) baroko, in: VAcLAV CErRNY, A% do predsiné nebes, (vyd.)
JARMILA ViSKOVA, Praha 1996, s. 413-437

8 ALEXANDR STICH, Jazykovd a slovesnd kultura v baroknich Cechdch, in: Sldva
barokni Cechie. Uméni, kultura a spolecnost 17. a 18. stoleti, (vyd.) Vit VLNAs, Pra-
ha 2001, s. 235-253.

® ALEXANDR STICH — RADEK LUNGA, Komentdr, in: JAN KORINEK, Staré paméti kutno-
horské, Praha 2000, s. 395-522.
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13

vané® 18. stoleti. Stich jmenovaného vlastenecky orientovaného bene-
diktina povazoval za kli¢ovou osobnost ¢eské literatury kolem poloviny
tohoto stoleti a uvazoval o ném téz jako o autorovi historicko-publicis-
tické knihy Zemé dobrd, tj. zemé Ceskd (1754), jejiz edici z roku 1998
pfedstavil coby vrcholnou kulturni uddlost (je vSak tfeba poznamenat,
7e pitrovskd atribuce nebyla badatelskou obci pfijata s jednoznacnym
souhlasem).’® Vénoval se i dal$im zapomenutym osobnostem 18. stole-
ti, napf. kazateli Antoninu Vokounovi."

S intuici skute¢ného znalce dobovych texti dokazal A. Stich vyhmat-
nout dilezité fenomény ranénovoveéké literdrni tvorby, napf. vyznam
knih zamétenych na kultivaci, zniternéni religi6zniho prozitku, jez se
staly mimotddné rozs8ifenou vrstvou literdrniho Zivota 17. a 18. stoleti.
Stich je poucen némeckym prostfedim, které ma pro danou oblast pojem
»~Erbauungsliteratur (sdm uZzivd ¢eského ekvivalentu , literatura [ndbo-
Zensky] povznasejici*), ale nejde mu o teoreticky koncept. Rozviji iva-
hy nad slovesnou povahou této literdrni vrstvy a pfedevS§im podnikd
konkrétni analyzu modlitebnich knih, které nechédpe jako pouhou uzit-
kovou produkci, ale coby skutecnd, esteticky stylizovand dila: napf. Pit-
rova knizka pro polické ndbozenské bratrstvo byla podle néj ,,zamyslena
jako dilo vypjaté umélecké a plisobivé pravé svou prekvapivou od-
lisnosti...“!? O tom, Ze se nesoustiedil jen na literaturu pob&lohorské
katolické protireformace, svéd¢i prace Matous Konecny a jeho Kazatel
domovni,"® vénovand typickému ndbozenskému dilu pozdniho refor-
macniho humanismu (Sticha ovSem pfitahovalo i dilo J. A. Komenské-
ho, jehoZ povazoval za velkého syntetika, tj. tradicionalistu i novdtora
v jedné osobg).!

10 ALEXANDR STICH, Maly otfes, s. 1.

"' ALEXANDR STICH, Antonin Vokoun. Pokus o rekonstrukci zapomenuté pozdné ba-
rokni osobnosti, in: Bohuslav Balbin a kultura jeho doby v Cechdch, (vyd.) ZuzaNa
POKORNA — MARTIN SvATOS, Praha 1992, s. 192-198.

12 Dvé benediktinské modlici knizky z 18. stoleti (Jozef Bonaventura Pitr /Piter/
a Aemilian Malha), in: Bfevnov v ceskych déjindch. Sbornik z konference porddané
ve dnech 14. a 15. zdri 1993 Filozofickou fakultou Univerzity Karlovy u prileZitosti
milénia bievnovského kldstera, (vyd.) MARIE BLAHOVA — IvaN HLAVACEK, Praha 1997,
s. 77.

13 ALEXANDR STICH, Matou$ Konecny a jeho Kazatel domovni, in: Vychodoceskd
duchovni a slovesnd kultura v 18. stoleti, (vyd.) VAcLAV PETRBOK — RADEK LUNGA —
JAN TypLITAT, Rychnov nad Knéznou 1999, s. 228-240.

14 ALEXANDR STICH, Cesky zdpas o Piseii pisni a Komenského misto v ném, in: Kri-
ticky sbornik 11, 1991, €. 4, s. 6-12.
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Pozoruhodné podnéty piindSi A. Stich také k interpretaci tzv. knizZek
lidového &teni v komentatich edice Ceské kniznice.!> Tato staf je obec-
né vyznamnym piispévkem ke kompozi¢ni vystavbé a stylistice ceské
vypravné beletrie 16.—18. stoleti, jeZ je podle tradi¢nich domdcich vy-
kladd pouze perifernim, ,,lidovym* produktem.'® Stich analyzuje jed-
notlivé vypravécské postupy (pfedevsim zplsoby prezentace promluv
postav) a v§imd si vnitini diferenciace této jen zddnlivé jednolité pro-
dukce, v Meluziné dokonce spatfuje prozu ,.konstrukéné rafinovanou®.

Posledni skupinu piedstavuji lingvoliterdrni studie o vybranych moti-
vech. Tyto price, vCetné zfejme nejzndméjSiho Stichova dila (Seiferto-
va Svétlem odénd, 1999), jez se vsak netykd prednostné literatury rané-
ho novovéku, dikladné analyzoval J. Sebek, zejména vSak z hlediska
Stichova pojeti intertextuality.!” Pokud jde o 17. a 18. stoleti, Sticho-
vym planem bylo podat komplexnéjsi vyklad baroknich motivd, které
1ze povazovat pro danou epochu za klicové. Baroknf literatura v jeho
pojeti disponovala ,,mnoZstvim obecné rozsifenych motivl, vesmés
Cerpanych ze star$i ndboZenské a literdrni tradice (jako byly motivy
kiestanského rytife, stfev milosrdenstvi, prsti Panny Marie, smrtelnych
mdlob, sinalosti a krvavého potu, apod.).”“ Vedle toho existovaly motivy
exkluzivni, vyskytujici se jen v nékterych dilech, ,,a to téch, kterd byla
produktem zesilené tvir¢{ aktivity umélecké a v nichz se estetickd funk-
ce uplatiiovala zietelnéji.“!®* Programovy vyzkum téchto klicovych mo-
tiva stacil Stich rozvinout ovSem jen v netiplné podobé.

111

Stichova metoda je obvykle charakterizovana jako lingvoliterdrni, ostat-
n¢ tak ji vymezuje i sdm autor. Jde o pfistup, ktery lze zdroven oznacit
jako filologicky, v kazdém ptipadé také jako vnitrotextovy. To je jeho

15 ALEXANDR STICH, KomentdrF, in: TFi knizky lidového cteni, (vyd.) JarosLav Ko-
LAR, Praha 2000, s. 263-284.

16 Na stichovském kolokviu s timto ¢eskym vykladovym stereotypem polemizoval
J. Hon v ptispévku ,, Prosaroman* a ,,knizky lidového cteni — o jednom bohemo-
germanistickém nedorozumeéni.

17 Srov. Joser SEBEK, Literdrnévédnd metodologie; podobnym aspektim se stejny
autor vénoval také na stichovském kolokviu v prispévku Motiv a intertextovost. Vzta-
hy mezi texty v literdrnévédnych pracich Alexandra Sticha.

'8 ALEXANDR STICH, Magnet a pelikdn — dva exkluzivni barokni motivy, in: Literdrni
archiv 27: Ceskd literatura doby baroka, Praha 1994, s. 89.
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zdkladni rys: prestoZe Stich znd lecjaké kulturnéhistorické souvislosti,
svou argumentaci vyvozuje de facto jen z textd, z vazeb mezi texty, ne
z vnéjsich souvislosti.' Jistou vyjimku piedstavuje stat O Sporkové
a Pitrové , rytérovdni“, v niz vede pozoruhodny dialog s pracemi umé-
leckého historika Pavla Preisse a zamySli se nad dvéma baroknimi
a v mnohém odliSnymi realizacemi star$iho, uz biblického motivu miles
christianus.® Jinak v8ak Stich proklamuje, Ze vychodiskem mu je ele-
mentdrni textovd rovina, resp. jazykové zformovani,*' Ze chce ,,analyzo-
vat zdkladni pojmenovdni jevu.*?

Pokusme se pfesnéji porozumét Stichovu usili tim, Ze pojmenujeme
bliZzence, analogické metodické ptistupy ¢i snad pifimé inspiracni zdroje.
Nepochybné by méla byt zminéna pozitivisticka filologie, jak se formo-
vala u Jana Gebauera a jeho Zakd. Spojnice jsou vice nez zjevné — sklon
k analytické metodé s enumerativni evidenci textového materidlu (ona
filologicka vasen pro doklady!), stylistickd analyza jako klicovy prostfe-
dek literdrn¢historického uvazovéni a samoziejmé propojeni literdrnéhis-
torickych a jazykovédnych otdzek, které vede k problémim textologic-
kym. Nezapominejme, Ze mezi Gebauerovymi Zdky byli i komparativné
uvazujici folkloristé a literdrni historikové jako napt. Vaclav Tille. Ten
sledoval putovani motivti napfi¢ historickymi epochami a slovesnymi
Zanry, pficemz do sousedstv{ stavél napt. staroceské exemplum, ranéno-
vovéké kdzani a Ceskou konverza¢ni komedii z konce 19. stoleti, coz je
pfistup jisté velmi blizky Stichovu chdpéni literdrnich déjin.

Nelze vynechat kontext strukturalismu, piesnéji feCeno prazské
funkeni lingvistiky a stylistiky. Témto souvislostem uz byla vénovdna
jistd pozornost. A. Stich nejen uzivd pojmy struktura a strukturdlni,?* ale
neni mu vzddlena ani koncepce autorského jazyka. V aktualizaci vyrazu
vidi zdroj estetizace textu, pti niz pravé jazykové zprostfedkovani na
sebe strhdvd pozornost.

19 Joser SeBEK, Literdrnévédnd metodologie, s. 508.

20 ALEXANDR STICH, O .§'pork0vé a Pitrové ,, rytéfovdni“, in: Ars baculum vitae.
Sbornik studii 7 déjin uméni a kultury k 70. narozenindm prof. PhDr. Pavla Preisse,
DrSc., (vyd.) Vit VLNAs — ToMAS SEKYRKA, Praha 1996, s. 208-214.

2l ALEXANDR STICH, Od Karla Havlicka k Frantisku Halasovi, Praha 1996, s. 10.

22 ALEXANDR STICH, Divadelnost v Ceské barokni umélecké proze (Martin Kochem),
in: Divadelni revue 1992, ¢. 1, s. 14.

23 Napf. VAcLAv TILLE, Ze srovndvaci literatury lidové, in: Cesky lid 6, 1897, &. 5,
s. 1-12, 179-184, 236-244, 373-378, 409-426 a 521-527.

24 Joser SEBEK, Literdrnévédnd metodologie, s. 491 a 495.
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Stich hovofi o uméleckosti a uméleckém jazyku, o obrazné umélecké
potenci aj., coZ jsou kategorie, které bychom neméli spojovat jen s me-
todou prazského strukturalismu. Je tieba zdlraznit, Ze Stichovo uvazo-
vani netihne k postihnuti celku a funkce jednotlivych ¢dsti v ihrnné
struktufe dila, ale zaméfuje se vétsinou na konkrétni, jediny bod.?® Neni
to motiv v literarnévédném slova smyslu, ale spiSe jazykové-slohovy
detail. Mdme tedy pied sebou snahu o pronikavéjsi ¢teni texti pomoci
detailu, pres jazykové odliSnosti, které mohou pfi recepci vytviret pfi-
tazlivou exkluzivitu. Podle Sticha je tfeba ,,najit Ctendfi Sifru k [...] tex-
tim pravé pies jazykové slohovy detail, prostiednictvim toho, Ze by se
zvyraznil a zjitfil jeho smysl pro to, jak estetické a mySlenkové poselstvi
vychdzi z jazykového zformovdni, z toho, co se pfi zbéZném rutinnim
¢teni pojimd jako vedlejsi samoziejmost.“”” Takovy prvek se miize stdt
klicem k pochopeni celé epochy, napt. v dil¢im lexému stfevo se odrdzi
télesnd konkrétnost barokni estetiky, ,,nutkavd touha baroknich lidi za-
hrdvat si neustdle na pomezi sakrdlniho a velmi Zivo¢isného.

Iv

Chtél bych upozornit na velmi pozoruhodnou paralelu ke Stichoveé tvor-
bé u némecky piSicich filologi romanistické orientace, jejichZ ¢innost
spadd zejména do 30.-50. let 20. stoleti (E. R. Curtius, Leo Spitzer,
Erich Auerbach aj.). Jde o vazbu typologickou ne pirednostné geneticky
vliv, dikazy o pfimych inspiracich, pokud vim, neexistuji. Napf. pojeti
topiky E. R. Curtia ve slavné knize Evropskd literatura a latinsky stre-
dovék je filologicky zaloZeno na realizaci jednotlivych topoi v konkrét-
ni jazykové roviné. Curtius postupuje pfi analyze topiky a rétoriky pra-
fezovée, vétsinou zacind Bibli a postupné prechdzi k antice, stfedovéku

% Milada Homolkova zddraznila v diskusi na stichovském kolokviu inspirativni
vliv tviiréi atmosféry Ustavu pro jazyk ¢esky v 60. letech minulého stoleti. A. Stich
zde plisobil v letech 1958-1982, v letech 1963-1966 byl jeho védeckym tajemnikem,
v letech 1967-1971 vedoucim oddéleni jazykové kultury a stylistiky. Petr Nejedly
podtrhl zdsadni vyznam praci Karla Hausenblase. V na$i ivaze vychdzime piednost-
né ze Stichovych publikovanych textil o literatufe raného novovéku, v nichZ ptimé
hausenblasovské odkazy a rezonance nenachdzime.

26 ALEXANDR STICH, Od Karla Havlicka, s. 276.

27 Tamtéz, s. 10.

28 ALEXANDR STICH, Josef Bonaventura Pitr, s. 74.
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anovoveéké epose. Také Stich velmi Casto sestupuje ve svych histo-
rickych sondédch k motivice Bible, k niZ chov4 kulturni a kulturné-fi-
lologicky respekt jako ke zdroji, jenZ neptetrzité ,,zvuci“, rozléhd se
prostorem nasi civilizace. Biblismy rdd odhaluje i v moderni ¢eské poe-
zii a zdroven lituje toho, Ze dne$ni kultura md stdle mensi schopnost je
desifrovat.? Zminénd Stichova ,,stfeva milosrdenstvi® nemaji viibec
daleko ke Curtiovym analyzdm metaforiky ¢dsti t€la (,,kolena srdce®,
,bricho srdce®, ,,Zaludek ducha®).* Pro Curtitiv zplisob psani jsou ty-
pické ironické pozndmky, napf. o tom, Ze baroko je zfejmé staré jako
Bible a sahd az k romantismu (protoZe tzv. barokni motivy lze odhalit
uz v Bibli a sledovat je az do 19. stoleti), ironie tohoto typu nebyla Sti-
chovi a zjevné ani mnoha dal$im historicky uvazujicim filologim vu-
bec cizi...

V roce 2010 vysel v ¢eském prekladu vybor z dila Leo Spitzera Sty-
listické studie 7 romdnskych literatur, kniha velmi dileZzitd, kterd u nds
bohuzel ponékud zapadla. Kdyz ¢tete vynikajici Spitzerovy staté, nemd-
Zete nemyslet na Sticha. Pfizna¢né jsou uz ndzvy Spitzerovych progra-
movych textl — Jazykovéda a slovesné uméni, Slovesné uméni a jazyko-
véda, K jazykové interpretaci slovesnych uméleckych dél, Jazykovéda
a literdrni historie. Alexandr Stich by jisté ochotné podepsal i hlavni
Spitzerovu tezi: ,,NemutZe byt totizZ pochyb, Ze resortni odluka literdrnich
a lingvistickych zajmi na naSich univerzitach vedla k trvalému odcizeni
dvou kategorif poctivych sluzebniki slova (filologti): jazykovédec, kte-
ry nemd ponéti o literatufe, tu stoji vedle literdrniho védce, ktery nemd
ponéti o jazyce.*?! Jaké je feSeni zminéného problému? Pro Spitzera jim
je zcela jednoznaéné stylistika, nejschidnéjsi most mezi jazykovédou
a literarni védou; sdm Spitzer zdroven praktikuje vyzkum lexikologie
a sémantiky. A pravé tyto oblasti stoji v blizkosti Stichova lingvoliterar-
niho uvazovani.*

2 ALEXANDR STICH, Jazyk bible v nds, in: PATRIK OUREDNIK, Aniz jest co nového pod
sluncem, Praha 1994, s. 7-14.

30 ErnsT RoBERT CURTIUS, Evropskd literatura a latinsky stFedovék, piel. Jiki PELAN
— JIki STROMSIK — IRENA ZACHOVA, Praha 1998, s. 155-156 (kap. Metaforika cdsti téla).

3 LEo SPITZER, Stylistické studie z romdnskych literatur, ptel. JIRT PELAN — JIRT
STrROMSIK, Praha 2010, s. 10.

32 Ozvlastnéni slovni zdsoby se v pojeti obou badateli stdva klicem k pochopeni
autora, viz napf. LEo SPITZER, Promluva a jazyk v tfindctém zpévu Pekla, in: TYZ, Sty-
listické studie, s. 146—167; ALEXANDR STICH, Nékolik margindlnich pozndmek o jazyku
Holanovy poézie, in: Tyz, Od Karla Havlicka, s. 244-247.
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Spitzer pojimd jazyk jako energii a chce ukdzat, jak s ni tvirci riz-
nych epoch pracuji. To ho vede k sledovani nejriznéjSich jazykovych
detaild — jedna Rabelaisova stylova zvlastnost je chdapdna jako projev
autorova celkového zpisobu vidéni svéta. Spitzer pracuje s koncepci
kli¢ovych slov, obratti, motivl, které chdpe jako zdkladni kameny lite-
rarnich dél. Podobné to déld Alexandr Stich. Prace obou vSak vyvoldva-
ji opravnéné otdzky: jak tyto klicové motivy a obraty identifikovat? Kde
vzit jistotu, Ze jsem zvolil ten spravny detail? Odpovéd Spitzera je vice
neZ prostd — ten, kdo ma o€i k vidéni, je musi poznat.** Dilezity je prv-
ni krok, védomi, Ze ,,jsme narazili na zvIasté¢ vymluvny detail, a ndsled-
né piesvédceni, Ze tento detail je s uméleckym dilem zdsadné spjat.“**
A pak je tfeba nahromadit doklady o jeho existenci, protoZe toto je zd-
klad filologie: ,,pravé hromadéni dokladi umoZziiuje onu exaktnost, na
niz jsme v jazykovédé zvykli.“¥

Ani Stich, ani Spitzer nenabizeji Zddnou jednoduchou techniku, kte-
rou by bylo mozné ndsledovat. U obou je zjevné, Ze pfistupuji k textu se
,,.Svym osobnim citénim* a osobni (v obou ptipadech velmi Sirokou) eru-
dici a zkuSenosti. Alice Staskova konstatuje, Ze Spitzer pfi zkoumani
stylu nedisponuje metodou ve smyslu reflektovaného a univerzdlné po-
uzitelného souboru postupti. Je to cesta, jak poznamendva Staskova, kte-
rd je nesdélitelnd ve formé vyrokd, ale ,,podobné jako u femeslnika [...]
nebo Clovéka, ktery usel cestu [...] je to praktické védéni nabyté zkuSe-
nosti.“** Oba véfi, Ze na detailech, na ,,malém slové* lze ukézat zdsadni
rysy, oba uzndvaji metodu hermeneutického kruhu, tedy premisu, Ze ve
filologii se nedosahuje poznani pouze postupem od jednoho detailu
k druhému, ale velmi Casto anticipaci nebo uhodnutim celku. Oba brani
filologicky charakter své discipliny, Spitzer to déld velmi polemicky,
kdyz dirazné odmitd, aby studenti psali zdvéreéné prace s tématy jako
,,Penize ve francouzské komedii 17. stoleti*; literarni historik totiZ neni
kompetentni zkoumat ideje, ale jen jazykovd ztvarnéni. ¥’

Nejdilezitéjsi Cinnosti je pro badatele tohoto typu detailni Cteni tex-
tu: ,,Ctent, diikladné Gteni se mi skuteén& zdd byt nejlepsim femeslnym

3 LEo SPITZER, Stylistické studie, s. 35.

3 Tamtéz, s. 88.

35 Tamtéz, s. 36.

3 ALICE STASKOVA, Stilum vertere (O zkoumdni stylu v literdrni védé), in: Slovak
Review of World Literature Research 17, 2008, ¢. 3, s. 111.

3 LEo SPITZER, Stylistické studie, s. T7.
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postupem [...],“*® tento postup ma pro oba vét$i vyznam nez analyza
pramend.* Kli¢ovy je cit pro stylistické jemnosti matefského jazyka,
péstovany obéma autory napfi¢ déjinami ndrodni literatury. Spitzer chce
vedle sebe stavét texty riznych dob, ale stejného narodniho pivodu;
konfrontuje stiedoveék s novéjsi poezii, kdyZz studuje napf. stylistické
schéma trojice u trubadurt a parnasisti. Je presvédcen, Ze dila starSich
epoch rezonuji ddl, nejsou to ,, mrtvé tramy*, ale ,,Zivé stromy* a filolog
md pravo k nim pfistupovat s modernim jazykovym senzorem. Netieba
zdliraziiovat, Ze takové uvazovani o¢ividné konvenuje s pracemi A. Sti-
cha; ten konstatuje, Ze kuptikladu literaturu 18. stoleti je tieba nejen
analyzovat a vydat, ale ,,také Ctendisky proZit“, teprve poté je totiZ moz-
né se ,,pokouset o aspori relativné adekvétni soud*.*

Tyto pozoruhodné analogie, dané stejnym, dnes jiZ pozapomenutym
pojetim filologie, by ndm nemély zastirat dil¢i odliSnosti mezi obéma
badateli. Stichova metoda je vnitrotextovd, ale md piece jen elementdrni
smysl pro kulturnéhistorické souvislosti (i kdyZ pomoci nich neargu-
mentuje, na rozdil od Spitzera je alespofi zachycuje). Stichiv piistup je
rozhodné méné psychologizujici neZz Spitzeriv a hlavné se nespokojuje
s kanonickymi autory. Spitzer, stejné¢ jako napt. medievista Jan Lehr,
ktery mél ke studiim némeckych romanistt, citlivych pozorovateld sty-
listickych detailti, dosti blizko, analyzoval zejména pilite ndrodn{ litera-
tury. Alexandr Stich mél naproti tomu rdd zddnlivou periferii: na poli
ranénovoveké literatury podnikal a podnécoval pramenny vyzkum, ob-
jevoval nové autory, propagoval nedocenéné fenomény.

v

Jak jsme jiZ naznacili, Stichovy staté nepatfi dominantné do oblasti te-
matologickych analyz (resp. déjin ldtek, ,,Stoffgeschichte®), jak bychom
mohli ofekdvat z proklamaci badatele, ktery fikd, Ze mu ptjde o literdr-
ni motivy barokni epochy. Jejich odrazovym mustkem nenf tematickd

3 Tamtéz, s. 19.

% Stichovi napf. nevadi, Ze Zdetika Tichd ignorovala vyzkum piivodu duchovnich
pisni a zaradila do své antologie z barokni poezie (RiiZe, kterouz smrt zaviela, 1970)
texty zcela nebarokni, ze 16. stoleti; tento postup — z naSeho hlediska pochybeni —
omlouvd tvrzenim, Ze napft. star$i reformacni piseni Léto chvile této, kterou Stich sdm
analyzuje, do barokni literatury ,,pfirozen¢ a nendsilné zapadd®, viz ALEXANDR STICH,
Magnet a pelikdn, s. 112.

40 ALEXANDR STICH, Josef Bonaventura Pitr, s. 70.
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konstelace, ale spiSe lexém, lexikdlné sémantickd jednotka. Na zaCétku
svych dvah Stich ¢asto vychdzi z lexikografickych ptirucek, zejména
Jungmannova slovniku,*! poté podnikd stylisticky priizkum dané mikro-
struktury: ,,Vpojeni Pitrova dila do struktury barokni slovesnosti vynik-
gvostylové roviny textu jeho dila. Zvolime k takové analyze pouhy
jeden lexém [...] totiZ stievo.“*?

Za modelovou Stichovu lingvoliterdrni rozpravu lze povazovat ob-
sahlou stat Magnet a pelikdn — dva exkluzivni barokni motivy.* S touto
studif dzce souvisi jind prdce, zabyvajici se sémantickymi obménami
motivu ,,pelikdna s rdnou v hrudi®, a to predevsim ve verSich F. Hala-
se.* Pomoci motivl / lexémti magnetu a pelikdna Stich podnikd diklad-
né ¢teni s mnoha trefnymi postfehy. Nicméné toto Cteni vzbuzuje nikoli
bezvyznamnou otdzku, jiZ ostatné naznacenou. Je skute¢né vybrany mo-
tiv natolik zdsadni, aby mohl byt povazovidn za kli¢ k dilu, resp. k celé
epose? V Cem vlastné spocivd barokni pifiznakovost motivu pelikdna?
Proc¢ je zrovna tento prvek chdpan jako vyznamnd stopa rezonanci baro-
ka v moderni ¢eské poezii? Stich nékdy sdm pfizndvd, Ze danému moti-
vu tvirce neptiklddal zdsadni dtleZitost, pfesto nevdha interpretacné
uchopit zrovna tento detail: ,,Halasovi samému na tomto obrazu [pelikd-
na, J. M.] asi piili§ nezdleZelo, protoZe souhlasil s tim, aby byl pii pie-
kladu basné do polStiny vypustén. A prece jsme neodolali pokuseni uka-
zat prdvé na tomto obrazu podstatné rysy Halasovy poetiky a stylistiky,
to, jak je vdzand na staré, hluboké a Siroce rozpjaté tradice...“? Na ptdé
literatury 19. stoleti byl Stichdv pfistup podroben kritice. Jde o pomérné
zndmou polemiku Mojmira Otruby, ktery konstatuje, Ze Stich pfeceriuje
diléi motiv msty u Méchy, jenz ve skute¢nosti neni dstfednim prvkem
déje, nebyl takto hodnocen ani v dobové, ani v pozdé€jsi recepci; na za-
kladé jednoho intertextového prvku tedy nelze konstruovat Sirsi sit vzta-
hi a kontexti.*

4 Napf. ALEXANDR STICH, Divadelnost, s. 14-15.

42 ALEXANDR STICH, Josef Bonaventura Pitr, s. 70-71.

43 ALEXANDR STICH, Magnet a pelikdn, s. 89—115.

“ ALEXANDR STICH, Halas — pelikdn, in: Od Karla Havlicka k Frantisku Halasovi,
Praha 1996, s. 274-289 (poprvé vydédno in: Zpravy spolkd ¢eskych bibliofili 1989,
¢. 3-4, 5. 59-69).

S Tamtéz, s. 277.

4 MoMiR OTRUBA, Pozndmky k referdtu Alexandra Sticha, in: Monology o Josefu
Kajetdnu Tylovi, (vyd.) FRaNTISEK CERNY, Praha 2003, s. 74—78. Tématem msty byl
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V ptipadé literatury raného novovéku je zvlasté zjevné, Ze Stichovo
uvazovani je prili§ ponofeno do svéta intertextovych souvislosti. Na za-
¢atku dvah o motivu magnetu sice krdtce zmiiluje kulturni a naukovy
kontext (objev pritahovdni Zeleza), ale velmi rychle pfechdzi k literdrni
tradici, k biblickym kofentim, k ,,tdhnuti* v Pisni pisni a k dal§im slo-
vesnym projeviim s obrazy pfitahovdni, pficemz tvrdi, Ze v pozadi ono-
ho mysticko-erotického tdhnuti se obvykle rysuje pfedstava magnetu.*’
Vzhledem k povaze barokni literatury se ovSem zdaji byt dilezit&js{ ni-
koli ¢isté literdrni, ale spiSe §ir$i kontextové vazby v synchronnim fezu
napii¢ barokni kulturou a vzdélanosti. Zjistujeme, Ze barokni ¢lovék byl
fascinovdn magnetickou silou, coz se odrdzelo ve filozofii pfirody, teo-
logii, v emblematickych knihdch, v univerzalistickych encyklopediich
apod. Na téma magnetismu vznikaly celé rozsdhlé spisy (dva z nich na-
psal napf. zndmy jezuitsky polyhistor Athanasius Kircher), jez interpre-
tuji magnetismus — ve stopdch Platéna — jako boZskou silu, vyjadieni
BozZi lasky, ale i element, ktery drZi chaoticky svét pohromadé. Magnet
se stdva soucdsti duchovniho ,.¢teni piirody*, odrazovym mustkem (vy-
chozim emblémem) pro meditaci nad dokonalosti stvofitelského dila.
Diachronni, textocentricky pohyb po Sirokém spektru dél umélecké lite-
ratury tyto skute¢nosti zastird, neumoziuje osvétlit dilezité dobové
okolnosti, neklade si otdzku, jak barokn{ literaturu piimo formuje dobo-
va vzdélanost se svymi klicovymi tématy a idejemi.

VI
Nejnovéjsi evropské bdadani o literatufe raného novovéku kraci po ji-
nych cestach, nez jakymi se vyddaval Alexandr Stich. Nevlddne mu di-
kladné, okouzlené Cteni, ale vétSinou studium vedené vyhranénym me-
todologickym konceptem. Badatelé maji pocit (stranou nechme, jestli
opravnény), Ze poslanim textil renesance ¢i baroka nebylo okouzlovat
stylistickymi detaily, ale reprezentovat (vyjadiovat) ideje a socidlné pu-

Stich fascinovdn i na piidé ranénovoveké literatury, srov. ALEXANDR STICH, Kupido,
incest a pomsta. Néco o Simonovi Lomnickém 7 Budde, in: Souvislosti 12, 2001, ¢&. 1,
s. 111-123; Tyz, ,,Pomsta“ v barokni literature pobarokniho obdobi, in: Tschechi-
sches Barock / Ceské baroko, (Hrsg.) GERTRAUDE ZAND — JiRi HoLY, Frankfurt am
Main etc. 1999, s. 251-260.

47 ALEXANDR STICH, Magnet a pelikdn, s. 90.



LINGVOLITERARNI METODA ALEXANDRA STICHA 501

sobit; zajimd je historickd podminénost literdrnich dél a otdzka: ,,co
texty délaji s dobovym recipientem?“. Literdrni védec nyni nehleda
LHliterdrnost® v tvofivém uziti jazyka ani nadc¢asové hodnoty; nestoji
nablizku jazykovédci, ale spiSe kulturnimu historikovi ¢i antropologovi.
Historickd slovesnd dila nejsou pfedmétem obdivu, stdvaji se objekty
socidlné-kulturni analyzy (srov. dsili tzv. nového historismu). Dtiraz se
pfesouvd na jiné oblasti, nez jaké vidime v dile prof. Sticha — od vlast-
nich textd na literdrni Zivot a jeho medidlni aspekty, na obéh literatury,
tj. na distribuci a instituce, které se literarniho provozu ucastni. Nenosi
se diachronni putovani na poli ndrodni literatury, ale naopak pohyb po
synchronni ose v rdmci celku dobové, nadndrodni, intermedidlni kultu-
ry. Ke slovu pfichdzeji ne znalci a milovnici ndrodni literdrnf tradice, ale
mezioborovi specialisté na urcité obdobi, na kulturu jisté doby. Stie-
doveéka literatura je studovana v rdmci obecné medievistiky, kterd je od-
trzena nejen od baddni nad novodobou literaturou, ale vyrazné téZ od
studia textt raného novovéku (ti, kdo prekracuji tyto mantinely, jsou po-
dezirdni z diletantismu, protoZe nemaji hlubsi vzdélani v kodikologii,
stredoveéké lating, teologii...).

Osobné povazuji tato sméfovani za nezbytny trend, ne vsak za jedi-
nou cestu. Specializace poznamenala veskery védecky Zivot poslednich
desetileti, odklon od filologicko-estetickych metod nepfedstavuje jen
podlehnuti médé a pokuseni sebevédomych socio-kulturnich studii, ale
adekvitni pfistup k ranénovoveké kultute, ktery umi odhalit fakta, jez
ndm dosud v literdrnich déjindch unikala. Zdroven vSak citim, jako c¢lo-
vék, ktery se dvacet let pohybuje v univerzitnim prostfedi, Ze pravé na
univerzitni pidé je pfednaska profesora, znalce a okouzleného Ctendre,
putujiciho riznymi literdrnimi obdobimi, fenoménem nenahraditelnym.
Jde totiZ mj. o to ziskat mladé lidi pro starobylou literdrni tradici. A to se
nedéld demonstraci dokonalého femesla a dimyslné metody, ale opét
a znovu erudovanym a Zivym ¢tenim starych textd. Alexandr Stich, vel-
ky univerzitni pfednase¢ a vyznavac kontinuity literdrnich déjin, je
v tomto skvélym piikladem.
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Summary

THE LINGUISTIC-LITERARY (PHILOLOGICAL)
METHOD OF ALEXANDR STICH AND THE STUDY
OF EARLY MODERN LITERATURE

This paper assesses the works of Professor Alexandr Stich (1934-2003)
devoted to the literature of the Early Modern era (especially the Ba-
roque). This influential literary historian, linguist and textual critic
turned his attention to Baroque literature mainly after 1989, and it re-
mained at the centre of his interest until his death. The article delineates
the various areas of Stich’s research into 16"-18" century literature
(evaluative surveys, synthetic studies, interpretations of individual
works, studies of motifs manifesting themselves in various eras of liter-
ary history). The author analyzes Stich’s ‘linguistic-literary’ method
which combines literary history with linguistic methodology, placing it
in the context of traditional philological research and studies of literary
stylistics. Stich’s focus on the interpretation of texts and his analysis of
key motifs of Baroque literature is assessed alongside his application of
newer trends incorporating the external contexts of literary works (cul-
tural studies, New Historicism).
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