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TRI PODOBY DEDIKACE KOMENSKEHO
VSENAPRAVNEHO SOUBORU
CONSULTATIO CATHOLICA'

MARTIN STEINER (Praha)

Svému stézejnimu dilu De rerum humanarum emendatione consultatio
catholica (Obecnd porada o ndpravé véci lidskych, ddle Porada) prede-
slal jeho autor Jan Amos Komensky slavnostni dedikaci, jiZ nadepsal
pozdravnym oslovenim Europae Lumina, Viri docti, pii, eminentes, sal-
vete (,,Bud'te pozdraveni, muzové uceni, zbozni a vysoce postaveni,
Svétla Evropy*; ddle dedikace). Formdlné a do zna¢né miry i obsahem
jde o dedikaci: text ma adresdty, k nimZ autor promlouva ve druhé oso-
bé plurdlu, vysvétluje jim, proc se obraci v daném okamziku a v zdlezi-
tosti ndpravy lidskych véci prdvé na né, a vyzyvd je ke spoluprici,
k ucasti na tomto zdvaZzném ukolu. V urcitém ohledu vSak text plni
i funkci pfedmluvy, nebot je uvedenim do celého v§endpravného dila,
struéné seznamuje Ctendie s jeho kompozici, obsahem a cili.

! Tato studie je vysledkem badatelské ¢innosti podporované Grantovou agenturou
Ceské republiky v rdémci grantu GA CR 14-37038G ,,Mezi renesanci a barokem: Fi-
losofie a védéni v Ceskych zemich a jejich §irsi evropsky kontext®.

2 JaN AMmos KOMENSKY, De rerum humanarum emendatione consultatio catholica.
Ad genus humanum, ante alios vero ad eruditos, religiosos, potentes Europae, 1-11,
Praha 1966 (ddle Consulatio); 1, s. 25 (titulni list Porady) a 27-39 (dedikace); J. A.
Comenii Opera omnia — Dilo J. A. Komenského (ddle DJAK), 19/1, Praha 2014, s. 51
a 55-75 (priprava této edice byla vyraznym podnétem pro zpracovdni tématu); ¢esky
JAN AMos KOMENSKY, Obecnd porada o ndpravé véci lidskych, I-111, Praha 1992 (déle
Porada 1992); 1, s. 49 a 51-69. Ke Komenského dedikacim srov. MARTA BECKOVA,
»ManZzelko md mild, klénote miij, po Pdnu Bohu nejdrazsi... “. K dedikacim a pred-
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Komensky zac¢ind pfirovnanim adresati své dedikace k athénskému
shromdzdéni Areopagu. Jak vysvétluje v dalSich céstech textu, vedla jej
k tomu nékterd pravidla zaseddni soudnich shromdzdéni na Areopagu,
a sice ta, jez méla zarucit co nejvyssi miru objektivity: jednani a hlaso-
vani potmé, aby tcastnici hlasovali vyhradné s ohledem na véc, o niz se
hlasovalo, nikoliv s ohledem na jakkoli ve véci zicastnéné osoby (§ 26).
Nasleduje vyklad, co autor mini lidskymi vécmi, a informace o roz-
vrzeni celého dila do sedmi cdsti. Pak autor uvadi sedm pfiCin, proc je
ndprava lidskych véci zdlezitosti pfedevSim kiestant a pro¢ se tedy
s timto svym dilem obraci pfedevsim na né. Ve zbyvajicich castech tex-
tu se Komensky na své adresity obraci s vyzvami ke spoluticasti v na-
pravném usili, nejprve predevs§im ke kritickému posouzeni jeho navrht,
vytyCuje zdsady tohoto posuzovdni, hdji se proti pfipadnému natceni
z prilis§né troufalosti, jestlize se sdm pousti do tak vyznamného tkolu,
dotykajictho se celého lidstva. V neposledni fadé zddraznuje, Ze jeho
rozsahlé vSendpravné dilo je ndvrhem k postupu univerzdlni ndpravy
lidského spolecenstvi a podkladem pro poradu, diskusi a hledani nej-
vhodnéjsich zpisobt, jak k této ndpravé ptistoupit. K témto poradam
musi byt pripusténi zdstupci vsech filozofickych smérd, cirkvi, stavd,
narodi atd., kazdy hlas musi byt vyslySen a zvazen, nikdo z nich nema
byt vylu¢ovdn.? Dedikace vyudstuje v pozvani k pokojné diskusi o nd-
praveé pokazenych lidskych véci s cilem sjednotit lidstvo v usili o jeji
dosazend.

Dedikace vznikala paralelné s dal§imi ¢astmi Porady od prvni polovi-
ny 40. let 17. stol.* Neni bez zajimavosti, Ze dany historicky okamzik
poklddd Komensky za ptihodny: lidé ocekavaji zmény, doba (posledni
léta tricetileté valky pred vestfdlskym mirem) poskytuje pfilezitost
k ukonc¢eni sportl i vzdjemné nendvisti a k novému pokojnému uspora-
dani zZivota lidské spole¢nosti, k feSeni jejich problémi pokojnou cestou

mluvdm ceskych spisii Komenského, in: Sbornik k 80. narozenindm Mirjam Bohatco-
vé, (vyd.) ANEZKA BADUROVA, Praha 1999, s. 5-10.

3 S timto pozadavkem se setkdvame jiz v prvnich pansofickych spisech, srov.
Pansophiae praeludium, 55, DJAK 15/11, Praha 1989, s. 33.

4 Podrobné&ji JAN PATOCKA, Epilogus, in: Consultatio, 11, s. 685-717; ¢esky TYZ,
Komenského VSeobecnd porada, in: Porada 1992, 111, s. 533-564; DAGMAR CAPKOVA,
Komenského Obecnd porada a jeji vyznam, in: Porada 1992, 1, s. 11-43. VoITECH
BaLik — VERA ScHIFFEROVA, In Consultationem catholicam isagoge generalis, DJAK
19/1, Praha 2014, s. 7-20 (Cesky s. 21-34, anglicky s. 35-50).



TRI PODOBY DEDIKACE CONSULTATIO CATHOLICA 295

(napf. odst. 2 nebo 19).5> Komensky mél v oné dobé jisté dost zkuSenos-
ti se vztahy, jeZ panovaly v rozlicnych spolecenskych vrstvach a skupi-
ndch; v oblasti ndboZenskych sporti mél nadto pravé tou dobou Cerstvou
zkuSenost vzhledem ke své ucasti na pripravach i v zacdtcich jednani
mezikonfesntho setkdni, jezZ pod ndzvem Colloquium charitativum svo-
lal polsky krdl Vladislav IV. roku 1645 do Toruné.® I neplodné a v po-
sledku netspésné debaty na tomto setkdni mohly ovlivnit vytyCovani
zéasad diskuse nad navrhy univerzalni napravy, k nimz se jesté dostane-
me, a vychozich bodi, na nichz by se mohly shodnout v§echny diskutu-
jici strany, i apely sméfujici k hledani jednoty v ndpravnych snahdch,
jak to Komensky v dedikaci formuluje zejména v odst. 21.

K obsahu dedikace a k autorovym motiviim, jichz tu pouzil, bych rdd
pfipomnél jesté jednu souvislost. Komenského zdpisky z poslednich let,
shromazdované pod titulem Clamores Eliae byly v komeniologické lite-
ratufe oznaCeny za variantu Porady.” V odst. 18 dedikace uvadi autor:
In qua universali confusione opus profecto jam est aliquo Elia: qui con-
vertat cor patrum ad filios et cor filiorum ad patres, ne forte veniens
Dominus percutiat terram anathemate (Malach. 4, v. 5. 6). Starozdkon-
ni motiv ElidSe, ktery obrati srdce otcti k syntim a srdce synu k otciim je
pozdéji klicovy praveé pro Clamores Eliae, v nichZ se nékolikrdt opaku-
je;* lze jej tedy poklddat za jeden ze spojovacich prvkia (samoziejmé
téch snaze postfehnutelnych) mezi obéma Komenského rozsahlymi lite-
rdrnimi projekty a jeho pfitomnost v dedikaci svéd¢i o tom, Ze jej Jan
Amos spojoval s univerzdlni spolecenskou ndpravou od pocdtku.

5 Své pojeti nadéje na lepsi Casy lidstva a predstavy o vyuzivdni historickych pfi-
lezitosti vylozil Komensky ve Via lucis, zejména v kap. VI a VII (DJAK 14, Praha
1974, s. 303-309).

¢ K této uddlosti nejnovéji Hans-JoacHM MULLER, Comenius’ Modell der Urteils-
findung in seiner Kontroverse mit dem Kapuzinermonch Valerian Magni, in: Johann
Amos Comenius — Vordenker eines Kreativen Friedens, (Hrsg.) ERWIN SCHADEL,
Frankfurt am Main 2005, s. 189-209; TYz, Irenik als Kommunikationsreform. Das
Colloquium Charitativum von Thorn 1645, Gottingen 2004 (Veroffentlichungen des
Max-Planck-Instituts fiir Geschichte, 208); JoHANN Amos CoMENIUS, De regula fidei
Jjudicium duplex, (Hrsg.) Hans-JoacHiIM MULLER, Hildesheim — Ziirich — New York
2003; MANFRED RICHTER, Johann Amos Comenius und das Colloquium Charitativum
von Thorn 1645. Ein Beitrag zum Okumenismus, Siedlce 2013. Na souvislosti mezi
toruriskym kongresem a vznikem Porady upozoriiuje JAN PaToCkA, Epilogus, s. 688
(Cesky s. 535).

7 ANTONIN SKARKA, Komenskys Schrift Clamores Eliae als Variante der Consulta-
tio, in: Acta Comeniana 1 (XXV), 1969, s. 203-211.



296 MARTIN STEINER

Dedikace byla autorem postupné upravovana, zejména rozsifovdna,
jak o tom svédci jeji tii textové verze: dvé dochované v rukopisné podo-
bé a jedna, z naseho pohledu definitivni, ve dvou tiscich z doby pied
Komenského smrti. A pravé v rozdilech mezi témito verzemi vidime dd-
vod, pro¢ dedikaci vénovat zvlastni pozornost.

Zdakladni rozdily mezi rukopisnymi a tisténymi verzemi dedikace
byly jiz v komeniologické literatuie pojednany. O néco mladsi z obou
rukopisnych verzi, nalezend v Londyné (ddle znacend L), byla zndma
diive, jeji popis a vztah k textu z hallského nalezu podala Dagmar Cap-
kovd;’ svédectvi z korespondence mezi Komenskym a S. Hartlibem ji
zasazuje k poloviné r. 1647.'° V souladu s tim, Ze spolu s dedikaci ob-
sahuje londynsky rukopis také prvni ¢ast Porady, Panegersii, vénuje se
D. Capkovi ve své studii pfedevsim té a obdobné jako dalsi badatelé
(J. Patocka, J. Cervenka)'' tu hovoii o dedikaci jako o pfedmluvé
k Panegersii."> Z roku 1645 pochdzi — opét podle tidaji z Komenského
korespondence'® — nejstar$i dochovand verze dedikace, totiZ rukopis
nalezeny ve sbirkdch zdmecké knihovny ve §védském Finspongu, dnes
ulozeny v Norrkopingu (dédle F). Tato verze vysSla tiskem spolu s Ces-
kym piekladem a komentdiem péc¢i Blanky Karlsson.!* B. Karlsson re-

8 DJAK 23, Praha 1992, s. 123 a pozn. na s. 424b. Jde ovSem o motiv, ktery pro-
véazi Komenského literdrni tvorbu od jejich poc¢dtkl, najdeme jej napt. v Returiku pro-
ti Antikristu a v Haggaeus redivivus XXVII (DJAK 2, Praha 1971, s. 169 a 363), la-
tinsky z doby kolem r. 1641 v Consultationis brevissima delineatio (DJAK 14, Praha
1974, s. 123).

° British Library, sign. Sloane MS 2834, dedikace na fol. 2—12. DAGMAR CAPKOVA,
A Manuscript Copy of the First Part of the Greatest Work by John Amos Comenius in
the British Museum, in: Archiv pro badani o zZivoté a dile J. A. Komenského (Acta
Comeniana) 24, 1970, s. 63-72.

107 A. Komensky Samuelu Hartlibovi 15. 6. 1647, (vyd.) ApOLF PATERA, Jana
Amosa Komenského Korrespondence, Praha 1892, ¢. 111, s. 137.

11 JAN Patocka, Epilogus, s. 700 (Sesky s. 547); Jaromir CERVENKA, Die bisherigen
Ausgaben des Originaltextes der Comenianischen Panegersie und Panaugie: eine
neue Randbemerkung zur alten Frage, in: Archiv pro bdddni o Zivoté a dile J. A. Ko-
menského (Acta Comeniana) 20, 1961, ¢. 1, s. 76-82.

12 DagMar CaPKOVA, A Manuscript Copy, s. 66; pozdéji viak dedikaci vztahuje
k celé Poradé, srov. TAzZ, Komenského Obecnd porada, s. 11 a 23.

3. A. Komensky Johannu Wolzogenovi 15. 6. 1645, (vyd.) ApoLF PATERA, Jana
Amosa Komenského Korrespondence, ¢. 88, s. 104.

14 Stadsbiblioteket Norrkoping, fond Politik Allm., sign. 13108. BLaNnka KARLS-
SON, Finspongsky rukopis Jana Amose Komenského, Brno 2000 (faksimile rukopisu
s. 19-39, edice s. 41-54).
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gistruje a misty komentuje rozdily mezi touto ,,finspongskou* verzi
a prazskym vydanim Porady (1966), tedy prakticky rovnéz s podobou
dedikace z hallského ndlezu. Finspongsky rukopis neobsahuje jesté zad-
nou dalsi ¢ast Porady, ovsem je k ni pfipojen kratky text, o némZ néja-
kou dobu Komensky uvazoval jako o varianté dedikace a jenz se octl
posléze v poslednim dilu Porady, v Pannuthesii'> (byla variantou, niko-
liv soucdsti dedikace, ddle se ji nebudeme vénovat). Obé tist€né verze
byly zifejmé pofizeny v Amsterdamu, starsi (in folio), jez se dochovala
v hallském souboru (ddle H), patrné mezi roky 1656 a 1657, mladsi (in
octavo) nékdy v letech 1662-1664.'° K zdkladnim rozdilim patii i roz-
dily formdlni: pro ti$téné verze doplnil autor pribézné ¢islovani odstav-
cu dedikace a pripojil k nim margindlie (v pfevazujici podobé jakychsi
obsahovych titulkl pfislu§nych odstavci).

Dedikace Europae lumina se tedy z doby Komenského zZivota docho-
vala jednou samostatné (finspongsky rukopis), jednou s Panegersii (lon-
dynsky rukopis), jednou s relativné kompletni Poradou (hallsky nalez)
a jednou s Panegersii a Panaugii (mladsi, osmerkovy amsterdamsky
tisk). Ve vSech téchto verzich dedikaci pfedchdzi titulni list celé Porady.

*

Ptiprava kritické edice prvnich ¢asti Porady v ramci J. A. Comenii Ope-
ra omnia — Dilo J. A. Komenského s sebou pfinesla nutnost podrobného
(nakolik je ndm zndmo prvniho) srovndni vSech ¢tyt z doby Komenské-
ho Zivota dochovanych verzi dedikace; toto srovnédni — spolu s vysledky
dal$iho novéjsiho baddni, zejména v oblasti Komenského koresponden-
ce — nyni umoziuje doplnit obraz vyvoje textu dedikace od prvniho
znéni k obéma tisténym verzim, jejichZ verze se od sebe jiZ skoro viibec
nelisi."”

15 X1I. kap., Consultatio, 11, s. 432n.; Porada 1992, 111, s. 519n.; zda sem tento text
zatadil sam Komensky, nebo az pofadatelé jeho pozistalosti (nejspise K. V. Nigrin),
neni zndmo.

'6 Oba tisky postradaji jméno autora i idaje o misté a roku vyddni; srov. Soupis
deél J. A. Komenského v c¢eskoslovenskych knihovndch, archivech a museich, (vyd.)
Emma URBANKOVA, Praha 1959, &. 84 a 85, s. 54n.; srov. JaroMmiR CERVENKA, Die bis-
herigen Ausgaben des Originaltextes, a VOITECH BALIK — VERA SCHIFFEROVA, In Con-
sultationem catholicam isagoge generalis, DJAK 19/1, Praha 2014, s. 12 (¢esky s. 26,
anglicky s. 41).

7 Totéz lze fici o posmrtném vydéani dedikace spolu s Panegersii in: JAN AMOs
KoMmenskyY, Historia Fratrum Bohemorum, eorum ordo et disciplina ecclesiastica...
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Pokusme se nejprve odpovédét na otdzku, zda jde o dedikaci (pred-
mluvu) k Panegersii, jak vyplyvd z nékterych star$ich jiz zminénych
studii, nebo k celé Poradé. Domnivdm se, Ze tady lze odpovédét jedno-
znacné: v obou tiscich je dedikace od dalsi ¢asti Porady (Panegersia)
oddélena schematickym obsahem celé Porady, jak jej autor zpracoval
do synoptické tabulky;'® uz to samo svéd¢i pro fakt, Zze dedikace byla
autorem zamySlena jako text vztahujici se k celé Poradé, a nikoli jen
k jeji prvni Casti. Vedle tohoto formdlniho hlediska je tu ale jest¢ zdvaz-
néjsi argument, a to sam text, v némz Komensky uvadi ¢tenafe do pro-
blematiky celého rozsdhlého dila, vypocitava tu vSechny jeho Césti, za-
byva se v ném rdznymi aspekty univerzalni napravy lidskych véci, jak je
pojednavaji z riznych pohledt ndsledujici jednotlivé dily Porady, nejen
prvni Panegersia. Jde tedy o dedikaci celé Porady osobnostem, jeZ jsou
(budou) zvany k tomu, aby se touto ndpravou tak ¢i onak zabyvaly.

Odstavce 6-12 dedikace predstavuji ¢tendifim obsah a cile jednotli-
vych dili Porady. Ndpadné delsi je odstavec tykajici se hned prvniho
dilu, Panegersie; i pro porozuméni dal$im ¢astem dedikace bylo totiz
treba neékde vysvétlit, co autor mini lidskymi vécmi. Komensky k tomu
vyuzil odstavec o Panegersii, jez se vénuje prave lidskym vécem, doka-
zuje, jak se octly mimo svij ptivodni fad, a naznacuje moznosti jejich
ndpravy, tedy ndvratu k fddu. Zde se tudiz dozviddme, Ze jde o vztahy
Cloveéka ke svétu, k ostatnim lidem a k Bohu, tedy oblasti védéni, verej-
né spravy a nabozenstvi (eruditio, politia, religio); proto se tu Jan Amos
slavnostné obraci na ucence, politiky a teology jakozZto reprezentanty
téchto oblasti Zivota ¢lovéka a spolecnosti. Na titulnim list€ celé Porady
¢teme v rozdilném potadi ad eruditos, religiosos, potentes Europae,
totéz poradi, ale variantni oznaceni vidime v titulu dedikace: viri docti,
pii, eminentes.” Hned v samém zacdtku velkého poradniho dila Komen-
sky naznacuje, jak bude s touto triddou ddle pracovat, Ze se nespokoji
s néjakou jeji zdkladni podobou, nybrz Ze ji bude obméinovat. Pfirozené
ji bude potfebovat v souladu s kontextem prevadét zejména od véci sa-
motnych Kk jejich reprezentantiim (jak ukazuji pravé uvedené podoby)
nebo k oznaceni jejich deficitu — poruSeného stavu. Bude vsak také vy-
uZivat moznosti jazyka k variantdm stylistickym.

Accedit ejusdem auctoris Panegersia, sive Excitatorium universale... Halae 1702;
srov. Soupis dél J. A. Komenského, (vyd.) EMma URBANKOVA, €. 92, s. 60.

18 Consultatio, 1, s. 39; Porada 1992, 1, s. 69; DJAK 19/1, Praha 2014, s. 75.

19 Consultatio, 1, s. 25 a 27.



TRI PODOBY DEDIKACE CONSULTATIO CATHOLICA 299

Sdam pomérné kratky text dedikace k tomu poskytuje vedle vySe uve-
denych piikladti nékolik dalsich svédectvi.

Varianty zakladni triady:

eruditio — politia — religio (odst. 6 a 11)
scholae — ecclesiae — politiae (odst. 21)
fides — literae et artes — politia (odst. 16)
mores — politia — artes (odst. 16)

V prevodu do adjektivni podoby:

philosophicae — religiosae — politicae (factiones, odst. 16; opi-
niones, odst. 28)

(res) philosophicae — theologicae — politicae (odst. 21)
(seculum) illuminatum — religiosum — pacatum (odst. 11 a 31)

V oznaceni zastupcid jednotlivych oblasti:

(viri) sapientes — devoti — sublimes (odst. 14)
eruditi — theologi — reges, principes, magistratus (odst. 32)

V oznaceni poruseného stavu:

feritas — barbaries — tenebrae (odst. 16; v F jen barbaries et te-
nebrae)

ignorantia — superstitiones — servitus miserrima (odst. 17)
barbaries — impietas — omnis generis confusiones (odst. 18).

Jak ziejmo, nezlstava autor pfi variacich této triddy pouze u slov, nybrz
méni i potadi jejich komponent. V odst. 16 se setkdvame i s tim, Ze au-
tor zmeénil poradi pfi prvni redakci pro rukopis L — factionumque inter
nos (sive philosophicarum, sive religiosarum, sive politicarum), zatim-
co ve verzi F stdlo factionumve inter nos (sive Religiosarum, sive Politi-
carum, sive Philosophicarum). B. Karlsson pfipojila k mistu ndsledujic{
komentai: ,,Zménil potadi filozofie, nabozenstvi, politika — podle toho,
kdy bylo psano(?). V dobdch riznych uddlosti se moznd zddlo rizné po-
fadi ddlezitosti téchto tif termind... ¢ili zména ndzord a zmena potieby
priority. (To jsou ovSem jen polemické tivahy bez dikazu.)“* Editorka
finspongského rukopisu se obirala pouze jim a jeho srovndnim s tisté-
nou verzi H, anemohla tedy védét, Ze zména probéhla velmi zdhy.

20 BLANKA KARLSSON, Finspongsky rukopis, s. 58, pozn. 29.
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Vzhledem k tomu, Ze vznik rukopisu L déli od F dva roky, neslo o dobu
az tak pfili§ rGznou. To samoziejmé plati pro tento jeden konkrétni
pfipad, a to jesté s vyhradou; religiosarum a politicarum na prvnich
mistech triddy v F mdzZe znamenat doznivani dojmd z vySe zminéného
mezikonfesniho dialogu (Colloquium charitativum a jednani, jez mu
predchézela), kde se sesli a jednali pravé teologové a politici (v L pak
Komensky pouzil poradi, jez bychom mohli poklddat za zdkladni, poné-
vadz jej cteme jak na titulnim listé celé Porady, tak v titulu dedikace).
Nicméné B. Karlsson upozornila na to, Ze takovd zména (nejen na tom-
to misté) mizZe mit i vécny divod, nikoli jen stylisticky. Problematika
Komenského obmén triddy lidskych véci ovSem dalece presahuje dedi-
kaci, tykd se celé Porady. Hledal bych divody vedle promén akcentl
v zdvislosti na dobé spiSe v samotném textu, v kontextech ptislusnych
pasazi. I tak bychom se asi nedostali o mnoho déle nez k ne pfili§ pod-
loZzenym tdvahdm, zejména dokud nezjistime, jak si Komensky pocinal
i v dalSich ¢éstech Porady.*!

Od své nejstarsi verze (F) predstavuje dedikace hotovou koncepci
sedmidilného poradniho dila, rovnéz vymezeni lidskych véci v pasdzi
0 Panegersii (odst. 6) se v zdsadé nelis$i, pomineme-li pro nds v tomto
ohledu nepfili§ vyznamnou skutecnost, Ze v rukopisné verzi F se tu Ko-
mensky vyjadiuje o dost stru¢néji nezli ve verzich ostatnich. Zde se do-
stdvame k prvnimu rozdilu, jenz dokumentuje pfinejmensim vyvoj textu
dedikace, se zna¢nou pravdépodobnosti vSak i urcité promény v auto-
rovych zdamérech ohledné koncepce celé Porady. V rukopise F ¢teme
v titulu dedikace viri docti et pii, tedy jenom dvojici, a tamtéZ na konci
titulu Porady dokonce pouhé Ad eruditos Europae. Pro Ctenédfe na-
vyklého na autortiv smysl pro fad, pro systematicky postup je to prekva-
pivé. Po pouhych dvou letech v rukopise L pfitom ¢teme uz na obou
mistech kompletni znéni obou tridd. Zménil Komensky za tu pomérné
kratkou dobu své predstavy o prvnich, vyznamnych adresdtech své
Porady? Zdrahal se zprvu z néjakého diivodu uvést hned na jejim titul-
nim listé predstavitele cirkvi a ndbozenstvi dohromady se svétskymi
vlddci?*? Mozna mél napied piedstavu, Ze bude 1épe ,.konzultovat* nej-

2 K problematice tridd v Poradé srov. MARTIN STEINER, Komensky triadik — tento-
krdt ponékud jinak, in: PINOSOPIA KAI SYNOYZIA: Sbornik k 75. narozenindm
Karla Flosse, (vyd.) PREMYsL Dvorsky, Olomouc 2002, s. 219-231.

22 Ditvodem mohl byt i ohled na autorova patrona Ludvika de Geer, jemuz byl ru-
kopis F urcen a jenz Komenského tcast na Colloquium charitativum vidél velmi ne-
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drive se vzdélanci a postupné prizvavat predstavitele zbyvajicich oblas-
ti ,,lidskych véci“. Tomu by nasvédcoval konec odst. 18, kde zistala az
do definitivni verze tato formulace: Vos ergo, ¢ Eruditi, generis humani
ad sapientiam janitores! Vos, o Theologi, regni coelorum janitores, pri-
mum invocandi nobis estis, ut haec nuntietis in aulis regum: misertum
nostri Deum viamque ostendere nobis, quomodo felicitatis nostrae hos-
tes... (barbariem, impietatem omnisque generis confusiones nostras) fe-
liciter persequi valeamus!®

DoloZené dvahy nad adresdty dedikace se vSak ubiraji jinym smérem.
V dopise, s nimz posilal do Svédska rukopis F, Komensky pise: De...
grandi Opere ambigo, quid faciendum. Cogitabam istud dedicare generi
humano: aut Europaeo orbi, tandem Septentrionalium Regnorum trigae.
Cujus rei specimen ut habeatis, jussi amanuensem operis titulum cum
concepta praefatione, aut dedicatione duplici, exscribi atd.** Tato auto-
rova tvaha ,,sestupuje od osloveni celého svéta k Evropaniim a posléze
ke tfem (evropskym) krdlovstvim (Svédsku, Anglii, Polsku), kterd za da-
nych historickych okolnosti poklddal za pfihodna pro start ndpravnych
snah, v nichZ se domnival najit vlivné spojence. V obou titulech zlstali
Evropané, coz vSak neznamen4, Ze by obyvatelé ostatnich svétadild méli
zUstat mimo, jsou zvani k dcasti uz v dedikaci (odst. 17). Vynechani po-
litikt v titulu nejstar$i verze dedikace také nemusi znamenat nic zdvaz-
ného, pii vdhani mezi svétem, Evropou nebo né€jakou jeji vymezenou
oblasti moznd autor nepokladal za ddlezité, budou-li v titulech jmenova-
ni predstavitelé¢ vSech tif oblasti lidskych véci, a pri dalsi dpravé textu
zapisobil jeho smysl pro ddslednost a doplnil, co zatim chybélo.

Dalsim dokladem postupnych zmén pii praci na celé Poradé jsou na-
zvy jejich jednotlivych ¢asti v jiz zminénych odstavcich 6-12 dedikace.
Zatimco Panaugia, Pansophia, Pampaedia, Panglottia a Panorthosia tu
maji ve vSech sledovanych verzich dedikace svij ndzev pocinajici fec-

s ¥ 2

kym pan-, u prvni a posledni ¢asti, tedy u Panegersie a Pannuthesie, na-

rad. Z uvedené triddy mél jisté nejbliZe k reprezentantim politiky a nejspise by si ne-
prédl byt spojovdn s dal$im dialogem, ktery by nutné znova zahrnul i mezikonfesn{
problematiku.

23 Autor tu vyuzivd formulace bezprostfedné piedtim citovaného biblického mista
— Eamus et nuntiemus haec in aula regis (2Kr 7,9). Na tomto misté nejde patrné pou-
ze o stylistickou zdlezitost, nybrZ i o apel k jedndni podle biblickych vzord, jde-li
0 vyznamnou véc spolecného zdjmu.

24 J. A. Komensky Johannu Wolzogenovi 15. 6. 1645, (vyd.) ADoLF PATERA, Jana
Amosa Komenského Korrespondence, ¢. 88, s. 104.
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opak obdobna feckd sloZenina zpocdtku chybi. Na to, Ze slovo Paneger-
sia bylo do ndzvu doplnéno v prvni ti§téné verzi, upozoriiuje jak
D. Capkovid, tak B. Karlsson;®® Ze v odst. 12 neni zatim Pannuthesia, je
snad méné ndpadné proto, Ze chybi i v tiSténych verzich a objevuje se
teprve na vlastnim titulnim listé této posledni ¢dsti Porady. V tisténych
verzich je dokonce i oznacCeni Exhortatorium universale (ve slovosledu
podle pozdéjsi verze L) vysunuto do margindlie a ve vlastnim textu de-
dikace zdstal jen stru¢ny popis bez naznaku ndzvu.

Stav v obou rukopisnych verzich ma své opodstatnéni: autor vydélu-
je dvodni a zdvérecnou ¢ast Porady i touto formalni strankou, k rizné
funkci a obsahu tak patii rovn€z jind podoba ndzvu. Stiedni ¢dsti Pora-
dy, tykajici se univerzalni ndpravy jaksi bezprostfedné, jsou tak odliSe-
ny i ndzvem od dvodni a zdv€recné Casti, jeZ maji za cil ziskat ucence,
predstavitele ndbozenstvi a politiky ke spolupréci, zjednodusené feceno
je tieba nejprve je k ucasti pozvat, vzbudit jejich zdjem o véc ndpravy
a zavérem, poté, co byly pfedstaveny jeji rozmanité obsahové a vécné
aspekty, ptipojit exhortaci, vyzvu a potfebné argumenty, pro¢ by se méli
dalsi a dalsi lidé na dile ndpravy podilet. I za tohoto stavu dosdhl Ko-
mensky formdlni podobnosti a kompozi¢ni symetrie ndzvi: zatimco
»sttedni* ¢dsti Porady maji fecké ndzvy s poc¢atecnim pan-, ivodni a za-
véreCnd Cast jsou obdobné spojeny latinskymi ndzvy s predponou ex-
(Excitatorium, Exhortatorium).”

To, co vidime v tiSténych verzich dedikace, je jakysi ,,mezistav‘:
dvodni ¢ast Porady dostala obdobny nazev jako ,,stfedni* casti — Pane-
gersia, zatimco posledni ¢ast zatim stédle zdstava ,,jen latinskym* Exhor-
tatoriem. Jak o tom svéd¢i vysledny stav, citil autor, Ze takto to nemuize
zustat, a i posledni ¢éast posléze ziskala obdobné pojmenovani jako
vSechny Cdsti predchozi, tedy Pannuthesia. Otazkou zdstava, zda to au-
tor do tisténé verze dedikace zapomnél doplnit, nebo zda byla dedikace

2 DagMAR CAPKOVA, A Manuscript Copy, s. 66; BLANKA KARLSSON, Finspongsky
rukopis, s. 57, pozn. 12.

26 Takovou symetrii v élenéni Porady vidél i sdm autor, jak o tom svéd¢i schema-
ticka tabulka nadepsand Synopsis operis consultatorii a vlozena az do tiSténych verzi
mezi dedikaci a prvni ¢ast Porady, Panegersii (Consultatio, 1, s. 39; Porada 1992, 1,
S. 69). Panegersia s Pannuthesif jsou tu oznaceny za Introitus a Clausula, tedy za ra-
mujici ¢dsti, ostatni za Corpus ipsum; toto ,,vlastni dilo* je ddle opét clenéno na dvé
ramujici ¢asti — Panaugii jakoZto fundamentum a Panorthosii jakoZto actus comple-
tus; vnitini tii ¢dsti jsou pak tentamina particularia, jez maji vratit fad vécem — Pan-
sophia, myslim — Pampaedia a jazykim — Panglottia.
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— alespon poprvé — vytisténa dfive, nez se pro nazev Pannuthesia defi-
nitivn€ rozhodl. V kazdém ptipadé to sv€dci o tom, Ze k rozhodnuti po-
jmenovat vSechny c¢asti Porady feckymi sloZzeninami s pocdteCnim pan-
nedosel Komensky nardz, nybrz postupné, Ze zvazoval i jiné moZnosti,
nez se priklonil k pouziti obdobnych, do znacné miry formdlné paralel-
nich tituld pro vSechny ¢asti Porady.

Vlastni titulni listy jednotlivych ¢asti Porady se vcelku pochopitelné
dosti 1isi od stru¢nych nazvd uvedenych v odstaveich 6-12 dedikace.
Autor je vypracoval do ,,barokné* dlouhé podoby, jeZ nepostrada —
v souladu s dileZitosti, jiz celému souboru Porady ptiklddal — rysy slav-
nostnosti a obfadnosti. V8echny zacinaji De emendatione rerum hu-
manarum consultationis catholicae pars (se slovoslednou zaménou De
rerum humanarum emendatione...), nasleduje fadova ¢islovka podle po-
fadi v souboru, fecké jadro titulu (s pocatecnim pan-) a dalsi informace
o dané ¢dsti, obvykle sestavené do véty se slovesem consultatur, ptipad-
né s tvarem slovesa exhibere. Z tohoto vzorce ponékud vybocuje Panso-
phia, jez ma sice i titulni list komponovany podle uvedeného schématu,
vlastni predmluvu k Pansofii; je tim nepochybné posilen vyznam ustred-
ni ¢dsti Porady.” Ptizpisobeni tituld jednomu schématu tak predstavu-
je nejnapadnéjsi rozdil proti jejich znéni ve sledované pasazi dedikace.

Tituly jednotlivych ¢asti Porady vykazuji vsak jesteé dalsi, tfebaze
moZznd méné ndpadné rozdily. Prochdzime-li je poporad€, vidime hned
u Panaugie (odst. 7), ze Komensky nakonec opustil metaforu cesty svét-
la — lucis (universalis) via, jak maji vSechny sledované verze dedikace,
a zvolil obraz zazehnuti svétla: de accendenda mentibus... luce quadam
universali, in qua omnes omnia omnino videre possint.®® Vyznamovy
rozdil to neni velky, ale vyslednd podoba zdiraziuje, Ze autor se citi stat
v zacdtcich svého ukolu, svétlo je tedy tieba nejprve zazehnout, aby
bylo mozZno v ném postupovat déle.

Svizelnd byla zjevné pro Komenského volba ndazvu Pansofie (odst.
8). V nejstarsi verzi F ¢teme pouhé Pansophia. Ve verzi L je autor ,,sdil-
n&jsi, patrné i proto, Ze nazev zménil: Pantaxia, rerum universalis co-
ordinatio: quae antehac Pansophias nomine designata fuit; toto znéni
zUstalo i v obou tisténych verzich dedikace. Na vlastnim titulnim listé se

27 Consultatio, 1, s. 163.
2 Consultatio, 1, s. 97.
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ale znovu octla Pansophia.”® Autor tedy vahal mezi dirazem na to, Ze
soubor lidského védéni md byt univerzdlni moudrosti, nebo m4 k ni clo-
veéka vést, a na to, Ze tento soubor odrdzi usporddani, fdd véci v po-
znatelném svéte€. Vyslednou verzi je mozno oznacit za kompromis, oba
zminéné motivy v ni zlstaly, nicméné moudrost prevazila, Komensky se
vratil k pansofii a odkaz na ¥dd umistil do zdvérecné, ,,informativni*
Casti titulu: De rerum humanarum emendatione... pars tertia, Panso-
phia, in qua de rebus omnibus in unum, perpetuum, lucidum, immo-
tumque ordinem et sub aeternas veritatis leges reducendis consultatur...
Réd byl Komenskému jist¢ vyznamnou hodnotou,* avsak univerzalni
moudrost jako cil vychovy a vzdélavani ¢lovéka myslim vice souznéla
s antropologickou dimenzi Komenského myslen{; v tom vidim divod,
pro¢ se nakonec dostala do poptedi i v titulnim list€ Pansofie.

Docela nevyznamné nejsou ani zmény, jimiZ prosSel titul nasledujic{
¢asti. Pampaedia (odst. 9) je nejprve vysvétlena jako universalis institu-
tio ve verzi F, ve verzi L pak mentium universalis informatio; v obou tis-
ténych verzich cultura universalis mentium. Dal$i v Komenského mys-
leni zdvazny pojem — cultura — sem mohl byt pfiveden pod vlivem titulu
nasledné Panglottie, kde lingvarum cultura prochazi viemi verzemi de-
dikace a zustdva i na vlastnim titulnim listé. Pro titulni list Pampedie ale
naSel Komensky dalsi akcent: De rerum humanarum... Pampaedia, in
qua de ingeniorum cultura universali totiusque vitae negotiis ita in can-
cellos redigendis, ut mens cujusque hominis (per omnes aetates svaviter
occupata) hortus deliciarum fieri queat, consultatur...?' Jednak tu citi-
me ohlas spisku z uherského obdobi, De cultura ingeniorum oratio,*
jehoz vznik spadd do doby mezi vznikem rukopisnych a tiSténych verzi
dedikace, jednak se hned v titulu upozoriiuje na vzdélavani, formovani
(kultivaci) clovéka jakoZzto na celozivotni zdlezitost, avSak také jakozto
na zélezitost piijemnou, radostnou (svaviter, hortus deliciarum). Obdob-
né jako u predchozi Pansofie tu vidim diraz na antropologickou dimen-
zi, tentokrdt na vSestranny rozvoj ¢lovéka a jeho schopnosti.

2 Consultatio, 1, s. 177.

3 Srov. Komenskym ¢asto citované uslovi ordo anima rerum, napf. Didactica
magna, X1, 1 (DJAK 15/1, Praha 1986, s. 90 a pozn. na s. 450n.); Novissima lingva-
rum methodus, XXV,13 (DJAK 15/11, Praha 1989, s. 310).

3 Consultatio, 11, s. 9.

32 Edice v DJAK 15/111, Praha 1992, s. 255-274.
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Autortiv posun v akcentech pozorujeme i v proméndch titulu Pan-
glottie (odst. 10). Ve verzi F se Ctendf dozvidd, Ze tato cdst bude de fa-
cilitanda lingvarum omnium cultura; ve vSech dalSich sledovanych
verzich dedikace je pak Panglottia charakterizovana jako lingvarum
universalis cultura (uz se nezdiraziuje, zZe jde o veskeré jazyky, nybrz
univerzalita, obecné diivody jejich kultivace, coz 1épe odpovidd obsahu
spisu). Na titulnim list€ posléze stoji De rerum humanarum emendatio-
ne... Panglottia, in qua de aperiendo vi sapientis lingvarum culturae
gentium commercio universali consultatur...*®* Novy ddraz tu pfistupuje
v tom, Ze moudra péce o jazyky mad usnadnit vzdjemnou komunikaci
mezi lidmi, vést k porozuméni. To je také jeden z hlavnich divodd, pro¢
je v Poradé vénovéna celd jedna ¢dst jazyktim — jsou nositeli dorozumé-
ni mezi lidmi, musi tedy fungovat tak, aby univerzalni ndpravu lidskych
véci nebrzdily, nybrz ji napomdhaly; tomu je nutno je pfizptisobovat.

Kone¢né Panorthosia (odst. 11). Sledované verze dedikace Zadny
velky rozdil nevykazuji, i kdyZ jisty posun mezi rukopisnymi a tisté-
nymi verzemi najit Ize: zatimco v obou rukopisnych verzich je panor-
thosia vysvétlena jako reformationis universalis idea, tedy ,,jenom* za-
mér, néstin zdkladnich principd, v obou tisténych uz je piimo reformatio
universalis, je tedy moZno spatfovat tu autordv posun ke snaze o pres-
né&jsi predstavu, mozna postupné vzrostla jeho sebeduivéra, presvédcenti,
Ze ji bude schopen podat dostate¢né propracovanou. To v§ak Komensky
do vlastniho titulniho listu pteformuloval dosti vyrazné: De emendatio-
ne... Panorthosia, in qua de emendando jam tandem beneficio omnium
praecedentium eruditionis, religionis politiarumque statu publico con-
sultatur sive De confusionum nostrarum magna Babylone cito funditus-
que evertenda Sioneque Dei in sublimi sua luce gentibus Orbis exhiben-
da.** Mezi pojmy reformatio a emendatio neni sice v naS§em kontextu
velky rozdil, nicméné ustfednim pojmem Porady je druhy z nich, cozZ se
projevilo i na titulnim list€ Panorthosie, Casti, kterd se vénuje pravé ob-
sahu a zpisobtim ndpravy lidskych véci; ty Komensky uznal za vhodné
pravé v tomto titulu vyjmenovat (na rozdil od predchozich ¢4sti). Potud
presla z dedikace do titulu cdst textu, jeZ v odst. 11 dedikace samotnému
ndzvu Panorthosie predchdzi. V tom, co nasleduje, vidim opét vyznam-
ny novy akcent, a sice na ndboZensky aspekt univerzdlni ndpravy. Bez

3 Consultatio, 11, s. 147.
3 Consultatio, 11, s. 205.
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Boha, bez jeho pomoci neni v Komenského pojeti zamyslend univerzal-
ni ndprava vibec moznd. Pdsobivost apelu na spojeni ndbozenské viry
s napravou — jisté i diky autorovym skloniim k basnickému vyjadfovani
— posiluje starozdkonni motiv Babylonu jakozZto obrazu poruseni a zka-
zy a Sionu jakoZzto obrazu Zadouciho stavu, idedlniho mista pro Zivot
Cloveka.

Nepochybné je tieba brat v uvahu, zZe do stru¢nych charakteristik jed-
notlivych ¢ésti Porady v dedikaci nepovazoval Komensky za nutné uva-
dét vse, co uz mél v dobé jejtho vzniku promysleno a rozhodnuto, a Ze
tudiz mohl posléze do titulnich listti doplnit i nékteré informace a aspek-
ty, v nichz uz mél pfi psani dedikace jasno; i s touto vyhradou se vSak
domnivam, Ze nejen rozdily mezi verzemi dedikace, nybrz i mezi dedi-
kacfi a vlastnimi titulnimi listy ndm naznacuji postupné promény autoro-
va uvaZovani o obsahu a vystavbé Porady, o posunech v akcentech na
jednotlivé obsahové komponenty.

V dal$im textu dedikace najdeme dva delsi dodatky: prvni vlozil Ko-
mensky uz do mladsi rukopisné verze L, druhy az do verzi tiSténych.

V prvnim piipadé doplnil autor pasdz, v niz vypocitava divody, pro¢
se se svym navrhem na univerzdlni ndpravu spolecnosti obraci nejprve
na kiestanstvo (odst. 15-21).3 Ve verzi F bylo téchto divodi pét a lze
je poklddat za obecné ve smyslu vztahu k dobé, k d€jindm: ndprava se
tykd predevsim kiestantli; sméfuje k Sifeni kfestanstvi; md byt ostatnimu
svétu nabidnuta jménem kiestanll; mezi kfestany je tfeba vzbudit nadéji
na ndpravu; je tfeba zastavit rozepie mezi kiestany. Mezi tieti a Sesty
bod (soucasné odst. 17 a 20) doplnil Komensky dalsi dva argumenty,
totiZ Ze univerzalni napravu potiebuji kiestané pravé vzhledem k sou-
casné situaci, kdy je tfeba ukoncit vdle¢né bésnéni (Ctvrty bod, srov. ta-
lia haec tentandi Vobisque ante alios offerendi occasionem dedit Deus
horrendo illo irae suae diluvio, quod nunc super habitatores terrae, nos
inprimis Europaeos, effudit), akdy je tfeba podporovat snahy, jez tou
dobou mezi kfestany vznikaji a k tomuto cili sméfuji. Doplnény text Ize
vidét jako aktualizaci, jejiz pomoci autor kromé jiného zvySuje naléha-

3 (vahy o proméndch titulii jednotlivych &sti Porady by bylo mozZno rozsifit jes-
té o podoby uvedené v Synopsis operis consultatorii (viz pozn. 26); toto schéma je
vSak autorem koncipovdno odli§né, s diirazem na kompozici celého souboru Porady.
Nékteré zminéné charakteristiky sice uvddi, zejména u dsttednich ¢asti (Pansophia,
Pampaedia, Panglottia) vSak zlstdvd u jejich zaméfeni k vécem, mysli a jazykim.

36 Na doplnék upozoriiuje BLANKA KARLSSON, Finspongsky rukopis, s. 58, pozn. 33.
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vost apelu na své soucasniky, aby je pro véc ndpravy ziskal. Vedle ape-
lu je tu zfejmy dlraz na potiebu sjednoceni snah soudobého lidstva
k ndpravnym ciltim, s nimz se setkdvame v Poradé samoziejmé leckde
jinde. Jsou to vSak jediné dva odstavce v dedikaci, kde se hovoti o pan-
harmonii, coz diirazu na jednotu doddva na sile. Vedle obsahovych di-
vodi pro zatazeni tohoto dopliku lze ale vidét jesté dalsi, formdlni. Ko-
mensky své texty komponoval s ohledem na vyznam, jaky priklddal
¢islim. Tak vedle tridd, o nichZ uz byla fe¢, byl jeho oblibenym a Casto
uplatiovanym poétem pocet sedmi.’” Divodné se proto domnivdm, Ze
Komensky nebyl spokojen s tim, Ze uvedenych argumentu je jen pét
a hledal moznost, jak je doplnit na sedm; z vysledku lze soudit, Ze mu to
necinilo velké potiZe.

Druhy, jesté rozsdhlej$i doplnék — nynéjsi odst. 27-31%% — se tykd
postupu priprav univerzalni ndpravy, op€t tu lze hovofit o posileni nalé-
havosti ve zplsobu, jakym se Komensky obraci na své soucasniky s vy-
zvou k ucasti na vSendpravném dile. Tykaji se totiz do jisté€ miry i véci,
o nichz je fe¢ i na dalsich mistech dedikace, jeZ uz v textu byly. Komen-
sky v8ak poklddal za nutné je vysvétlit jesté s ohledem na dal$i aspekty.
Je to, domnivdm se, pochopitelné: pravidla dalS$iho postupu lezela jisté
Komenskému velice na srdci, chdpal, Ze na nich dost zdlezi dalsi uspéch
ndpravného procesu, bez nich by nemélo smysl se takovou zdlezZitosti
viibec zabyvat. Margindlie u odst. 27 — Prooemii hujus finis — naznacu-
je, Ze pravé pravidla dal$itho postupu pfi koncipovani univerzalni spole-
Censké ndpravy jsou vedle ndstinu obsahu celé Porady hlavnim cilem,
velmi dulezitou obsahovou slozkou dedikace.

V prvnim doplnéném odstavci (27) Komensky pozaduje, aby si kaz-
dy, kdo chce o véci pronaset jakékoliv soudy, nejprve celou Poradu pte-
Cetl; to uz bylo feceno vyse v odst. 25. Ndsledujici odstavec vyzyvd
k odloZeni veskerych predsudkl. Dalsi pozaduje, aby se se vSemi, kdo
budou mit potiZze s pochopenim ptedlozenych ndvrhi a jejich prospés-
nosti, jednalo mirné, uvazlivé; obdobny postulat uz i v predchozich ver-
zich dedikace obsahuji odst. 33 a 34. V dal§im autor nabdd4, aby vSich-
ni brali ohled na to, co se fikd, nikoliv na to, kdo to fika. A kone¢né
74ad4, aby nikdo cely ndvrh ndpravy nezavrhoval pod zdminkou, Ze je

37 Cislu sedm piipisoval Komensky vyznamné postaveni v uspofddani svéta, ho-
voii dokonce o sacer septenarius; srov. Physicae synopsis, Epilogus, DJAK 12, Pra-
ha 1978, s. 169n.

38 Srov. DagMar CAPKOVA, A Manuscript Copy, s. 68.
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spojen s chiliasmem. D. Capkovd na uvedeném misté* naznacila, Ze
doplnéni téchto péti odstavcl bylo ovlivnéno kritickymi hlasy, které se
autorovi donesly. Je to vysoce pravdépodobné, za paddny argument tu
pokldddm zejména posledni vyzvu tykajici se chiliasmu (odst. 31).

Vedle rozsahlejsich pasazi najdeme v dedikaci také n€kolik drobnych
vsuvek v rozsahu nékolika slov, doplnénych jak jiz ve verzi L, tak az
pozdéji do verzi tist€nych. To jsou pfi Komenského tpravach vlastnich
textd vcelku bézné postupy, jez mohly byt vedeny diivody stylistickymi,
ale mohly také posilovat obsahové akcenty, naléhavost vyrazu, jak na to
upozornila B. Karlsson* hned u prvni z nich v odst. 3, kde autor (az do
tiSténych verzi) doplnil za pomérné optimistické tvrzeni o tom, Ze se né-
které drobnosti daii napravit k lep§imu, ujiSténi o nutnosti ddslednéjsich
napravnych postupti, nebof jiné zalezitosti relabuntur denuo in chaos.

Zmény mezi verzemi dedikace vSak nespocivaji jenom v dopliicich.
Autor kromé nich provedl — jak bylo ostatné jeho zvykem — fadu zmén
stylistickych, zejména ve slovosledu; ty ovSem mnoho o proménéch
jeho koncepci nevypovidaji. V§imnéme si vSak nékolika dal§ich zmén
obsahovych.

Dvakrat zmizel z dedikace odkaz na poméry v Polsku. V odst. 15
zddrazinuje Komensky nutnost provadét vSechny porady vefejné a otev-
fené a poukazuje pfitom na zdsadu ,,nic o nds bez nds* (nihil de nobis
sine nobis). V obou rukopisnych verzich je oznaCena jako vysada unius
Regni Poloniae, do tisténych verzi napsal obecné, Ze nema zdstat vysa-
dou unius alicujus gentis. Obdobné v odst. 25, kde autor deklaruje svou
bezvyhradnou ochotu podrobit v§endpravné navrhy co nejptisn€jSimu
posouzeni vSech zicastnénych, tedy, domnivdam se, Siroké predevSim
ucenecké, cirkevni a politické vetejnosti, uvadel jako jakysi vzor postup
na polskych snémech: Nempe fiducia bona hujus causae, quam coram
Deo et Vobis acturi sumus, tanta nobis est: ut nos hic rigidissimo juri et
consvetudini gentis sub coelo liberrimae, Polonae, ubi in publicis Regni
comitiis nihil nisi nemine contradicente concludi potest, submittere nihil
reformidemus... Tak to stoji v obou rukopisnych verzich (s mdlo vy-
znamnym rozdilem, Ze v pozdéjsim L je ¢ast véty ubi in... concludi po-
test uzaviena do zdvorek), v obou tisténych cteme uz jen ...ut nos hic
rigidissimo juri submittere nihil reformidemus. Jisté je to vyraz pocho-
pitelné tendence k vetsi obecnosti, jde pfece o univerzdlni ndpravu, je

¥ Tamtéz.
“ BLANKA KARLSSON, Finspongsky rukopis, s. 57, pozn. 8.
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tedy vhodné se pohybovat v univerzdlni rovin¢. MuzZe to ale byt také
odraz zmén v Polsku béhem Svédsko-polské vilky, jez mimo jiné pii-
nesla rovnéz zniCeni Lesna (r. 1656) a s nim zdzemi polské vétve Jedno-
ty a po niZz mél nutn€ i Komensky jiné predstavy o svobodé¢ (v nasem
pfipadu zejména ndboZenské) v Polském krdlovstvi. Navic 1ze myslim
poklddat za sporné, zda je vhodné spojovat netstupnost a prisnost (rigi-
dissimum jus) s rozhodovanim na zdkladé vSeobecném konsenzu a jesté
s odkazem na svobodu (gentis sub coelo liberrimae), coz si mohl autor
pfi dpravé textu pro prvni tiSt€nou verzi H uvédomit.*!

Na pozoruhodnou vypustku v odst. 19 upozornila D. Capkova.” Ko-
mensky se tu odvoldvd na dspéchy své ucebnice Janua lingvarum rese-
rata nejenom v Evropé, nybrz i na dalSich kontinentech: per Asiam
usque, et Africam, et Americam, jak cteme ve verzi L (jde o pasdz, jez
v F jesté chybi). Ve verzi H je ale vypusténa Amerika a Afrika; D. Cap-
kova pfitom odkazuje na prameny, podle nichz Komensky védél, Ze se
v Americe podle této jeho ucebnice vyucuje. Je tedy prekvapivé, Ze vy-
pustil nejenom Afriku, nybrZ i Ameriku. (Srov. odst. 17, kde — v jiném
kontextu — zlstaly jmenovany vSechny tfi tyto kontinenty; snad pravé
pod vlivem tohoto mista napsal Komensky ptivodné vSechna tfi jména
i 0 dva odstavce ddle a pak si toho dodatecné v§iml?)

Pomineme-li nékolik vypustek v rozsahu jednoho nebo nékolika ma-
lo slov, zbyva nékolik drobnych zkraceni textu, jeZ probéhla vesmeés jiz
pfi prvnim pfepracovéni, tedy mezi verzemi F a L.#

V odst. 16 burcuje autor kiestanstvo k hlub§imu zdjmu o Sifeni kies-
tanstvi; ve verzi F tu ¢teme jesté dalsi argument: Cum et Deus ipse, eo-
dem collimans, inusitatis nunc modis adoriatur, secet et urat, humanum
genus, nos inprimis? V polovin€ 50. let 17. stoleti, kdy vznikala prvni
tiSténd verze dedikace, by se mohlo zdat takové konstatovani mozna
jako prehnané, tiebaze i po vestfidlském miru nebyla Evropa zdaleka
klidnou oblasti, ale pro¢ tuto vétu nemd uz verze L? Snad pfipadala Ko-
menskému prili§ drsnd, nechtél na své ptipadné spolupracovniky ptiso-
bit pfili§ emociondlnimi argumenty.

41 Na obé tyto zmény upozoriiuje DacMar Capkova, A Manuscript Copy, s. 70n.,
a vidi v nich zejména argumenty pro dobu vzniku verze L; BLANKA KARLSSON, Fin-
spongsky rukopis, s. 58, pozn. 25, a s. 77, pozn. 32, interpretuje obé zmény rovnéz
s odkazem na zmény pomérd v Polsku.

2 DacMAR CAPKOVA, A Manuscript Copy, s. T1.

43 Srov. BLanka KARLSSON, Finspongsky rukopis, s. 57-60 a 75-717.
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Obdobny diivod vidim u vypustky na konci odst. 24, kde se hovoii
o prekondvani lhostejnosti k osudu bliznich na pozadi piikladd z Pisma
a zavérem Komensky piSe: Et quid agat, cui persequutionum ardore per
vitam exercitato, scintillulae Dei sic in flammam exarserunt, ut cum Je-
remia dicere necesse habeat: Factus est mihi sermo Domini in corde
meo ut ignis exaestuans, conclusus ossibus meis, non possum eum susti-
nere amplius. Et cum Amoso: Leone rugiente, quis non timeat? et Domi-
no mandante, quis non prophetet?** Opét jde o velmi emociondlni nalé-
hani, skoro az ndtlak poukazem na postavy starozdkonnich proroki.

Z. odst. 20 vypustil autor basnickou charakteristiku Pisma Scriptura
S. tanquam Tabula publica, ad seculorum parietes affixa. V pasazi
o proroctvich tykajicich se kralovstvi spravedlivych na zemi nepdsobi
takova véta cize, dokonce Ize z hlediska literarniho jeji vypusténi pokla-
dat za Skodu; nevim ostatné, zda by se jinde u Komenského podobna
metafora nasla. Snad ji nakonec pokldadal v daném kontextu za nevhod-
nou (pfili§ profanni?) nebo za zbytecnou.

Konec¢né byla dedikace ve verzi F zakoncena ptivodné pozdravem ja-
koby na rozloucenou a vyzvou k Cinu: Atque jam Valete, et Vobis glo-
riam Dei, salutemque generis Vestri, cordi esse, reipsa ostendite. Pti-
mocard formulace se ponékud vymykad stylu celé dedikace, jez sice
apely nepostrddd, avSak vét§inou jsou mirnény do, dalo by se fici, zdvo-
filejsi podoby, jako jsou tfeba otdazky, jakkoli naléhavé. Divodem k vy-
pusténi tu tedy mohla byt autorova obava, aby neptisobil na své ¢tendfe
neuctivé. Vedle toho si uvédomme, Ze v rukopise F byla dedikace vlast-
né samostatnym celkem, k némuz se takovy i po formdlni strdnce patrny
zaveér hodil, kdezto po zapojeni dedikace do kontextu dalSich ¢asti Pora-
dy se mohl stit v autorovych ocich postradatelnym.

Zbyva upozornit jesté na jednu skupinu zmén, jeZ opét probéhly jiz
mezi verzemi F a L. V odst. 16 (zhruba v posledni tietin¢) najdeme né-
kolikrat odklon od autorského vyjadfovani v prvni osobé singuldru ke
skromnéjsi, méné osobni formé prvni osoby plurdlu nebo obecného pa-
siva: defero (F) — deferimus (ostatni verze), mihi — nobis (dvakrat), offe-
ro — offeruntur.* Tuto (malou) skupinu zmén vnimam jako zcela orga-
nickou, v celé dedikaci se Komensky snazi o spiSe obecné vyjadifovani.

#Jr20,8.9aAm 3.38.
4 Obdobné komentuje tyto zimény Branka KARLSSON, Finspongsky rukopis,
s. 58, pozn. 28, 30 a 31.
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Ne Ze by jako autor ustupoval zcela do pozadi, ale sim vystupuje (vedle
samého zacétku dedikace) zejména tam, kde se haji proti pfipadnym vy-
tkam vlastni nekompetence k tomu, aby predklddal tak dalekosdhlé pro-
jekty, jakym je celosvétovd ndprava spolecnosti (napt. odst. 13 a 30),
nebo deklaruje otevienost k jejich kritice (odst. 25). Zjevné si pfedsta-
voval, Ze definitivni ndvrh univerzalni ndpravy vzejde teprve z porad,
z diskusi nad jeho pivodnim ndvrhem, a bude tudiz dilem kolektivnim.
Ve trech ze sledovanych verzi dedikace také nenajdeme Komenského
jméno; vyjimku tvoii londynsky rukopis (L), kde na titulnim listé celé
Porady stoji Autore Joanne-Amoso-Comenio.* Nicméné i v londynské
verzi zistala v textu dedikace ndsledujici pasdz (odst. 26): utque judi-
cium Vestrum incorruptum sit, nullam respectate personam, sed res ip-
sas attentius e verbis tanquam per tenebras ad Vos venientibus excipite.
Quo et fine nos haec velut avwviuws exponimus: ut personam, statum,
gentem, sectam, respectari opus nihil sit: sed res ipsa nuda tanto con-
spectius mentis subeat oculos omnium Vestrum atd. Zjevné byla verze L
urcena jen pro soukromé ucely, k informaci a posouzeni, nebylo tedy
tteba ji disledné redigovat; zminka o anonymité ov§em mohla v textu
zUstat i nedopatfenim.

Autorské promény dedikace Europae lumina... salvete probéhly, jak
plyne z predlozeného srovnani, ve dvou etapach, z nichZ prvni je Caso-
vé snadno urcitelnd — mezi r. 1645 a 1647, tedy pfi upravé verze F na
verzi L. Druhd redakce, jejimZ vysledkem jsou obé¢ tisténé verze, mohla
sice probihat postupné béhem onéch osmi Ci deviti let mezi vznikem ru-
kopisu L a tiskem foliové verze H, dd se vSak divodné predpokladat, ze
v dochované podobé probéhla az po ztraté rukopisti Porady v leSenském
poZzaru, tedy az v Amsterdamu r. 1656, tésné pred prvnim tiskem. JiZ
prvni redakce znamenala dosti velkou zménu textu, druhd do néj zasah-
la jeSté pronikavéji. Zakladni tendenci zmén, tedy sméfovani k obecnéj-
Simu charakteru textu, posilovani naléhavosti nékterych apelti, pfitom
vlidn€j§imu vyznivéni 1ze pozorovat v obou etapédch dprav. V neposled-
ni fadé jsme zaznamenali i skute¢nou redakcni praci, tedy urcité sjedno-

4 Fol. 2r.
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covani: napt. dopliovani triddy lidskych véci, kde nékterd z komponent
dfive chybéla. Na druhé strané zdstala i mista, kde text neni docela
v souladu se sd€lenimi na jinych mistech dedikace (napf. pasdz o au-
toroveé anonymite).

Dedikace nam poskytuje dost ptilezitosti nahlédnout do Komenského
tvarci dilny, do zdkouti jeho tivah o podobé nejen dedikace, nybrz celé
Porady. Vdécime za to okolnostem, za nichz celé dilo vznikalo, ale také
autorove vlastni potfebe neustdle svd dila zdokonalovat. Dedikaci autor
potfeboval nejenom jako tuvodni text Porady, ale také ze zcela praktic-
kych ddvodd. Prvni polovina étyficatych let 17. stoleti pro néj byla do-
bou prace na nékolika frontdch, z nichZ pfipomenime vedle Porady roz-
sdhly cyklus ucebnic pro $védské skoly (Vestibulum — Janua — Atrium,
vSechny s prisluSnou gramatikou a slovnikem), jejZ Komensky jesté do-
plnil ne zrovna stru¢nou teoretickou studii Novissima lingvarum metho-
dus, a aktivity (organizacni i literdrn{) spojené s vySe zminénym kongre-
sem Colloquium charitativum. Z. pochopitelnych diivodl postupovaly
prace na ucebnicich i na Poradé pomalu a §védsti patroni, zejména Lud-
vik de Geer, jehoz podpora umoznovala v té dobé Komenskému Zit
a pracovat, netrpélivé ocekdvali vysledky jeho prace. Dedikace v této si-
tuaci poslouzila jako diikaz o tom, Ze alespon prace na Poradé postupu-
ji. Proto musela byt hotova v néjaké viceméné ucelené podobé, aby
mohla co nejspolehlivéji informovat o koncepci a obsahu dila. Tak byla
prvni verze (F) posldna z pochopitelnych divodi roku 1645 do Svéd-
ska, aby alespon trochu otupila netrpélivost Komenského mecendse
L. de Geer a ostatnich osobnosti, jeZ ocekdvaly vysledky Komenského
prace pro $védské Skoly, a dalsi o dva roky pozdéji do Londyna autoro-
vu pfiznivci a ptiteli Samuelu Hartlibovi, jenz (na rozdil od §védskych
podporovateld Komenského) ¢ekal na zpravy o postupu praci na Poradé
a od n€jz Komensky ocekdval dnesnim jazykem feceno odborné posou-
zeni. Ze pfi ipravach dedikace autor na n&jaké vytky &i kritiky reagoval,
jsme uZz vySe naznacili, dostalo-li se mu vSak néjakych rad od S. Hartli-
ba, jemuz byl nepochybné urcen londynsky rukopis dedikace, bohuzel
nevime. V tom lze vidét jeden z diivodd, pro€ je verze F oproti ostatnim
nejstrucnéjsi, ale také do jisté miry redakcné nedotazend: vznikala pod
tlakem praveé zminénych okolnosti, nejspise také ve spéchu. Nasledujici
dva roky pak vyuzil Komensky — samoziejmé i tehdy vedle dalSich
¢innosti, ¢asu zjevné nemél nikdy nazbyt — k prvnimu doplnéni textu
a upravé nékterych neddslednosti; ani tato verze (L) vSak autora neuspo-
kojila, jak dokazuji dalsi redakce pfed prvnim tiskem dedikace.
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Summary

THREE FORMS OF COMENIUS’S DEDICATION
TO CONSULTATIO CATHOLICA — UNIVERSAL
IMPROVEMENT COLLECTION

Comenius introduced his central piece of work General Consultation on
the Improvement of Human Affairs with a celebratory dedication entitled
by the salutation Europae lumina, viri docti, pii, eminentes, salvete
(“Greetings, lights of Europe, men of learning, piety and eminence”).
He rewrote this dedication twice, his emendations involving primarily
further supplements to the text. The comparison of the three available
texts allows for insight into the author’s thought not only on the dedica-
tion itself, but also on the whole of General Consultation. In this respect
some role is played by brief descriptions — in most cases including a tit-
le — of individual parts of General Consultation in the opening of the
dedication and their comparison with the final front-page forms of all
seven parts of the work; it is possible to trace some shifts in emphasis on
their content elements. Other changes concern above all accentuation of
the aspect of universality and emphasis on urgency of appeals for parti-
cipation in the improvement process. At the same time, however, we can
also see a tendency towards appeasement of extreme emotions, and
a milder and kinder attitude towards the addressees of the dedication —
i. e. the prospective collaborators in the task of the universal improve-
ment of human affairs.

Keywords: J. A. Comenius — improvement of human affairs; J. A. Co-
menius — work with own texts; J. A. Comenius — shifts in the universal
improvement conception; J. A. Comenius — General Consultation
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