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TÿI PODOBY DEDIKACE KOMENSK…HO

VäEN¡PRAVN…HO SOUBORU

CONSULTATIO CATHOLICA 1

MARTIN STEINER (Praha)

SvÈmu stÏûejnÌmu dÌlu De rerum humanarum emendatione consultatio
catholica (Obecn· porada o n·pravÏ vÏcÌ lidsk˝ch, d·le Porada) p¯ede-
slal jeho autor Jan Amos Komensk˝ slavnostnÌ dedikaci, jiû nadepsal
pozdravn˝m oslovenÌm Europae Lumina, Viri docti, pii, eminentes, sal-
vete (ÑBuÔte pozdraveni, muûovÈ uËenÌ, zboûnÌ a vysoce postavenÌ,
SvÏtla Evropyì; d·le dedikace). Form·lnÏ a do znaËnÈ mÌry i obsahem
jde o dedikaci: text m· adres·ty, k nimû autor promlouv· ve druhÈ oso-
bÏ plur·lu, vysvÏtluje jim, proË se obracÌ v danÈm okamûiku a v z·leûi-
tosti n·pravy lidsk˝ch vÏcÌ pr·vÏ na nÏ, a vyz˝v· je ke spolupr·ci,
k ˙Ëasti na tomto z·vaûnÈm ˙kolu. V urËitÈm ohledu vöak text plnÌ
i funkci p¯edmluvy, neboù je uvedenÌm do celÈho vöen·pravnÈho dÌla,
struËnÏ seznamuje Ëten·¯e s jeho kompozicÌ, obsahem a cÌli.2

1 Tato studie je v˝sledkem badatelskÈ Ëinnosti podporovanÈ Grantovou agenturou
»eskÈ republiky v r·mci grantu GA »R 14-37038G ÑMezi renesancÌ a barokem: Fi-
losofie a vÏdÏnÌ v Ëesk˝ch zemÌch a jejich öiröÌ evropsk˝ kontextì.

2 JAN AMOS KOMENSK›, De rerum humanarum emendatione consultatio catholica.
Ad genus humanum, ante alios vero ad eruditos, religiosos, potentes Europae, IñII,
Praha 1966 (d·le Consulatio); I, s. 25 (titulnÌ list Porady) a 27ñ39 (dedikace); J. A.
Comenii Opera omnia ñ DÌlo J. A. KomenskÈho (d·le DJAK), 19/I, Praha 2014, s. 51
a 55ñ75 (p¯Ìprava tÈto edice byla v˝razn˝m podnÏtem pro zpracov·nÌ tÈmatu); Ëesky
JAN AMOS KOMENSK›, Obecn· porada o n·pravÏ vÏcÌ lidsk˝ch, IñIII, Praha 1992 (d·le
Porada 1992); I, s. 49 a 51ñ69. Ke KomenskÈho dedikacÌm srov. MARTA BE»KOV¡,
ÑManûelko m· mil·, klÈnote m˘j, po P·nu Bohu nejdraûöÌÖì. K dedikacÌm a p¯ed-
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mluv·m Ëesk˝ch spis˘ KomenskÈho, in: SbornÌk k 80. narozenin·m Mirjam Bohatco-
vÈ, (vyd.) ANEûKA BAœUROV¡, Praha 1999, s. 5ñ10.

3 S tÌmto poûadavkem se setk·v·me jiû v prvnÌch pansofick˝ch spisech, srov.
Pansophiae praeludium, 55, DJAK 15/II, Praha 1989, s. 33.

4 PodrobnÏji JAN PATO»KA, Epilogus, in: Consultatio, II, s. 685ñ717; Ëesky T›û,
KomenskÈho Vöeobecn· porada, in: Porada 1992, III, s. 533ñ564; DAGMAR »APKOV¡,
KomenskÈho Obecn· porada a jejÌ v˝znam, in: Porada 1992, I, s. 11ñ43. VOJTÃCH
BALÕK ñ VÃRA SCHIFFEROV¡, In Consultationem catholicam isagoge generalis, DJAK
19/I, Praha 2014, s. 7ñ20 (Ëesky s. 21ñ34, anglicky s. 35ñ50).

Komensk˝ zaËÌn· p¯irovn·nÌm adres·t˘ svÈ dedikace k athÈnskÈmu
shrom·ûdÏnÌ Areopagu. Jak vysvÏtluje v dalöÌch Ë·stech textu, vedla jej
k tomu nÏkter· pravidla zased·nÌ soudnÌch shrom·ûdÏnÌ na Areopagu,
a sice ta, jeû mÏla zaruËit co nejvyööÌ mÌru objektivity: jedn·nÌ a hlaso-
v·nÌ potmÏ, aby ˙ËastnÌci hlasovali v˝hradnÏ s ohledem na vÏc, o nÌû se
hlasovalo, nikoliv s ohledem na jakkoli ve vÏci z˙ËastnÏnÈ osoby (ß 26).
N·sleduje v˝klad, co autor mÌnÌ lidsk˝mi vÏcmi, a informace o roz-
vrûenÌ celÈho dÌla do sedmi Ë·stÌ. Pak autor uv·dÌ sedm p¯ÌËin, proË je
n·prava lidsk˝ch vÏcÌ z·leûitostÌ p¯edevöÌm k¯esùan˘ a proË se tedy
s tÌmto sv˝m dÌlem obracÌ p¯edevöÌm na nÏ. Ve zb˝vajÌcÌch Ë·stech tex-
tu se Komensk˝ na svÈ adres·ty obracÌ s v˝zvami ke spolu˙Ëasti v n·-
pravnÈm ˙silÌ, nejprve p¯edevöÌm ke kritickÈmu posouzenÌ jeho n·vrh˘,
vytyËuje z·sady tohoto posuzov·nÌ, h·jÌ se proti p¯ÌpadnÈmu na¯ËenÌ
z p¯ÌliönÈ troufalosti, jestliûe se s·m pouötÌ do tak v˝znamnÈho ˙kolu,
dot˝kajÌcÌho se celÈho lidstva. V neposlednÌ ¯adÏ zd˘razÚuje, ûe jeho
rozs·hlÈ vöen·pravnÈ dÌlo je n·vrhem k postupu univerz·lnÌ n·pravy
lidskÈho spoleËenstvÌ a podkladem pro poradu, diskusi a hled·nÌ nej-
vhodnÏjöÌch zp˘sob˘, jak k tÈto n·pravÏ p¯istoupit. K tÏmto porad·m
musÌ b˝t p¯ipuötÏni z·stupci vöech filozofick˝ch smÏr˘, cÌrkvÌ, stav˘,
n·rod˘ atd., kaûd˝ hlas musÌ b˝t vyslyöen a zv·ûen, nikdo z nich nem·
b˝t vyluËov·n.3  Dedikace vy˙sùuje v pozv·nÌ k pokojnÈ diskusi o n·-
pravÏ pokaûen˝ch lidsk˝ch vÏcÌ s cÌlem sjednotit lidstvo v ˙silÌ o jejÌ
dosaûenÌ.

Dedikace vznikala paralelnÏ s dalöÌmi Ë·stmi Porady od prvnÌ polovi-
ny 40. let 17. stol.4  NenÌ bez zajÌmavosti, ûe dan˝ historick˝ okamûik
pokl·d· Komensk˝ za p¯Ìhodn˝: lidÈ oËek·vajÌ zmÏny, doba (poslednÌ
lÈta t¯icetiletÈ v·lky p¯ed vestf·lsk˝m mÌrem) poskytuje p¯Ìleûitost
k ukonËenÌ spor˘ i vz·jemnÈ nen·visti a k novÈmu pokojnÈmu uspo¯·-
d·nÌ ûivota lidskÈ spoleËnosti, k ¯eöenÌ jejÌch problÈm˘ pokojnou cestou
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(nap¯. odst. 2 nebo 19).5  Komensk˝ mÏl v onÈ dobÏ jistÏ dost zkuöenos-
tÌ se vztahy, jeû panovaly v rozliËn˝ch spoleËensk˝ch vrstv·ch a skupi-
n·ch; v oblasti n·boûensk˝ch spor˘ mÏl nadto pr·vÏ tou dobou Ëerstvou
zkuöenost vzhledem ke svÈ ˙Ëasti na p¯Ìprav·ch i v zaË·tcÌch jedn·nÌ
mezikonfesnÌho setk·nÌ, jeû pod n·zvem Colloquium charitativum svo-
lal polsk˝ kr·l Vladislav IV. roku 1645 do TorunÏ.6  I neplodnÈ a v po-
sledku ne˙spÏönÈ debaty na tomto setk·nÌ mohly ovlivnit vytyËov·nÌ
z·sad diskuse nad n·vrhy univerz·lnÌ n·pravy, k nimû se jeötÏ dostane-
me, a v˝chozÌch bod˘, na nichû by se mohly shodnout vöechny diskutu-
jÌcÌ strany, i apely smÏ¯ujÌcÌ k hled·nÌ jednoty v n·pravn˝ch snah·ch,
jak to Komensk˝ v dedikaci formuluje zejmÈna v odst. 21.

K obsahu dedikace a k autorov˝m motiv˘m, jichû tu pouûil, bych r·d
p¯ipomnÏl jeötÏ jednu souvislost. KomenskÈho z·pisky z poslednÌch let,
shromaûÔovanÈ pod titulem Clamores Eliae byly v komeniologickÈ lite-
ratu¯e oznaËeny za variantu Porady.7  V odst. 18 dedikace uv·dÌ autor:
In qua universali confusione opus profecto jam est aliquo Elia: qui con-
vertat cor patrum ad filios et cor filiorum ad patres, ne forte veniens
Dominus percutiat terram anathemate (Malach. 4, v. 5. 6). Staroz·kon-
nÌ motiv Eli·öe, kter˝ obr·tÌ srdce otc˘ k syn˘m a srdce syn˘ k otc˘m je
pozdÏji klÌËov˝ pr·vÏ pro Clamores Eliae, v nichû se nÏkolikr·t opaku-
je;8  lze jej tedy pokl·dat za jeden ze spojovacÌch prvk˘ (samoz¯ejmÏ
tÏch sn·ze post¯ehnuteln˝ch) mezi obÏma KomenskÈho rozs·hl˝mi lite-
r·rnÌmi projekty a jeho p¯Ìtomnost v dedikaci svÏdËÌ o tom, ûe jej Jan
Amos spojoval s univerz·lnÌ spoleËenskou n·pravou od poË·tku.

5 SvÈ pojetÌ nadÏje na lepöÌ Ëasy lidstva a p¯edstavy o vyuûÌv·nÌ historick˝ch p¯Ì-
leûitostÌ vyloûil Komensk˝ ve Via lucis, zejmÈna v kap. VI a VII (DJAK 14, Praha
1974, s. 303ñ309).

6 K tÈto ud·losti nejnovÏji HANS-JOACHIM M‹LLER, Comeniusí Modell der Urteils-
findung in seiner Kontroverse mit dem Kapuzinermˆnch Valerian Magni, in: Johann
Amos Comenius ñ Vordenker eines Kreativen Friedens, (Hrsg.) ERWIN SCHADEL,
Frankfurt am Main 2005, s. 189ñ209; T›û, Irenik als Kommunikationsreform. Das
Colloquium Charitativum von Thorn 1645, Gˆttingen 2004 (Verˆffentlichungen des
Max-Planck-Instituts f¸r Geschichte, 208); JOHANN AMOS COMENIUS, De regula fidei
judicium duplex, (Hrsg.) HANS-JOACHIM M‹LLER, Hildesheim ñ Z¸rich ñ New York
2003; MANFRED RICHTER, Johann Amos Comenius und das Colloquium Charitativum
von Thorn 1645. Ein Beitrag zum ÷kumenismus, Siedlce 2013. Na souvislosti mezi
toruÚsk˝m kongresem a vznikem Porady upozorÚuje JAN PATO»KA, Epilogus, s. 688
(Ëesky s. 535).

7 ANTONÕN äKARKA, Komensk˝s Schrift Clamores Eliae als Variante der Consulta-
tio, in: Acta Comeniana 1 (XXV), 1969, s. 203ñ211.
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Dedikace byla autorem postupnÏ upravov·na, zejmÈna rozöi¯ov·na,
jak o tom svÏdËÌ jejÌ t¯i textovÈ verze: dvÏ dochovanÈ v rukopisnÈ podo-
bÏ a jedna, z naöeho pohledu definitivnÌ, ve dvou tiscÌch z doby p¯ed
KomenskÈho smrtÌ. A pr·vÏ v rozdÌlech mezi tÏmito verzemi vidÌme d˘-
vod, proË dedikaci vÏnovat zvl·ötnÌ pozornost.

Z·kladnÌ rozdÌly mezi rukopisn˝mi a tiötÏn˝mi verzemi dedikace
byly jiû v komeniologickÈ literatu¯e pojedn·ny. O nÏco mladöÌ z obou
rukopisn˝ch verzÌ, nalezen· v Lond˝nÏ (d·le znaËen· L), byla zn·ma
d¯Ìve, jejÌ popis a vztah k textu z hallskÈho n·lezu podala Dagmar »ap-
kov·;9  svÏdectvÌ z korespondence mezi Komensk˝m a S. Hartlibem ji
zasazuje k polovinÏ r. 1647.10  V souladu s tÌm, ûe spolu s dedikacÌ ob-
sahuje lond˝nsk˝ rukopis takÈ prvnÌ Ë·st Porady, Panegersii, vÏnuje se
D. »apkov· ve svÈ studii p¯edevöÌm tÈ a obdobnÏ jako dalöÌ badatelÈ
(J. PatoËka, J. »ervenka)11  tu hovo¯Ì o dedikaci jako o p¯edmluvÏ
k Panegersii.12  Z roku 1645 poch·zÌ ñ opÏt podle ˙daj˘ z KomenskÈho
korespondence13  ñ nejstaröÌ dochovan· verze dedikace, totiû rukopis
nalezen˝ ve sbÌrk·ch z·meckÈ knihovny ve övÈdskÈm Finspongu, dnes
uloûen˝ v Norrkˆpingu (d·le F). Tato verze vyöla tiskem spolu s Ëes-
k˝m p¯ekladem a koment·¯em pÈËÌ Blanky Karlsson.14  B. Karlsson re-

8 DJAK 23, Praha 1992, s. 123 a pozn. na s. 424b. Jde ovöem o motiv, kter˝ pro-
v·zÌ KomenskÈho liter·rnÌ tvorbu od jejÌch poË·tk˘, najdeme jej nap¯. v RetuÚku pro-
ti Antikristu a v Haggaeus redivivus XXVII (DJAK 2, Praha 1971, s. 169 a 363), la-
tinsky z doby kolem r. 1641 v Consultationis brevissima delineatio (DJAK 14, Praha
1974, s. 123).

9 British Library, sign. Sloane MS 2834, dedikace na fol. 2ñ12. DAGMAR »APKOV¡,
A Manuscript Copy of the First Part of the Greatest Work by John Amos Comenius in
the British Museum, in: Archiv pro b·d·nÌ o ûivotÏ a dÌle J. A. KomenskÈho (Acta
Comeniana) 24, 1970, s. 63ñ72.

10 J. A. Komensk˝ Samuelu Hartlibovi 15. 6. 1647, (vyd.) ADOLF PATERA, Jana
Amosa KomenskÈho Korrespondence, Praha 1892, Ë. 111, s. 137.

11 JAN PATO»KA, Epilogus, s. 700 (Ëesky s. 547); JAROMÕR »ERVENKA, Die bisherigen
Ausgaben des Originaltextes der Comenianischen Panegersie und Panaugie: eine
neue Randbemerkung zur alten Frage, in: Archiv pro b·d·nÌ o ûivotÏ a dÌle J. A. Ko-
menskÈho (Acta Comeniana) 20, 1961, Ë. 1, s. 76ñ82.

12 DAGMAR »APKOV¡, A Manuscript Copy, s. 66; pozdÏji vöak dedikaci vztahuje
k celÈ PoradÏ, srov. T¡û, KomenskÈho Obecn· porada, s. 11 a 23.

13 J. A. Komensk˝ Johannu Wolzogenovi 15. 6. 1645, (vyd.) ADOLF PATERA, Jana
Amosa KomenskÈho Korrespondence, Ë. 88, s. 104.

14 Stadsbiblioteket Norrkˆping, fond Politik Allm., sign. 13108. BLANKA KARLS-
SON, Finspongsk˝ rukopis Jana Amose KomenskÈho, Brno 2000 (faksimile rukopisu
s. 19ñ39, edice s. 41ñ54).
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gistruje a mÌsty komentuje rozdÌly mezi touto Ñfinspongskouì verzÌ
a praûsk˝m vyd·nÌm Porady (1966), tedy prakticky rovnÏû s podobou
dedikace z hallskÈho n·lezu. Finspongsk˝ rukopis neobsahuje jeötÏ û·d-
nou dalöÌ Ë·st Porady, ovöem je k nÌ p¯ipojen kr·tk˝ text, o nÏmû nÏja-
kou dobu Komensk˝ uvaûoval jako o variantÏ dedikace a jenû se octl
poslÈze v poslednÌm dÌlu Porady, v Pannuthesii15  (byla variantou, niko-
liv souË·stÌ dedikace, d·le se jÌ nebudeme vÏnovat). ObÏ tiötÏnÈ verze
byly z¯ejmÏ po¯Ìzeny v Amsterdamu, staröÌ (in folio), jeû se dochovala
v hallskÈm souboru (d·le H), patrnÏ mezi roky 1656 a 1657, mladöÌ (in
octavo) nÏkdy v letech 1662ñ1664.16  K z·kladnÌm rozdÌl˘m pat¯Ì i roz-
dÌly form·lnÌ: pro tiötÏnÈ verze doplnil autor pr˘bÏûnÈ ËÌslov·nÌ odstav-
c˘ dedikace a p¯ipojil k nim margin·lie (v p¯evaûujÌcÌ podobÏ jak˝chsi
obsahov˝ch titulk˘ p¯Ìsluön˝ch odstavc˘).

Dedikace Europae lumina se tedy z doby KomenskÈho ûivota docho-
vala jednou samostatnÏ (finspongsk˝ rukopis), jednou s PanegersiÌ (lon-
d˝nsk˝ rukopis), jednou s relativnÏ kompletnÌ Poradou (hallsk˝ n·lez)
a jednou s PanegersiÌ a PanaugiÌ (mladöÌ, osmerkov˝ amsterdamsk˝
tisk). Ve vöech tÏchto verzÌch dedikaci p¯edch·zÌ titulnÌ list celÈ Porady.

*

P¯Ìprava kritickÈ edice prvnÌch Ë·stÌ Porady v r·mci J. A. Comenii Ope-
ra omnia ñ DÌlo J. A. KomenskÈho s sebou p¯inesla nutnost podrobnÈho
(nakolik je n·m zn·mo prvnÌho) srovn·nÌ vöech Ëty¯ z doby KomenskÈ-
ho ûivota dochovan˝ch verzÌ dedikace; toto srovn·nÌ ñ spolu s v˝sledky
dalöÌho novÏjöÌho b·d·nÌ, zejmÈna v oblasti KomenskÈho koresponden-
ce ñ nynÌ umoûÚuje doplnit obraz v˝voje textu dedikace od prvnÌho
znÏnÌ k obÏma tiötÏn˝m verzÌm, jejichû verze se od sebe jiû skoro v˘bec
neliöÌ.17

15 XII. kap., Consultatio, II, s. 432n.; Porada 1992, III, s. 519n.; zda sem tento text
za¯adil s·m Komensk˝, nebo aû po¯adatelÈ jeho poz˘stalosti (nejspÌöe K. V. Nigrin),
nenÌ zn·mo.

16 Oba tisky postr·dajÌ jmÈno autora i ˙daje o mÌstÏ a roku vyd·nÌ; srov. Soupis
dÏl J. A. KomenskÈho v Ëeskoslovensk˝ch knihovn·ch, archivech a museÌch, (vyd.)
EMMA URB¡NKOV¡, Praha 1959, Ë. 84 a 85, s. 54n.; srov. JAROMÕR »ERVENKA, Die bis-
herigen Ausgaben des Originaltextes, a VOJTÃCH BALÕK ñ VÃRA SCHIFFEROV¡, In Con-
sultationem catholicam isagoge generalis, DJAK 19/I, Praha 2014, s. 12 (Ëesky s. 26,
anglicky s. 41).

17 TotÈû lze ¯Ìci o posmrtnÈm vyd·nÌ dedikace spolu s PanegersiÌ in: JAN AMOS
KOMENSK›, Historia Fratrum Bohemorum, eorum ordo et disciplina ecclesiasticaÖ
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Pokusme se nejprve odpovÏdÏt na ot·zku, zda jde o dedikaci (p¯ed-
mluvu) k Panegersii, jak vypl˝v· z nÏkter˝ch staröÌch jiû zmÌnÏn˝ch
studiÌ, nebo k celÈ PoradÏ. DomnÌv·m se, ûe tady lze odpovÏdÏt jedno-
znaËnÏ: v obou tiscÌch je dedikace od dalöÌ Ë·sti Porady (Panegersia)
oddÏlena schematick˝m obsahem celÈ Porady, jak jej autor zpracoval
do synoptickÈ tabulky;18  uû to samo svÏdËÌ pro fakt, ûe dedikace byla
autorem zam˝ölena jako text vztahujÌcÌ se k celÈ PoradÏ, a nikoli jen
k jejÌ prvnÌ Ë·sti. Vedle tohoto form·lnÌho hlediska je tu ale jeötÏ z·vaû-
nÏjöÌ argument, a to s·m text, v nÏmû Komensk˝ uv·dÌ Ëten·¯e do pro-
blematiky celÈho rozs·hlÈho dÌla, vypoËÌt·v· tu vöechny jeho Ë·sti, za-
b˝v· se v nÏm r˘zn˝mi aspekty univerz·lnÌ n·pravy lidsk˝ch vÏcÌ, jak je
pojedn·vajÌ z r˘zn˝ch pohled˘ n·sledujÌcÌ jednotlivÈ dÌly Porady, nejen
prvnÌ Panegersia. Jde tedy o dedikaci celÈ Porady osobnostem, jeû jsou
(budou) zv·ny k tomu, aby se touto n·pravou tak Ëi onak zab˝valy.

Odstavce 6ñ12 dedikace p¯edstavujÌ Ëten·¯˘m obsah a cÌle jednotli-
v˝ch dÌl˘ Porady. N·padnÏ delöÌ je odstavec t˝kajÌcÌ se hned prvnÌho
dÌlu, Panegersie; i pro porozumÏnÌ dalöÌm Ë·stem dedikace bylo totiû
t¯eba nÏkde vysvÏtlit, co autor mÌnÌ lidsk˝mi vÏcmi. Komensk˝ k tomu
vyuûil odstavec o Panegersii, jeû se vÏnuje pr·vÏ lidsk˝m vÏcem, doka-
zuje, jak se octly mimo sv˘j p˘vodnÌ ¯·d, a naznaËuje moûnosti jejich
n·pravy, tedy n·vratu k ¯·du. Zde se tudÌû dozvÌd·me, ûe jde o vztahy
ËlovÏka ke svÏtu, k ostatnÌm lidem a k Bohu, tedy oblasti vÏdÏnÌ, ve¯ej-
nÈ spr·vy a n·boûenstvÌ (eruditio, politia, religio); proto se tu Jan Amos
slavnostnÏ obracÌ na uËence, politiky a teology jakoûto reprezentanty
tÏchto oblastÌ ûivota ËlovÏka a spoleËnosti. Na titulnÌm listÏ celÈ Porady
Ëteme v rozdÌlnÈm po¯adÌ ad eruditos, religiosos, potentes Europae,
totÈû po¯adÌ, ale variantnÌ oznaËenÌ vidÌme v titulu dedikace: viri docti,
pii, eminentes.19  Hned v samÈm zaË·tku velkÈho poradnÌho dÌla Komen-
sk˝ naznaËuje, jak bude s touto tri·dou d·le pracovat, ûe se nespokojÌ
s nÏjakou jejÌ z·kladnÌ podobou, n˝brû ûe ji bude obmÏÚovat. P¯irozenÏ
ji bude pot¯ebovat v souladu s kontextem p¯ev·dÏt zejmÈna od vÏcÌ sa-
motn˝ch k jejich reprezentant˘m (jak ukazujÌ pr·vÏ uvedenÈ podoby)
nebo k oznaËenÌ jejich deficitu ñ poruöenÈho stavu. Bude vöak takÈ vy-
uûÌvat moûnostÌ jazyka k variant·m stylistick˝m.

Accedit ejusdem auctoris Panegersia, sive Excitatorium universaleÖ Halae 1702;
srov. Soupis dÏl J. A. KomenskÈho, (vyd.) EMMA URB¡NKOV¡, Ë. 92, s. 60.

18 Consultatio, I, s. 39; Porada 1992, I, s. 69; DJAK 19/I, Praha 2014, s. 75.
19 Consultatio, I, s. 25 a 27.
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S·m pomÏrnÏ kr·tk˝ text dedikace k tomu poskytuje vedle v˝öe uve-
den˝ch p¯Ìklad˘ nÏkolik dalöÌch svÏdectvÌ.

Varianty z·kladnÌ tri·dy:

eruditio ñ politia ñ religio (odst. 6 a 11)
scholae ñ ecclesiae ñ politiae (odst. 21)
fides ñ literae et artes ñ politia (odst. 16)
mores ñ politia ñ artes (odst. 16)

V p¯evodu do adjektivnÌ podoby:

philosophicae ñ religiosae ñ politicae (factiones, odst. 16; opi-
niones, odst. 28)
(res) philosophicae ñ theologicae ñ politicae (odst. 21)
(seculum) illuminatum ñ religiosum ñ pacatum (odst. 11 a 31)

V oznaËenÌ z·stupc˘ jednotliv˝ch oblastÌ:

(viri) sapientes ñ devoti ñ sublimes (odst. 14)
eruditi ñ theologi ñ reges, principes, magistratus (odst. 32)

V oznaËenÌ poruöenÈho stavu:

feritas ñ barbaries ñ tenebrae (odst. 16; v F jen barbaries et te-
nebrae)
ignorantia ñ superstitiones ñ servitus miserrima (odst. 17)
barbaries ñ impietas ñ omnis generis confusiones (odst. 18).

Jak z¯ejmo, nez˘st·v· autor p¯i variacÌch tÈto tri·dy pouze u slov, n˝brû
mÏnÌ i po¯adÌ jejÌch komponent. V odst. 16 se setk·v·me i s tÌm, ûe au-
tor zmÏnil po¯adÌ p¯i prvnÌ redakci pro rukopis L ñ factionumque inter
nos (sive philosophicarum, sive religiosarum, sive politicarum), zatÌm-
co ve verzi F st·lo factionumve inter nos (sive Religiosarum, sive Politi-
carum, sive Philosophicarum). B. Karlsson p¯ipojila k mÌstu n·sledujÌcÌ
koment·¯: ÑZmÏnil po¯adÌ filozofie, n·boûenstvÌ, politika ñ podle toho,
kdy bylo ps·no(?). V dob·ch r˘zn˝ch ud·lostÌ se moûn· zd·lo r˘znÈ po-
¯adÌ d˘leûitosti tÏchto t¯Ì termÌn˘Ö Ëili zmÏna n·zor˘ a zmÏna pot¯eby
priority. (To jsou ovöem jen polemickÈ ˙vahy bez d˘kazu.)ì20  Editorka
finspongskÈho rukopisu se obÌrala pouze jÌm a jeho srovn·nÌm s tiötÏ-
nou verzÌ H, a nemohla tedy vÏdÏt, ûe zmÏna probÏhla velmi z·hy.

20 BLANKA KARLSSON, Finspongsk˝ rukopis, s. 58, pozn. 29.
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21 K problematice tri·d v PoradÏ srov. MARTIN STEINER, Komensk˝ triadik ñ tento-
kr·t ponÏkud jinak, in: FILOSOFIA KAI SYNOYSIA: SbornÌk k 75. narozenin·m
Karla Flosse, (vyd.) PÿEMYSL DVORSK›, Olomouc 2002, s. 219ñ231.

22 D˘vodem mohl b˝t i ohled na autorova patrona LudvÌka de Geer, jemuû byl ru-
kopis F urËen a jenû KomenskÈho ˙Ëast na Colloquium charitativum vidÏl velmi ne-

Vzhledem k tomu, ûe vznik rukopisu L dÏlÌ od F dva roky, neölo o dobu
aû tak p¯Ìliö r˘znou. To samoz¯ejmÏ platÌ pro tento jeden konkrÈtnÌ
p¯Ìpad, a to jeötÏ s v˝hradou; religiosarum a politicarum na prvnÌch
mÌstech tri·dy v F m˘ûe znamenat doznÌv·nÌ dojm˘ z v˝öe zmÌnÏnÈho
mezikonfesnÌho dialogu (Colloquium charitativum a jedn·nÌ, jeû mu
p¯edch·zela), kde se seöli a jednali pr·vÏ teologovÈ a politici (v L pak
Komensk˝ pouûil po¯adÌ, jeû bychom mohli pokl·dat za z·kladnÌ, ponÏ-
vadû jej Ëteme jak na titulnÌm listÏ celÈ Porady, tak v titulu dedikace).
NicmÈnÏ B. Karlsson upozornila na to, ûe takov· zmÏna (nejen na tom-
to mÌstÏ) m˘ûe mÌt i vÏcn˝ d˘vod, nikoli jen stylistick˝. Problematika
KomenskÈho obmÏn tri·dy lidsk˝ch vÏcÌ ovöem dalece p¯esahuje dedi-
kaci, t˝k· se celÈ Porady. Hledal bych d˘vody vedle promÏn akcent˘
v z·vislosti na dobÏ spÌöe v samotnÈm textu, v kontextech p¯Ìsluön˝ch
pas·ûÌ. I tak bychom se asi nedostali o mnoho d·le neû k ne p¯Ìliö pod-
loûen˝m ˙vah·m, zejmÈna dokud nezjistÌme, jak si Komensk˝ poËÌnal
i v dalöÌch Ë·stech Porady.21

Od svÈ nejstaröÌ verze (F) p¯edstavuje dedikace hotovou koncepci
sedmidÌlnÈho poradnÌho dÌla, rovnÏû vymezenÌ lidsk˝ch vÏcÌ v pas·ûi
o Panegersii (odst. 6) se v z·sadÏ neliöÌ, pomineme-li pro n·s v tomto
ohledu nep¯Ìliö v˝znamnou skuteËnost, ûe v rukopisnÈ verzi F se tu Ko-
mensk˝ vyjad¯uje o dost struËnÏji neûli ve verzÌch ostatnÌch. Zde se do-
st·v·me k prvnÌmu rozdÌlu, jenû dokumentuje p¯inejmenöÌm v˝voj textu
dedikace, se znaËnou pravdÏpodobnostÌ vöak i urËitÈ promÏny v auto-
rov˝ch z·mÏrech ohlednÏ koncepce celÈ Porady. V rukopise F Ëteme
v titulu dedikace viri docti et pii, tedy jenom dvojici, a tamtÈû na konci
titulu Porady dokonce pouhÈ Ad eruditos Europae. Pro Ëten·¯e na-
vyklÈho na autor˘v smysl pro ¯·d, pro systematick˝ postup je to p¯ekva-
pivÈ. Po pouh˝ch dvou letech v rukopise L p¯itom Ëteme uû na obou
mÌstech kompletnÌ znÏnÌ obou tri·d. ZmÏnil Komensk˝ za tu pomÏrnÏ
kr·tkou dobu svÈ p¯edstavy o prvnÌch, v˝znamn˝ch adres·tech svÈ
Porady? Zdr·hal se zprvu z nÏjakÈho d˘vodu uvÈst hned na jejÌm titul-
nÌm listÏ p¯edstavitele cÌrkvÌ a n·boûenstvÌ dohromady se svÏtsk˝mi
vl·dci?22  Moûn· mÏl nap¯ed p¯edstavu, ûe bude lÈpe Ñkonzultovatì nej-
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rad. Z uvedenÈ tri·dy mÏl jistÏ nejblÌûe k reprezentant˘m politiky a nejspÌöe by si ne-
p¯·l b˝t spojov·n s dalöÌm dialogem, kter˝ by nutnÏ znova zahrnul i mezikonfesnÌ
problematiku.

23 Autor tu vyuûÌv· formulace bezprost¯ednÏ p¯edtÌm citovanÈho biblickÈho mÌsta
ñ Eamus et nuntiemus haec in aula regis (2Kr 7,9). Na tomto mÌstÏ nejde patrnÏ pou-
ze o stylistickou z·leûitost, n˝brû i o apel k jedn·nÌ podle biblick˝ch vzor˘, jde-li
o v˝znamnou vÏc spoleËnÈho z·jmu.

24 J. A. Komensk˝ Johannu Wolzogenovi 15. 6. 1645, (vyd.) ADOLF PATERA, Jana
Amosa KomenskÈho Korrespondence, Ë. 88, s. 104.

d¯Ìve se vzdÏlanci a postupnÏ p¯izv·vat p¯edstavitele zb˝vajÌcÌch oblas-
tÌ Ñlidsk˝ch vÏcÌì. Tomu by nasvÏdËoval konec odst. 18, kde z˘stala aû
do definitivnÌ verze tato formulace: Vos ergò, Û Eruditi, generis humani
ad sapientiam janitores! Vos, Û Theologi, regni coelorum janitores, pri-
mum invocandi nobis estis, ut haec nuntietis in aulis regum: misertum
nostri Deum viamque ostendere nobis, quomodo felicitatis nostrae hos-
tesÖ (barbariem, impietatem omnisque generis confusiones nostras) fe-
liciter persequi valeamus!23

DoloûenÈ ˙vahy nad adres·ty dedikace se vöak ubÌrajÌ jin˝m smÏrem.
V dopise, s nÌmû posÌlal do ävÈdska rukopis F, Komensk˝ pÌöe: DeÖ
grandi Opere ambigo, quid faciendum. Cogitabam istud dedicare generi
humano: aut Europaeo orbi, tandem Septentrionalium Regnorum trigae.
Cujus rei specimen ut habeatis, jussi amanuensem operis titulum cum
concepta praefatione, aut dedicatione duplici, exscribi atd.24  Tato auto-
rova ˙vaha Ñsestupujeì od oslovenÌ celÈho svÏta k Evropan˘m a poslÈze
ke t¯em (evropsk˝m) kr·lovstvÌm (ävÈdsku, Anglii, Polsku), kter· za da-
n˝ch historick˝ch okolnostÌ pokl·dal za p¯Ìhodn· pro start n·pravn˝ch
snah, v nichû se domnÌval najÌt vlivnÈ spojence. V obou titulech z˘stali
EvropanÈ, coû vöak neznamen·, ûe by obyvatelÈ ostatnÌch svÏtadÌl˘ mÏli
z˘stat mimo, jsou zv·ni k ˙Ëasti uû v dedikaci (odst. 17). Vynech·nÌ po-
litik˘ v titulu nejstaröÌ verze dedikace takÈ nemusÌ znamenat nic z·vaû-
nÈho, p¯i v·h·nÌ mezi svÏtem, Evropou nebo nÏjakou jejÌ vymezenou
oblastÌ moûn· autor nepokl·dal za d˘leûitÈ, budou-li v titulech jmenov·-
ni p¯edstavitelÈ vöech t¯Ì oblastÌ lidsk˝ch vÏcÌ, a p¯i dalöÌ ˙pravÏ textu
zap˘sobil jeho smysl pro d˘slednost a doplnil, co zatÌm chybÏlo.

DalöÌm dokladem postupn˝ch zmÏn p¯i pr·ci na celÈ PoradÏ jsou n·-
zvy jejÌch jednotliv˝ch Ë·stÌ v jiû zmÌnÏn˝ch odstavcÌch 6ñ12 dedikace.
ZatÌmco Panaugia, Pansophia, Pampaedia, Panglottia a Panorthosia tu
majÌ ve vöech sledovan˝ch verzÌch dedikace sv˘j n·zev poËÌnajÌcÌ ¯ec-
k˝m pan-, u prvnÌ a poslednÌ Ë·sti, tedy u Panegersie a Pannuthesie, na-
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25 DAGMAR »APKOV¡, A Manuscript Copy, s. 66; BLANKA KARLSSON, Finspongsk˝
rukopis, s. 57, pozn. 12.

26 Takovou symetrii v ËlenÏnÌ Porady vidÏl i s·m autor, jak o tom svÏdËÌ schema-
tick· tabulka nadepsan· Synopsis operis consultatorii a vloûen· aû do tiötÏn˝ch verzÌ
mezi dedikaci a prvnÌ Ë·st Porady, Panegersii (Consultatio, I, s. 39; Porada 1992, I,
s. 69). Panegersia s PannuthesiÌ jsou tu oznaËeny za Introitus a Clausula, tedy za r·-
mujÌcÌ Ë·sti, ostatnÌ za Corpus ipsum; toto ÑvlastnÌ dÌloì je d·le opÏt ËlenÏno na dvÏ
r·mujÌcÌ Ë·sti ñ Panaugii jakoûto fundamentum a Panorthosii jakoûto actus comple-
tus; vnit¯nÌ t¯i Ë·sti jsou pak tentamina particularia, jeû majÌ vr·tit ¯·d vÏcem ñ Pan-
sophia, myslÌm ñ Pampaedia a jazyk˘m ñ Panglottia.

opak obdobn· ¯eck· sloûenina zpoË·tku chybÌ. Na to, ûe slovo Paneger-
sia bylo do n·zvu doplnÏno v prvnÌ tiötÏnÈ verzi, upozorÚuje jak
D. »apkov·, tak B. Karlsson;25  ûe v odst. 12 nenÌ zatÌm Pannuthesia, je
snad mÈnÏ n·padnÈ proto, ûe chybÌ i v tiötÏn˝ch verzÌch a objevuje se
teprve na vlastnÌm titulnÌm listÏ tÈto poslednÌ Ë·sti Porady. V tiötÏn˝ch
verzÌch je dokonce i oznaËenÌ Exhortatorium universale (ve slovosledu
podle pozdÏjöÌ verze L) vysunuto do margin·lie a ve vlastnÌm textu de-
dikace z˘stal jen struËn˝ popis bez n·znaku n·zvu.

Stav v obou rukopisn˝ch verzÌch m· svÈ opodstatnÏnÌ: autor vydÏlu-
je ˙vodnÌ a z·vÏreËnou Ë·st Porady i touto form·lnÌ str·nkou, k r˘znÈ
funkci a obsahu tak pat¯Ì rovnÏû jin· podoba n·zvu. St¯ednÌ Ë·sti Pora-
dy, t˝kajÌcÌ se univerz·lnÌ n·pravy jaksi bezprost¯ednÏ, jsou tak odliöe-
ny i n·zvem od ˙vodnÌ a z·vÏreËnÈ Ë·sti, jeû majÌ za cÌl zÌskat uËence,
p¯edstavitele n·boûenstvÌ a politiky ke spolupr·ci, zjednoduöenÏ ¯eËeno
je t¯eba nejprve je k ˙Ëasti pozvat, vzbudit jejich z·jem o vÏc n·pravy
a z·vÏrem, potÈ, co byly p¯edstaveny jejÌ rozmanitÈ obsahovÈ a vÏcnÈ
aspekty, p¯ipojit exhortaci, v˝zvu a pot¯ebnÈ argumenty, proË by se mÏli
dalöÌ a dalöÌ lidÈ na dÌle n·pravy podÌlet. I za tohoto stavu dos·hl Ko-
mensk˝ form·lnÌ podobnosti a kompoziËnÌ symetrie n·zv˘: zatÌmco
Ñst¯ednÌì Ë·sti Porady majÌ ¯eckÈ n·zvy s poË·teËnÌm pan-, ˙vodnÌ a z·-
vÏreËn· Ë·st jsou obdobnÏ spojeny latinsk˝mi n·zvy s p¯edponou ex-
(Excitatorium, Exhortatorium).26

To, co vidÌme v tiötÏn˝ch verzÌch dedikace, je jak˝si Ñmezistavì:
˙vodnÌ Ë·st Porady dostala obdobn˝ n·zev jako Ñst¯ednÌì Ë·sti ñ Pane-
gersia, zatÌmco poslednÌ Ë·st zatÌm st·le z˘st·v· Ñjen latinsk˝mì Exhor-
tatoriem. Jak o tom svÏdËÌ v˝sledn˝ stav, cÌtil autor, ûe takto to nem˘ûe
z˘stat, a i poslednÌ Ë·st poslÈze zÌskala obdobnÈ pojmenov·nÌ jako
vöechny Ë·sti p¯edchozÌ, tedy Pannuthesia. Ot·zkou z˘st·v·, zda to au-
tor do tiötÏnÈ verze dedikace zapomnÏl doplnit, nebo zda byla dedikace
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27 Consultatio, I, s. 163.
28 Consultatio, I, s. 97.

ñ alespoÚ poprvÈ ñ vytiötÏna d¯Ìve, neû se pro n·zev Pannuthesia defi-
nitivnÏ rozhodl. V kaûdÈm p¯ÌpadÏ to svÏdËÌ o tom, ûe k rozhodnutÌ po-
jmenovat vöechny Ë·sti Porady ¯eck˝mi sloûeninami s poË·teËnÌm pan-
nedoöel Komensk˝ nar·z, n˝brû postupnÏ, ûe zvaûoval i jinÈ moûnosti,
neû se p¯iklonil k pouûitÌ obdobn˝ch, do znaËnÈ mÌry form·lnÏ paralel-
nÌch titul˘ pro vöechny Ë·sti Porady.

VlastnÌ titulnÌ listy jednotliv˝ch Ë·stÌ Porady se vcelku pochopitelnÏ
dosti liöÌ od struËn˝ch n·zv˘ uveden˝ch v odstavcÌch 6ñ12 dedikace.
Autor je vypracoval do ÑbaroknÏì dlouhÈ podoby, jeû nepostr·d· ñ
v souladu s d˘leûitostÌ, jiû celÈmu souboru Porady p¯ikl·dal ñ rysy slav-
nostnosti a ob¯adnosti. Vöechny zaËÌnajÌ De emendatione rerum hu-
manarum consultationis catholicae pars (se slovoslednou z·mÏnou De
rerum humanarum emendationeÖ), n·sleduje ¯adov· ËÌslovka podle po-
¯adÌ v souboru, ¯eckÈ j·dro titulu (s poË·teËnÌm pan-) a dalöÌ informace
o danÈ Ë·sti, obvykle sestavenÈ do vÏty se slovesem consultatur, p¯Ìpad-
nÏ s tvarem slovesa exhibere. Z tohoto vzorce ponÏkud vyboËuje Panso-
phia, jeû m· sice i titulnÌ list komponovan˝ podle uvedenÈho schÈmatu,
ale kromÏ nÏj jeötÏ jeden, p¯edsazen˝ spolu se t¯emi dedikacemi p¯ed
vlastnÌ p¯edmluvu k Pansofii; je tÌm nepochybnÏ posÌlen v˝znam ˙st¯ed-
nÌ Ë·sti Porady.27  P¯izp˘sobenÌ titul˘ jednomu schÈmatu tak p¯edstavu-
je nejn·padnÏjöÌ rozdÌl proti jejich znÏnÌ ve sledovanÈ pas·ûi dedikace.

Tituly jednotliv˝ch Ë·stÌ Porady vykazujÌ vöak jeötÏ dalöÌ, t¯ebaûe
moûn· mÈnÏ n·padnÈ rozdÌly. Proch·zÌme-li je popo¯adÏ, vidÌme hned
u Panaugie (odst. 7), ûe Komensk˝ nakonec opustil metaforu cesty svÏt-
la ñ lucis (universalis) via, jak majÌ vöechny sledovanÈ verze dedikace,
a zvolil obraz zaûehnutÌ svÏtla: de accendenda mentibusÖ luce quadam
universali, in qua omnes omnia omnino videre possint.28  V˝znamov˝
rozdÌl to nenÌ velk˝, ale v˝sledn· podoba zd˘razÚuje, ûe autor se cÌtÌ st·t
v zaË·tcÌch svÈho ˙kolu, svÏtlo je tedy t¯eba nejprve zaûehnout, aby
bylo moûno v nÏm postupovat d·le.

SvÌzeln· byla zjevnÏ pro KomenskÈho volba n·zvu Pansofie (odst.
8). V nejstaröÌ verzi F Ëteme pouhÈ Pansophia. Ve verzi L je autor ÑsdÌl-
nÏjöÌì, patrnÏ i proto, ûe n·zev zmÏnil: Pantaxia, rerum universalis co-
ordinatio: quae antehac Pansophias nomine designata fuit; toto znÏnÌ
z˘stalo i v obou tiötÏn˝ch verzÌch dedikace. Na vlastnÌm titulnÌm listÏ se
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29 Consultatio, I, s. 177.
30 Srov. Komensk˝m Ëasto citovanÈ ˙slovÌ ordo anima rerum, nap¯. Didactica

magna, XIII, 1 (DJAK 15/I, Praha 1986, s. 90 a pozn. na s. 450n.); Novissima lingva-
rum methodus, XXV,13 (DJAK 15/II, Praha 1989, s. 310).

31 Consultatio, II, s. 9.
32 Edice v DJAK 15/III, Praha 1992, s. 255ñ274.

ale znovu octla Pansophia.29  Autor tedy v·hal mezi d˘razem na to, ûe
soubor lidskÈho vÏdÏnÌ m· b˝t univerz·lnÌ moudrostÌ, nebo m· k nÌ Ëlo-
vÏka vÈst, a na to, ûe tento soubor odr·ûÌ uspo¯·d·nÌ, ¯·d vÏcÌ v po-
znatelnÈm svÏtÏ. V˝slednou verzi je moûno oznaËit za kompromis, oba
zmÌnÏnÈ motivy v nÌ z˘staly, nicmÈnÏ moudrost p¯ev·ûila, Komensk˝ se
vr·til k pansofii a odkaz na ¯·d umÌstil do z·vÏreËnÈ, ÑinformativnÌì
Ë·sti titulu: De rerum humanarum emendationeÖ pars tertia, Panso-
phia, in qua de rebus omnibus in unum, perpetuum, lucidum, immo-
tumque ordinem et sub aeternas veritatis leges reducendis consultaturÖ
ÿ·d byl KomenskÈmu jistÏ v˝znamnou hodnotou,30  avöak univerz·lnÌ
moudrost jako cÌl v˝chovy a vzdÏl·v·nÌ ËlovÏka myslÌm vÌce souznÏla
s antropologickou dimenzÌ KomenskÈho myölenÌ; v tom vidÌm d˘vod,
proË se nakonec dostala do pop¯edÌ i v titulnÌm listÏ Pansofie.

Docela nev˝znamnÈ nejsou ani zmÏny, jimiû proöel titul n·sledujÌcÌ
Ë·sti. Pampaedia (odst. 9) je nejprve vysvÏtlena jako universalis institu-
tio ve verzi F, ve verzi L pak mentium universalis informatio; v obou tiö-
tÏn˝ch verzÌch cultura universalis mentium. DalöÌ v KomenskÈho myö-
lenÌ z·vaûn˝ pojem ñ cultura ñ sem mohl b˝t p¯iveden pod vlivem titulu
n·slednÈ Panglottie, kde lingvarum cultura proch·zÌ vöemi verzemi de-
dikace a z˘st·v· i na vlastnÌm titulnÌm listÏ. Pro titulnÌ list Pampedie ale
naöel Komensk˝ dalöÌ akcent: De rerum humanarumÖ Pampaedia, in
qua de ingeniorum cultura universali totiusque vitae negotiis ita in can-
cellos redigendis, ut mens cujusque hominis (per omnes aetates svaviter
occupata) hortus deliciarum fieri queat, consultaturÖ31  Jednak tu cÌtÌ-
me ohlas spisku z uherskÈho obdobÌ, De cultura ingeniorum oratio,32

jehoû vznik spad· do doby mezi vznikem rukopisn˝ch a tiötÏn˝ch verzÌ
dedikace, jednak se hned v titulu upozorÚuje na vzdÏl·v·nÌ, formov·nÌ
(kultivaci) ËlovÏka jakoûto na celoûivotnÌ z·leûitost, avöak takÈ jakoûto
na z·leûitost p¯Ìjemnou, radostnou (svaviter, hortus deliciarum). Obdob-
nÏ jako u p¯edchozÌ Pansofie tu vidÌm d˘raz na antropologickou dimen-
zi, tentokr·t na vöestrann˝ rozvoj ËlovÏka a jeho schopnostÌ.
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33 Consultatio, II, s. 147.
34 Consultatio, II, s. 205.

Autor˘v posun v akcentech pozorujeme i v promÏn·ch titulu Pan-
glottie (odst. 10). Ve verzi F se Ëten·¯ dozvÌd·, ûe tato Ë·st bude de fa-
cilitanda lingvarum omnium cultura; ve vöech dalöÌch sledovan˝ch
verzÌch dedikace je pak Panglottia charakterizov·na jako lingvarum
universalis cultura (uû se nezd˘razÚuje, ûe jde o veökerÈ jazyky, n˝brû
univerzalita, obecnÈ d˘vody jejich kultivace, coû lÈpe odpovÌd· obsahu
spisu). Na titulnÌm listÏ poslÈze stojÌ De rerum humanarum emendatio-
neÖ Panglottia, in qua de aperiendo vi sapientis lingvarum culturae
gentium commercio universali consultaturÖ33  Nov˝ d˘raz tu p¯istupuje
v tom, ûe moudr· pÈËe o jazyky m· usnadnit vz·jemnou komunikaci
mezi lidmi, vÈst k porozumÏnÌ. To je takÈ jeden z hlavnÌch d˘vod˘, proË
je v PoradÏ vÏnov·na cel· jedna Ë·st jazyk˘m ñ jsou nositeli dorozumÏ-
nÌ mezi lidmi, musÌ tedy fungovat tak, aby univerz·lnÌ n·pravu lidsk˝ch
vÏcÌ nebrzdily, n˝brû jÌ napom·haly; tomu je nutno je p¯izp˘sobovat.

KoneËnÏ Panorthosia (odst. 11). SledovanÈ verze dedikace û·dn˝
velk˝ rozdÌl nevykazujÌ, i kdyû jist˝ posun mezi rukopisn˝mi a tiötÏ-
n˝mi verzemi najÌt lze: zatÌmco v obou rukopisn˝ch verzÌch je panor-
thosia vysvÏtlena jako reformationis universalis idea, tedy Ñjenomì z·-
mÏr, n·stin z·kladnÌch princip˘, v obou tiötÏn˝ch uû je p¯Ìmo reformatio
universalis, je tedy moûno spat¯ovat tu autor˘v posun ke snaze o p¯es-
nÏjöÌ p¯edstavu, moûn· postupnÏ vzrostla jeho sebed˘vÏra, p¯esvÏdËenÌ,
ûe ji bude schopen podat dostateËnÏ propracovanou. To vöak Komensk˝
do vlastnÌho titulnÌho listu p¯eformuloval dosti v˝raznÏ: De emendatio-
neÖ Panorthosia, in qua de emendando jam tandem beneficio omnium
praecedentium eruditionis, religionis politiarumque statu publico con-
sultatur sive De confusionum nostrarum magna Babylone cito funditus-
que evertenda Sioneque Dei in sublimi sua luce gentibus Orbis exhiben-
da.34  Mezi pojmy reformatio a emendatio nenÌ sice v naöem kontextu
velk˝ rozdÌl, nicmÈnÏ ˙st¯ednÌm pojmem Porady je druh˝ z nich, coû se
projevilo i na titulnÌm listÏ Panorthosie, Ë·sti, kter· se vÏnuje pr·vÏ ob-
sahu a zp˘sob˘m n·pravy lidsk˝ch vÏcÌ; ty Komensk˝ uznal za vhodnÈ
pr·vÏ v tomto titulu vyjmenovat (na rozdÌl od p¯edchozÌch Ë·stÌ). Potud
p¯eöla z dedikace do titulu Ë·st textu, jeû v odst. 11 dedikace samotnÈmu
n·zvu Panorthosie p¯edch·zÌ. V tom, co n·sleduje, vidÌm opÏt v˝znam-
n˝ nov˝ akcent, a sice na n·boûensk˝ aspekt univerz·lnÌ n·pravy. Bez
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35 ⁄vahy o promÏn·ch titul˘ jednotliv˝ch Ë·stÌ Porady by bylo moûno rozöÌ¯it jeö-
tÏ o podoby uvedenÈ v Synopsis operis consultatorii (viz pozn. 26); toto schÈma je
vöak autorem koncipov·no odliönÏ, s d˘razem na kompozici celÈho souboru Porady.
NÏkterÈ zmÌnÏnÈ charakteristiky sice uv·dÌ, zejmÈna u ˙st¯ednÌch Ë·stÌ (Pansophia,
Pampaedia, Panglottia) vöak z˘st·v· u jejich zamÏ¯enÌ k vÏcem, mysli a jazyk˘m.

36 Na doplnÏk upozorÚuje BLANKA KARLSSON, Finspongsk˝ rukopis, s. 58, pozn. 33.

Boha, bez jeho pomoci nenÌ v KomenskÈho pojetÌ zam˝ölen· univerz·l-
nÌ n·prava v˘bec moûn·. P˘sobivost apelu na spojenÌ n·boûenskÈ vÌry
s n·pravou ñ jistÏ i dÌky autorov˝m sklon˘m k b·snickÈmu vyjad¯ov·nÌ
ñ posiluje staroz·konnÌ motiv Babylonu jakoûto obrazu poruöenÌ a zk·-
zy a Sionu jakoûto obrazu û·doucÌho stavu, ide·lnÌho mÌsta pro ûivot
ËlovÏka.

NepochybnÏ je t¯eba br·t v ˙vahu, ûe do struËn˝ch charakteristik jed-
notliv˝ch Ë·stÌ Porady v dedikaci nepovaûoval Komensk˝ za nutnÈ uv·-
dÏt vöe, co uû mÏl v dobÏ jejÌho vzniku promyöleno a rozhodnuto, a ûe
tudÌû mohl poslÈze do titulnÌch list˘ doplnit i nÏkterÈ informace a aspek-
ty, v nichû uû mÏl p¯i psanÌ dedikace jasno; i s touto v˝hradou se vöak
domnÌv·m, ûe nejen rozdÌly mezi verzemi dedikace, n˝brû i mezi dedi-
kacÌ a vlastnÌmi titulnÌmi listy n·m naznaËujÌ postupnÈ promÏny autoro-
va uvaûov·nÌ o obsahu a v˝stavbÏ Porady, o posunech v akcentech na
jednotlivÈ obsahovÈ komponenty.35

V dalöÌm textu dedikace najdeme dva delöÌ dodatky: prvnÌ vloûil Ko-
mensk˝ uû do mladöÌ rukopisnÈ verze L, druh˝ aû do verzÌ tiötÏn˝ch.

V prvnÌm p¯ÌpadÏ doplnil autor pas·û, v nÌû vypoËÌt·v· d˘vody, proË
se se sv˝m n·vrhem na univerz·lnÌ n·pravu spoleËnosti obracÌ nejprve
na k¯esùanstvo (odst. 15ñ21).36  Ve verzi F bylo tÏchto d˘vod˘ pÏt a lze
je pokl·dat za obecnÈ ve smyslu vztahu k dobÏ, k dÏjin·m: n·prava se
t˝k· p¯edevöÌm k¯esùan˘; smÏ¯uje k öÌ¯enÌ k¯esùanstvÌ; m· b˝t ostatnÌmu
svÏtu nabÌdnuta jmÈnem k¯esùan˘; mezi k¯esùany je t¯eba vzbudit nadÏji
na n·pravu; je t¯eba zastavit rozep¯e mezi k¯esùany. Mezi t¯etÌ a öest˝
bod (souËasnÈ odst. 17 a 20) doplnil Komensk˝ dalöÌ dva argumenty,
totiû ûe univerz·lnÌ n·pravu pot¯ebujÌ k¯esùanÈ pr·vÏ vzhledem k sou-
ËasnÈ situaci, kdy je t¯eba ukonËit v·leËnÈ bÏsnÏnÌ (Ëtvrt˝ bod, srov. ta-
lia haec tentandi Vobisque ante alios offerendi occasionem dedit Deus
horrendo illo irae suae diluvio, quod nunc super habitatores terrae, nos
inprimis Europaeos, effudit), a kdy je t¯eba podporovat snahy, jeû tou
dobou mezi k¯esùany vznikajÌ a k tomuto cÌli smÏ¯ujÌ. DoplnÏn˝ text lze
vidÏt jako aktualizaci, jejÌû pomocÌ autor kromÏ jinÈho zvyöuje nalÈha-
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vost apelu na svÈ souËasnÌky, aby je pro vÏc n·pravy zÌskal. Vedle ape-
lu je tu z¯ejm˝ d˘raz na pot¯ebu sjednocenÌ snah soudobÈho lidstva
k n·pravn˝m cÌl˘m, s nÌmû se setk·v·me v PoradÏ samoz¯ejmÏ leckde
jinde. Jsou to vöak jedinÈ dva odstavce v dedikaci, kde se hovo¯Ì o pan-
harmonii, coû d˘razu na jednotu dod·v· na sÌle. Vedle obsahov˝ch d˘-
vod˘ pro za¯azenÌ tohoto doplÚku lze ale vidÏt jeötÏ dalöÌ, form·lnÌ. Ko-
mensk˝ svÈ texty komponoval s ohledem na v˝znam, jak˝ p¯ikl·dal
ËÌsl˘m. Tak vedle tri·d, o nichû uû byla ¯eË, byl jeho oblÌben˝m a Ëasto
uplatÚovan˝m poËtem poËet sedmi.37  D˘vodnÏ se proto domnÌv·m, ûe
Komensk˝ nebyl spokojen s tÌm, ûe uveden˝ch argument˘ je jen pÏt
a hledal moûnost, jak je doplnit na sedm; z v˝sledku lze soudit, ûe mu to
neËinilo velkÈ potÌûe.

Druh˝, jeötÏ rozs·hlejöÌ doplnÏk ñ nynÏjöÌ odst. 27ñ3138  ñ se t˝k·
postupu p¯Ìprav univerz·lnÌ n·pravy, opÏt tu lze hovo¯it o posÌlenÌ nalÈ-
havosti ve zp˘sobu, jak˝m se Komensk˝ obracÌ na svÈ souËasnÌky s v˝-
zvou k ˙Ëasti na vöen·pravnÈm dÌle. T˝kajÌ se totiû do jistÈ mÌry i vÏcÌ,
o nichû je ¯eË i na dalöÌch mÌstech dedikace, jeû uû v textu byly. Komen-
sk˝ vöak pokl·dal za nutnÈ je vysvÏtlit jeötÏ s ohledem na dalöÌ aspekty.
Je to, domnÌv·m se, pochopitelnÈ: pravidla dalöÌho postupu leûela jistÏ
KomenskÈmu velice na srdci, ch·pal, ûe na nich dost z·leûÌ dalöÌ ˙spÏch
n·pravnÈho procesu, bez nich by nemÏlo smysl se takovou z·leûitostÌ
v˘bec zab˝vat. Margin·lie u odst. 27 ñ Prooemii hujus finis ñ naznaËu-
je, ûe pr·vÏ pravidla dalöÌho postupu p¯i koncipov·nÌ univerz·lnÌ spole-
ËenskÈ n·pravy jsou vedle n·stinu obsahu celÈ Porady hlavnÌm cÌlem,
velmi d˘leûitou obsahovou sloûkou dedikace.

V prvnÌm doplnÏnÈm odstavci (27) Komensk˝ poûaduje, aby si kaû-
d˝, kdo chce o vÏci pron·öet jakÈkoliv soudy, nejprve celou Poradu p¯e-
Ëetl; to uû bylo ¯eËeno v˝öe v odst. 25. N·sledujÌcÌ odstavec vyz˝v·
k odloûenÌ veöker˝ch p¯edsudk˘. DalöÌ poûaduje, aby se se vöemi, kdo
budou mÌt potÌûe s pochopenÌm p¯edloûen˝ch n·vrh˘ a jejich prospÏö-
nosti, jednalo mÌrnÏ, uv·ûlivÏ; obdobn˝ postul·t uû i v p¯edchozÌch ver-
zÌch dedikace obsahujÌ odst. 33 a 34. V dalöÌm autor nab·d·, aby vöich-
ni brali ohled na to, co se ¯Ìk·, nikoliv na to, kdo to ¯Ìk·. A koneËnÏ
û·d·, aby nikdo cel˝ n·vrh n·pravy nezavrhoval pod z·minkou, ûe je

37 »Ìslu sedm p¯ipisoval Komensk˝ v˝znamnÈ postavenÌ v uspo¯·d·nÌ svÏta, ho-
vo¯Ì dokonce o sacer septenarius; srov. Physicae synopsis, Epilogus, DJAK 12, Pra-
ha 1978, s. 169n.

38 Srov. DAGMAR »APKOV¡, A Manuscript Copy, s. 68.
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spojen s chiliasmem. D. »apkov· na uvedenÈm mÌstÏ39  naznaËila, ûe
doplnÏnÌ tÏchto pÏti odstavc˘ bylo ovlivnÏno kritick˝mi hlasy, kterÈ se
autorovi donesly. Je to vysoce pravdÏpodobnÈ, za p·dn˝ argument tu
pokl·d·m zejmÈna poslednÌ v˝zvu t˝kajÌcÌ se chiliasmu (odst. 31).

Vedle rozs·hlejöÌch pas·ûÌ najdeme v dedikaci takÈ nÏkolik drobn˝ch
vsuvek v rozsahu nÏkolika slov, doplnÏn˝ch jak jiû ve verzi L, tak aû
pozdÏji do verzÌ tiötÏn˝ch. To jsou p¯i KomenskÈho ˙prav·ch vlastnÌch
text˘ vcelku bÏûnÈ postupy, jeû mohly b˝t vedeny d˘vody stylistick˝mi,
ale mohly takÈ posilovat obsahovÈ akcenty, nalÈhavost v˝razu, jak na to
upozornila B. Karlsson40  hned u prvnÌ z nich v odst. 3, kde autor (aû do
tiötÏn˝ch verzÌ) doplnil za pomÏrnÏ optimistickÈ tvrzenÌ o tom, ûe se nÏ-
kterÈ drobnosti da¯Ì napravit k lepöÌmu, ujiötÏnÌ o nutnosti d˘slednÏjöÌch
n·pravn˝ch postup˘, neboù jinÈ z·leûitosti relabuntur denuo in chaos.

ZmÏny mezi verzemi dedikace vöak nespoËÌvajÌ jenom v doplÚcÌch.
Autor kromÏ nich provedl ñ jak bylo ostatnÏ jeho zvykem ñ ¯adu zmÏn
stylistick˝ch, zejmÈna ve slovosledu; ty ovöem mnoho o promÏn·ch
jeho koncepcÌ nevypovÌdajÌ. VöimnÏme si vöak nÏkolika dalöÌch zmÏn
obsahov˝ch.

Dvakr·t zmizel z dedikace odkaz na pomÏry v Polsku. V odst. 15
zd˘razÚuje Komensk˝ nutnost prov·dÏt vöechny porady ve¯ejnÏ a otev-
¯enÏ a poukazuje p¯itom na z·sadu Ñnic o n·s bez n·sì (nihil de nobis
sine nobis). V obou rukopisn˝ch verzÌch je oznaËena jako v˝sada unius
Regni Poloniae, do tiötÏn˝ch verzÌ napsal obecnÏ, ûe nem· z˘stat v˝sa-
dou unius alicujus gentis. ObdobnÏ v odst. 25, kde autor deklaruje svou
bezv˝hradnou ochotu podrobit vöen·pravnÈ n·vrhy co nejp¯ÌsnÏjöÌmu
posouzenÌ vöech z˙ËastnÏn˝ch, tedy, domnÌv·m se, öirokÈ p¯edevöÌm
uËeneckÈ, cÌrkevnÌ a politickÈ ve¯ejnosti, uv·dÏl jako jak˝si vzor postup
na polsk˝ch snÏmech: Nempe fiducia bona hujus causae, quam coram
Deo et Vobis acturi sumus, tanta nobis est: ut nos hic rigidissimo juri et
consvetudini gentis sub coelo liberrimae, Polonae, ubi in publicis Regni
comitiis nihil nisi nemine contradicente concludi potest, submittere nihil
reformidemusÖ Tak to stojÌ v obou rukopisn˝ch verzÌch (s m·lo v˝-
znamn˝m rozdÌlem, ûe v pozdÏjöÌm L je Ë·st vÏty ubi inÖ concludi po-
test uzav¯ena do z·vorek), v obou tiötÏn˝ch Ëteme uû jen Öut nos hic
rigidissimo juri submittere nihil reformidemus. JistÏ je to v˝raz pocho-
pitelnÈ tendence k vÏtöÌ obecnosti, jde p¯ece o univerz·lnÌ n·pravu, je

39 TamtÈû.
40 BLANKA KARLSSON, Finspongsk˝ rukopis, s. 57, pozn. 8.
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tedy vhodnÈ se pohybovat v univerz·lnÌ rovinÏ. M˘ûe to ale b˝t takÈ
odraz zmÏn v Polsku bÏhem övÈdsko-polskÈ v·lky, jeû mimo jinÈ p¯i-
nesla rovnÏû zniËenÌ Leöna (r. 1656) a s nÌm z·zemÌ polskÈ vÏtve Jedno-
ty a po nÌû mÏl nutnÏ i Komensk˝ jinÈ p¯edstavy o svobodÏ (v naöem
p¯Ìpadu zejmÈna n·boûenskÈ) v PolskÈm kr·lovstvÌ. NavÌc lze myslÌm
pokl·dat za spornÈ, zda je vhodnÈ spojovat ne˙stupnost a p¯Ìsnost (rigi-
dissimum jus) s rozhodov·nÌm na z·kladÏ vöeobecnÈm konsenzu a jeötÏ
s odkazem na svobodu (gentis sub coelo liberrimae), coû si mohl autor
p¯i ˙pravÏ textu pro prvnÌ tiötÏnou verzi H uvÏdomit.41

Na pozoruhodnou v˝pustku v odst. 19 upozornila D. »apkov·.42  Ko-
mensk˝ se tu odvol·v· na ˙spÏchy svÈ uËebnice Janua lingvarum rese-
rata nejenom v EvropÏ, n˝brû i na dalöÌch kontinentech: per Asiam
usque, et Africam, et Americam, jak Ëteme ve verzi L (jde o pas·û, jeû
v F jeötÏ chybÌ). Ve verzi H je ale vypuötÏna Amerika a Afrika; D. »ap-
kov· p¯itom odkazuje na prameny, podle nichû Komensk˝ vÏdÏl, ûe se
v Americe podle tÈto jeho uËebnice vyuËuje. Je tedy p¯ekvapivÈ, ûe vy-
pustil nejenom Afriku, n˝brû i Ameriku. (Srov. odst. 17, kde ñ v jinÈm
kontextu ñ z˘staly jmenov·ny vöechny t¯i tyto kontinenty; snad pr·vÏ
pod vlivem tohoto mÌsta napsal Komensk˝ p˘vodnÏ vöechna t¯i jmÈna
i o dva odstavce d·le a pak si toho dodateËnÏ vöiml?)

Pomineme-li nÏkolik v˝pustek v rozsahu jednoho nebo nÏkolika m·-
lo slov, zb˝v· nÏkolik drobn˝ch zkr·cenÌ textu, jeû probÏhla vesmÏs jiû
p¯i prvnÌm p¯epracov·nÌ, tedy mezi verzemi F a L.43

V odst. 16 burcuje autor k¯esùanstvo k hluböÌmu z·jmu o öÌ¯enÌ k¯es-
ùanstvÌ; ve verzi F tu Ëteme jeötÏ dalöÌ argument: Cum et Deus ipse, eo-
dem collimans, inusitatis nunc modis adoriatur, secet et urat, humanum
genus, nos inprimis? V polovinÏ 50. let 17. stoletÌ, kdy vznikala prvnÌ
tiötÏn· verze dedikace, by se mohlo zd·t takovÈ konstatov·nÌ moûn·
jako p¯ehnanÈ, t¯ebaûe i po vestf·lskÈm mÌru nebyla Evropa zdaleka
klidnou oblastÌ, ale proË tuto vÏtu nem· uû verze L? Snad p¯ipadala Ko-
menskÈmu p¯Ìliö drsn·, nechtÏl na svÈ p¯ÌpadnÈ spolupracovnÌky p˘so-
bit p¯Ìliö emocion·lnÌmi argumenty.

41 Na obÏ tyto zmÏny upozorÚuje DAGMAR »APKOV¡, A Manuscript Copy, s. 70n.,
a vidÌ v nich zejmÈna argumenty pro dobu vzniku verze L; BLANKA KARLSSON, Fin-
spongsk˝ rukopis, s. 58, pozn. 25, a s. 77, pozn. 32, interpretuje obÏ zmÏny rovnÏû
s odkazem na zmÏny pomÏr˘ v Polsku.

42 DAGMAR »APKOV¡, A Manuscript Copy, s. 71.
43 Srov. BLANKA KARLSSON, Finspongsk˝ rukopis, s. 57ñ60 a 75ñ77.
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Obdobn˝ d˘vod vidÌm u v˝pustky na konci odst. 24, kde se hovo¯Ì
o p¯ekon·v·nÌ lhostejnosti k osudu bliûnÌch na pozadÌ p¯Ìklad˘ z PÌsma
a z·vÏrem Komensk˝ pÌöe: Et quid agat, cui persequutionum ardore per
vitam exercitato, scintillulae Dei sic in flammam exarserunt, ut cum Je-
remia dicere necesse habeat: Factus est mihi sermo Domini in corde
meo ut ignis exaestuans, conclusus ossibus meis, non possum eum susti-
nere amplius. Et cum Amoso: Leone rugiente, quis non timeat? et Domi-
no mandante, quis non prophetet?44  OpÏt jde o velmi emocion·lnÌ nalÈ-
h·nÌ, skoro aû n·tlak poukazem na postavy staroz·konnÌch prorok˘.

Z odst. 20 vypustil autor b·snickou charakteristiku PÌsma Scriptura
S. tanquam Tabula publica, ad seculorum parietes affixa. V pas·ûi
o proroctvÌch t˝kajÌcÌch se kr·lovstvÌ spravedliv˝ch na zemi nep˘sobÌ
takov· vÏta cize, dokonce lze z hlediska liter·rnÌho jejÌ vypuötÏnÌ pokl·-
dat za ökodu; nevÌm ostatnÏ, zda by se jinde u KomenskÈho podobn·
metafora naöla. Snad ji nakonec pokl·dal v danÈm kontextu za nevhod-
nou (p¯Ìliö prof·nnÌ?) nebo za zbyteËnou.

KoneËnÏ byla dedikace ve verzi F zakonËena p˘vodnÏ pozdravem ja-
koby na rozlouËenou a v˝zvou k Ëinu: Atque jam Valete, et Vobis glo-
riam Dei, salutemque generis Vestri, cordi esse, reipsa ostendite. P¯Ì-
moËar· formulace se ponÏkud vymyk· stylu celÈ dedikace, jeû sice
apely nepostr·d·, avöak vÏtöinou jsou mÌrnÏny do, dalo by se ¯Ìci, zdvo-
¯ilejöÌ podoby, jako jsou t¯eba ot·zky, jakkoli nalÈhavÈ. D˘vodem k vy-
puötÏnÌ tu tedy mohla b˝t autorova obava, aby nep˘sobil na svÈ Ëten·¯e
neuctivÏ. Vedle toho si uvÏdomme, ûe v rukopise F byla dedikace vlast-
nÏ samostatn˝m celkem, k nÏmuû se takov˝ i po form·lnÌ str·nce patrn˝
z·vÏr hodil, kdeûto po zapojenÌ dedikace do kontextu dalöÌch Ë·stÌ Pora-
dy se mohl st·t v autorov˝ch oËÌch postradateln˝m.

Zb˝v· upozornit jeötÏ na jednu skupinu zmÏn, jeû opÏt probÏhly jiû
mezi verzemi F a L. V odst. 16 (zhruba v poslednÌ t¯etinÏ) najdeme nÏ-
kolikr·t odklon od autorskÈho vyjad¯ov·nÌ v prvnÌ osobÏ singul·ru ke
skromnÏjöÌ, mÈnÏ osobnÌ formÏ prvnÌ osoby plur·lu nebo obecnÈho pa-
siva: defero (F) ñ deferimus (ostatnÌ verze), mihi ñ nobis (dvakr·t), offe-
ro ñ offeruntur.45  Tuto (malou) skupinu zmÏn vnÌm·m jako zcela orga-
nickou, v celÈ dedikaci se Komensk˝ snaûÌ o spÌöe obecnÈ vyjad¯ov·nÌ.

44 Jr 20,8.9 a Am 3,8.
45 ObdobnÏ komentuje tyto z·mÏny BLANKA KARLSSON, Finspongsk˝ rukopis,

s. 58, pozn. 28, 30 a 31.

04steiner.pm6 9.1.2015, 18:28310



311TÿI PODOBY DEDIKACE CONSULTATIO CATHOLICA

Ne ûe by jako autor ustupoval zcela do pozadÌ, ale s·m vystupuje (vedle
samÈho zaË·tku dedikace) zejmÈna tam, kde se h·jÌ proti p¯Ìpadn˝m v˝-
tk·m vlastnÌ nekompetence k tomu, aby p¯edkl·dal tak dalekos·hlÈ pro-
jekty, jak˝m je celosvÏtov· n·prava spoleËnosti (nap¯. odst. 13 a 30),
nebo deklaruje otev¯enost k jejich kritice (odst. 25). ZjevnÏ si p¯edsta-
voval, ûe definitivnÌ n·vrh univerz·lnÌ n·pravy vzejde teprve z porad,
z diskusÌ nad jeho p˘vodnÌm n·vrhem, a bude tudÌû dÌlem kolektivnÌm.
Ve t¯ech ze sledovan˝ch verzÌ dedikace takÈ nenajdeme KomenskÈho
jmÈno; v˝jimku tvo¯Ì lond˝nsk˝ rukopis (L), kde na titulnÌm listÏ celÈ
Porady stojÌ Autore Joanne-Amoso-Comenio.46  NicmÈnÏ i v lond˝nskÈ
verzi z˘stala v textu dedikace n·sledujÌcÌ pas·û (odst. 26): utque judi-
cium Vestrum incorruptum sit, nullam respectate personam, sed res ip-
sas attentius e verbis tanquam per tenebras ad Vos venientibus excipite.
Quo et fine nos haec velut §nvn’mvq exponimus: ut personam, statum,
gentem, sectam, respectari opus nihil sit: sed res ipsa nuda tanto con-
spectius mentis subeat oculos omnium Vestrum atd. ZjevnÏ byla verze L
urËena jen pro soukromÈ ˙Ëely, k informaci a posouzenÌ, nebylo tedy
t¯eba ji d˘slednÏ redigovat; zmÌnka o anonymitÏ ovöem mohla v textu
z˘stat i nedopat¯enÌm.

*

AutorskÈ promÏny dedikace Europae luminaÖ salvete probÏhly, jak
plyne z p¯edloûenÈho srovn·nÌ, ve dvou etap·ch, z nichû prvnÌ je Ëaso-
vÏ snadno urËiteln· ñ mezi r. 1645 a 1647, tedy p¯i ˙pravÏ verze F na
verzi L. Druh· redakce, jejÌmû v˝sledkem jsou obÏ tiötÏnÈ verze, mohla
sice probÌhat postupnÏ bÏhem onÏch osmi Ëi devÌti let mezi vznikem ru-
kopisu L a tiskem foliovÈ verze H, d· se vöak d˘vodnÏ p¯edpokl·dat, ûe
v dochovanÈ podobÏ probÏhla aû po ztr·tÏ rukopis˘ Porady v leöenskÈm
poû·ru, tedy aû v Amsterdamu r. 1656, tÏsnÏ p¯ed prvnÌm tiskem. Jiû
prvnÌ redakce znamenala dosti velkou zmÏnu textu, druh· do nÏj zas·h-
la jeötÏ pronikavÏji. Z·kladnÌ tendenci zmÏn, tedy smÏ¯ov·nÌ k obecnÏj-
öÌmu charakteru textu, posilov·nÌ nalÈhavosti nÏkter˝ch apel˘, p¯itom
ale na druhÈ stranÏ odklon od vyhrocenÏjöÌch emocÌ k umÌrnÏnÏjöÌmu,
vlÌdnÏjöÌmu vyznÌv·nÌ lze pozorovat v obou etap·ch ˙prav. V neposled-
nÌ ¯adÏ jsme zaznamenali i skuteËnou redakËnÌ pr·ci, tedy urËitÈ sjedno-

46 Fol. 2r.
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cov·nÌ: nap¯. doplÚov·nÌ tri·dy lidsk˝ch vÏci, kde nÏkter· z komponent
d¯Ìve chybÏla. Na druhÈ stranÏ z˘stala i mÌsta, kde text nenÌ docela
v souladu se sdÏlenÌmi na jin˝ch mÌstech dedikace (nap¯. pas·û o au-
torovÏ anonymitÏ).

Dedikace n·m poskytuje dost p¯ÌleûitostÌ nahlÈdnout do KomenskÈho
tv˘rËÌ dÌlny, do z·koutÌ jeho ˙vah o podobÏ nejen dedikace, n˝brû celÈ
Porady. VdÏËÌme za to okolnostem, za nichû celÈ dÌlo vznikalo, ale takÈ
autorovÏ vlastnÌ pot¯ebÏ neust·le sv· dÌla zdokonalovat. Dedikaci autor
pot¯eboval nejenom jako ˙vodnÌ text Porady, ale takÈ ze zcela praktic-
k˝ch d˘vod˘. PrvnÌ polovina Ëty¯ic·t˝ch let 17. stoletÌ pro nÏj byla do-
bou pr·ce na nÏkolika front·ch, z nichû p¯ipomeÚme vedle Porady roz-
s·hl˝ cyklus uËebnic pro övÈdskÈ ökoly (Vestibulum ñ Janua ñ Atrium,
vöechny s p¯Ìsluönou gramatikou a slovnÌkem), jejû Komensk˝ jeötÏ do-
plnil ne zrovna struËnou teoretickou studiÌ Novissima lingvarum metho-
dus, a aktivity (organizaËnÌ i liter·rnÌ) spojenÈ s v˝öe zmÌnÏn˝m kongre-
sem Colloquium charitativum. Z pochopiteln˝ch d˘vod˘ postupovaly
pr·ce na uËebnicÌch i na PoradÏ pomalu a övÈdötÌ patroni, zejmÈna Lud-
vÌk de Geer, jehoû podpora umoûÚovala v tÈ dobÏ KomenskÈmu ûÌt
a pracovat, netrpÏlivÏ oËek·vali v˝sledky jeho pr·ce. Dedikace v tÈto si-
tuaci poslouûila jako d˘kaz o tom, ûe alespoÚ pr·ce na PoradÏ postupu-
jÌ. Proto musela b˝t hotova v nÏjakÈ vÌcemÈnÏ ucelenÈ podobÏ, aby
mohla co nejspolehlivÏji informovat o koncepci a obsahu dÌla. Tak byla
prvnÌ verze (F) posl·na z pochopiteln˝ch d˘vod˘ roku 1645 do ävÈd-
ska, aby alespoÚ trochu otupila netrpÏlivost KomenskÈho mecen·öe
L. de Geer a ostatnÌch osobnostÌ, jeû oËek·valy v˝sledky KomenskÈho
pr·ce pro övÈdskÈ ökoly, a dalöÌ o dva roky pozdÏji do Lond˝na autoro-
vu p¯Ìznivci a p¯Ìteli Samuelu Hartlibovi, jenû (na rozdÌl od övÈdsk˝ch
podporovatel˘ KomenskÈho) Ëekal na zpr·vy o postupu pracÌ na PoradÏ
a od nÏjû Komensk˝ oËek·val dneönÌm jazykem ¯eËeno odbornÈ posou-
zenÌ. ée p¯i ˙prav·ch dedikace autor na nÏjakÈ v˝tky Ëi kritiky reagoval,
jsme uû v˝öe naznaËili, dostalo-li se mu vöak nÏjak˝ch rad od S. Hartli-
ba, jemuû byl nepochybnÏ urËen lond˝nsk˝ rukopis dedikace, bohuûel
nevÌme. V tom lze vidÏt jeden z d˘vod˘, proË je verze F oproti ostatnÌm
nejstruËnÏjöÌ, ale takÈ do jistÈ mÌry redakËnÏ nedotaûen·: vznikala pod
tlakem pr·vÏ zmÌnÏn˝ch okolnostÌ, nejspÌöe takÈ ve spÏchu. N·sledujÌcÌ
dva roky pak vyuûil Komensk˝ ñ samoz¯ejmÏ i tehdy vedle dalöÌch
ËinnostÌ, Ëasu zjevnÏ nemÏl nikdy nazbyt ñ k prvnÌmu doplnÏnÌ textu
a ˙pravÏ nÏkter˝ch ned˘slednostÌ; ani tato verze (L) vöak autora neuspo-
kojila, jak dokazujÌ dalöÌ redakce p¯ed prvnÌm tiskem dedikace.
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Summary

THREE FORMS OF COMENIUSíS DEDICATION
TO CONSULTATIO CATHOLICA  ñ  UNIVERSAL
IMPROVEMENT COLLECTION

Comenius introduced his central piece of work General Consultation on
the Improvement of Human Affairs with a celebratory dedication entitled
by the salutation Europae lumina, viri docti, pii, eminentes, salvete
(ìGreetings, lights of Europe, men of learning, piety and eminenceî).
He rewrote this dedication twice, his emendations involving primarily
further supplements to the text. The comparison of the three available
texts allows for insight into the authorís thought not only on the dedica-
tion itself, but also on the whole of General Consultation. In this respect
some role is played by brief descriptions ñ in most cases including a tit-
le ñ of individual parts of General Consultation in the opening of the
dedication and their comparison with the final front-page forms of all
seven parts of the work; it is possible to trace some shifts in emphasis on
their content elements. Other changes concern above all accentuation of
the aspect of universality and emphasis on urgency of appeals for parti-
cipation in the improvement process. At the same time, however, we can
also see a tendency towards appeasement of extreme emotions, and
a milder and kinder attitude towards the addressees of the dedication ñ
i. e. the prospective collaborators in the task of the universal improve-
ment of human affairs.

Keywords: J. A. Comenius ñ improvement of human affairs; J. A. Co-
menius ñ work with own texts; J. A. Comenius ñ shifts in the universal
improvement conception; J. A. Comenius ñ General Consultation
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