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1 P¯ÌspÏvek vznikl za podpory projektu Ë. P406/10/1140 V˝zkum historickÈ Ëeötiny
(na z·kladÏ nov˝ch materi·lov˝ch b·zÌ).

2 Doklady citujeme a zkratky pramen˘ pouûÌv·me v podstatÏ v souladu s ˙zem
StaroËeskÈho slovnÌku, viz StaroËesk˝ slovnÌk. ⁄vodnÌ stati, soupis pramen˘ a zkra-
tek, Praha 1968. Jedn· se p¯edevöÌm o tyto prameny: KlarGlosA ñ KLARET, Glossa-
rius, rukopis A (d¯Ìve zvan˝ tÈû slovnÌk Preöpursk˝), datovan˝ do druhÈ poloviny
14. stoletÌ, uloûen v KapitulnÌ knihovnÏ v BratislavÏ pod signaturou 50, text slovnÌku
se nach·zÌ na foliÌch 186rñ203v; KlarGlosB ñ Klaret, Glossarius, rukopis B (d¯Ìve
zvan˝ tÈû slovnÌk Rajhradsk˝), datovan˝ do druhÈ poloviny 14. stoletÌ, uloûen v Mo-
ravskÈm zemskÈm archivu v BrnÏ, fond E 6 ñ Benediktini Rajhrad, sign. Hf 27, text
slovnÌku se nach·zÌ na foliÌch 4rñ15v; VodÚLact ñ JAN VOD“ANSK›, Lactifer, Nov˝
PlzeÚ 1511, opÌr·me se o exempl·¯ uloûen˝ v knihovnÏ Z·padoËeskÈho muzea v Plz-
ni pod signaturou 501 D 001, 296 foliÌ; VodÚ ñ Kodex vodÚansk˝, datovan˝ do doby
okolo roku 1410, uloûen˝ v KnihovnÏ N·rodnÌho muzea v Praze pod sign. II F 2, 286
foliÌ.

3 Viz KLARET, Glossarius, (vyd.) V¡CLAV FLAJäHANS, Klaret a jeho druûina, II: Tex-
ty glossovanÈ, Praha 1928, s. 523.

4 Viz Elektronick˝ slovnÌk starÈ Ëeötiny, Praha 2006ñ, http://vokabular. ujc.cas.cz,
s. v. zn·ËÏ; citov·n stav z 20. 1. 2015.

ZE  STARO»ESK…HO SLOVNÕKU :

REKONSTRUKCE ST». RESPONZE

LATINSK…HO  NEOMON

V KLARETOVÃ  GLOS¡ÿI
1

äTÃP¡N äIMEK (Praha)

V kapitole uv·dÏjÌcÌ jmÈna zvÌ¯at obsahuje Klaret˘v Glos·¯ i latin-
sko-Ëeskou dvojici zapsanou v nejstaröÌm dochovanÈm rukopise jako
neomon znaczie (KlarGlosA 547).2  Jak editorovi Klaretov˝ch slovnÌk˘,3

tak staroËesk˝m lexikograf˘m4  se dosud jevilo ËeskÈ slovo jako temnÈ,
aù uû jde o hl·skov˝ sklad, deklinaËnÌ paradigma, slovotvornou motivaci
Ëi v˝znam.
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5 Viz VodÚLact 289r.
6 Viz VodÚ 52v.
7 DANA MARTÕNKOV¡, Neomon, in: Zpr·vy Jednoty klasick˝ch filolog˘ 9, 1967,

s. 1ñ4.
8 TamtÈû, s. 3.
9 TamtÈû.
10 Viz Ñzn·ËÏ nt.? = neomon 547 Ñde bestiisì (neomon patrnÏ spojov·no s gno-

mon) neumÏlÈì, V¡CLAV FLAJäHANS (vyd.), Klaret a jeho druûina, II, s. 523.

OsvÏdËen˝mi postupy, kterÈ lze uplatnit p¯i rekonstrukci jednotek ne-
˙plnÏ doloûenÈho lexik·lnÌho systÈmu, se pokusÌme tyto form·lnÌ i v˝-
znamovÈ nejasnosti osvÏtlit. V˝chodiskem n·m je anal˝za mimojazyko-
vÈ skuteËnosti a jejÌho jazykovÈho vyj·d¯enÌ latinsk˝m ekvivalentem
usouvztaûnÏn· s jejÌm pojmov˝m zpracov·nÌm, jeû se pravdÏpodobnÏ
promÌtlo do v˝bÏru slovotvornÈho v˝chodiska stË. lexÈmu i jeho v˝zna-
movÈho vymezenÌ. DÌky tomu jsme na z·kladÏ systÈmovÈ anal˝zy sou-
vztaûn˝ch lexik·lnÌch jednotek a Klaretov˝ch specifick˝ch slovotvor-
n˝ch postup˘ do jistÈ mÌry schopni navrhnout rekonstrukci hl·skovÈ
formy slova a p¯i¯adit ji k deklinaËnÌmu paradigmatu.

LatinskÈ pojmenov·nÌ neomon neuv·dÌ jen Klaret, ale takÈ slovnÌk
Lactifer Jana VodÚanskÈho5  a bez ËeskÈho ekvivalentu je ve formÏ neu-
mon zn·me takÈ z Kodexu vodÚanskÈho.6  PodrobnÏ se jÌm zab˝vala jiû
D. MartÌnkov·7  a rozborem öirokÈho spektra st¯edovÏk˝ch i klasick˝ch
pramen˘ ñ z nichû zvl·ötnÌ d˘leûitost pro naöe tÈma p¯edstavujÌ pr·ce
Isidora ze Sevilly a Tom·öe z CantimprÈ ñ dospÏla k tomuto z·vÏru: ÑZe
srovn·nÌ textu Lactiferu s Isidorov˝mi slovy vypl˝v·, ûe z·hadn˝ neo-
mon je ichneumon, dnes zn·m˝ pod jmÈnem Herpestes ichneumon,
v ËeskÈ zoologickÈ terminologii oznaËovan˝ n·zvem promyka ichneu-
mon, ûivoËich podobn˝ kunÏ, ûijÌcÌ v Africe, ûivÌcÌ se hady apod.ì8

P¯i rozboru pramen˘ autorka sice zmiÚuje p¯Ìtomnost slova neomon
pr·vÏ u Klareta, avöak s pozn·mkou, ûe ÑKlaret˘v v˝raz neomon ñ Glo-
s·¯ v. 543, 547 ñ nesouvisÌ se slovem, jÌmû se zab˝v·meì.9  K tomuto
z·vÏru vedl D. MartÌnkovou pravdÏpodobnÏ v˝klad V. Flajöhanse uve-
den˝ ve slovnÌku k jeho edici Klaretov˝ch lexikografick˝ch dÏl.10  Flajö-
hans zde klade ËeskÈ slovo v podobÏ Ñzn·ËÏì, tedy zjevnÏ vztaûenÈ ke
slovesu zn·ti, o lat. neomon soudÌ, ûe bylo ÑpatrnÏ spojov·no s gno-
monì. UpozornÏme vöak na Flajöhansovo vÏdomÌ nejistoty tohoto v˝-
kladu, vyj·d¯enÈ jednak otaznÌkem za slovnÏdruhovou charakteristikou
danÈho hesla, jednak p¯ÌtomnostÌ mod·lnÌ Ë·stice.
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Klaret˘v staroËesk˝ v˝raz z danÈ dvojice vöak nenÌ dostateËn˝m ar-
gumentem pro to, abychom ho tak rezolutnÏ oddÏlovali od pojmenov·nÌ
neomon u VodÚanskÈho. PrvnÌ d˘vod, dÌky nÏmuû se domnÌv·me, ûe
tento v˝klad nenÌ n·leûit˝, poskytuje variantnÌ rukopis Glos·¯e (Klar-
GlosB). Zde nach·zÌme slovo neomon jako ekvivalent stË. maskulina lu-
p·Ë  (KlarGlosB v. 543).11  Jedn· se o synonymum stË. oËilup·Ë, pojme-
nov·vajÌcÌho zvÌ¯e s v˝razn˝ma, jakoby vyvalen˝ma oËima, hranostaje
n. lasiËku (?),12  uvedenÈho v KlarGlosA za lat. herminius. Srovn·me-li
podobu promyky ichneumona, lasicovitÈ öelmy s v˝razn˝ma oËima,
s popisem stË. oËilup·Ëe, m˘ûeme p¯ipustit, ûe soudobÈmu ËlovÏku mu-
seli oba ûivoËichovÈ (kterÈ navÌc znal spÌöe z obr·zk˘ neû skuteËnÏ) p¯i-
padat podobnÌ aû identiËtÌ.13

Druh˝ argument proti Flajöhansovu v˝kladu p¯edstavuje ¯eËtina jako
p¯edpokl·dan˝ zdrojov˝ jazyk. Je ot·zka, jak· byla Klaretova znalost
¯eËtiny a jak pravdÏpodobn· je zmÏna inici·lnÌ slabiky gnÛ- v neo- (t¯e-
ba jen pÌsa¯sk·); domnÌv·me se, ûe ani jedna z okolnostÌ nenÌ prokaza-
teln· a pravdÏpodobn·. Daleko spÌöe jde o aû novodob˝ konstrukt kla-
sicky vzdÏlanÈho editora, vytvo¯en˝ na z·kladÏ d˘vÏry v dochovanou
stË. formu.

DalöÌm podp˘rn˝m argumentem je fakt, ûe ani v˝znamy ¯eckÈho
gnÛmon,14  ani st¯edolatinskÈho gnomon neukazujÌ na moûnou vÏcnou
souvislost s neomon.15

T¯etÌ argument nach·zÌme ve slovotvornÈ str·nce p¯edpokl·danÈho
stË. lexÈmu, ˙dajnÈho deverbativa od z·kladovÈho zn·ti. UûitÌ deverba-
tivnÌ p¯Ìpony -Ï je totiû ve starÈ ËeötinÏ velice ¯ÌdkÈ,16  a i p¯es zn·mou

11 V rukopisu B chybÌ veröe 546ñ549, proto se k sobÏ pravdÏpodobnÏ dostaly
ekvivalenty pat¯ÌcÌ p˘vodnÏ do jin˝ch dvojic; za d˘leûitÈ ovöem povaûujeme, ûe se
tak stalo i proto, ûe oba v˝razy oznaËujÌ velmi podobnÈho ûivoËicha.

12 Viz StaroËesk˝ slovnÌk, Praha 1968ñ2008 (d·le StËS), s. v. oËilup·Ë.
13 P¯Ìklon k tomuto n·zoru lze odvodit i ze zpracov·nÌ hesla ichneumon ve SlovnÌ-

ku st¯edovÏkÈ latiny v Ëesk˝ch zemÌch, Praha 1977ñ (d·le SSL), kde je jiû doklad
z Klaretova Glos·¯e jako variantnÌ podoba hesla uveden, srov. SSL, s. v. ichneumon.

14 Potaûmo samotnÈho slovesa gnÛrÌdzein a jeho deriv·t˘, srov. V¡CLAV PRACH,
ÿecko-Ëesk˝ slovnÌk, Praha 1942, s. 118.

15 Viz SSL, s. v. gnomon, ukazujÌcÌ mj. nejen p¯ejetÌ do latiny nedoprov·zenÈ zmÏ-
nou formy, ale i v˝znamovou specializaci ponÏkud vzd·lenou pojmenov·nÌm ûivoËi-
ch˘. Nad to je zde konstatov·no, ûe v˝znam sub 2 je spojov·n se slovem gnome (tedy
slovem Ëeledi, jehoû stË. responzÌ by byla ËeleÔ slovesa zn·ti) omylem.

16 Ve slovnÌcÌch starÈ Ëeötiny nach·zÌme pouhou trojici takov˝ch v˝raz˘, a to ne-
dochÛdËÏ, rÛöËÏ a tul·ËÏ, p¯iËemû poslednÌ dvÏ lexik·lnÌ jednotky jsou doloûeny jen
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specifiËnost Klaretov˝ch slovotvorn˝ch postup˘,17  v tomto p¯ÌpadÏ asi
nep¯Ìliö pravdÏpodobnÈ.

»tvrt˝ argument se opÌr· o sÈmantiku p¯edpokl·danÈho stË. v˝cho-
diska. P¯i vÏdomÌ Klaretova zp˘sobu vytv·¯enÌ neologism˘ podle v˝raz-
nÈho znaku Ëi charakteristickÈho chov·nÌ novÏ pojmenov·vanÈho ob-
jektu (viz i nÌûe) je nutnÈ poloûit si ot·zku, Ëeho specifickÈho by byl
ûivoËich pojmenovan˝ zn·ËÏ znal˝, resp. jakou speci·lnÌ znalostÌ by vy-
nikal.18

UvedenÈ d˘vody umoûÚujÌ uËinit z·vÏr, ûe i Klaret˘v neomon ozna-
Ëuje drobnou lasicovitou öelmu, snad promyku ichneumona.

P¯ijmeme-li tento z·vÏr jako v˝chodisko pro rekonstrukci formy
a v˝znamu staroËeskÈ responze Klaretova neomona a vÌme-li, ûe jmÈno
ûivoËicha bylo u st¯edovÏkÈho slovnÌk·¯e Ëasto spojov·no s ûivoËicho-
v˝m chov·nÌm Ëi v˝razn˝m fyziognomick˝m znakem,19  pak se vzhle-
dem k textovÈmu charakteru Klaretov˝ch slovnÌk˘ nabÌzÌ n·sledujÌcÌ re-
konstrukce staroËeskÈho slova.

O ichneumonovi ¯Ìk· Isidor ze Sevilly n·sledujÌcÌ: ÑIchneumon se tak
¯ecky naz˝v· proto, ûe z·pach tohoto zvÌ¯ete odliöuje otr·ven· jÌdla od
zdrav˝ch. Dracontius o nÏm ¯Ìk·: ,Suillus odhalÌ moc kaûdÈho jedu.ë
Dostal jmÈno suillus podle ötÏtin (saeta). Pron·sleduje hady. Kdyû z·pa-
sÌ se zmijÌ, vztyËÌ ocas, na kter˝ zmije soust¯edÌ veökerou pozornost, po-
vaûujÌc jej za hrozbu. Kdyû se na ocas vöÌ silou vrhne, je takto podvede-
na a polapena.ì20  D˘leûitou okolnostÌ je, ûe tÈmÏ¯ identick˝mi slovy
p¯edstavuje ichneumona / neomona i Tom·ö z CantimprÈ,21  jehoû dÌlo
bylo prokazatelnÏ jednÌm z Klaretov˝ch pramen˘: Neomon Grece voca-

u Klareta, ale jejich slovotvornÈ ustrojenÌ a fundace slovesy nejsou hodnoceny bez-
v˝hradnÏ.

17 Srov. EMANUEL MICH¡LEK, »esk· slovnÌ z·soba v Klaretov˝ch slovnÌcÌch, Praha
1989.

18 Srov. i dalöÌ Klaretovy deriv·ty Ëi kompozita z Ëeledi slovesa zn·ti: zn·mohlas,
znamokrot, zn·most, zn·mot·k, zn·mot·¯stvo, zn·motna, zn·nie apod.

19 Viz KATEÿINA VOLEKOV¡, K vybran˝m jmÈn˘m ryb v KlaretovÏ Glos·¯i, in: Od
slova k modelu jazyka, (vyd.) PAVLA HERNANDEZOV¡ ñ BOûENA BEDNAÿÕKOV¡, Olo-
mouc 2013, s. 10ñ11. Zde odkazy jak na dalöÌ odborn· dÌla obecnÏjöÌho r·zu, tak re-
konstrukce nejasn˝ch Klaretov˝ch slov od B. Ryby Ëi H. äedinovÈ.

20 ISIDOR zE SEVILLY, Etymologiae, XII,2,36, (ed.) W. M. LINDSAY, Oxford 1911;
Ëesk˝ p¯eklad ISIDOR ZE SEVILLY, Etymologiae XII ñ Etymologie XII, p¯el. JANA FUKSO-
V¡, Praha 2004, s. 91ñ92.

21 O tom srov. DANA MARTÕNKOV¡, Neomon, s. 2.
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tur bestia, ut Ysidorus dicit, eo quod odore suo et salubria ciborum et
venenosa produntur. De quo Dracontius ait: Predicit suillus vim cuius-
cumque veneni. Suillus a setis est appellatus, quia setas pro pilis habet
in corpore. Hec bestia serpentes persequitur. Que cum adversus aspi-
dem pugnat, caudam erigit, quam aspis maxime observat quasi minan-
tem. Ad quam cum vim suam transfert aspis, deceptus a bestia corripi-
tur.22

Za podstatn˝ znak, kter˝ podle naöeho n·zoru motivoval Klareta
k vytvo¯enÌ pojmenov·nÌ, povaûujeme ötÏtiny podobnÈ praseËÌm, pokr˝-
vajÌcÌ tÏlo ûivoËicha (Suillus a setis est appellatus, quia setas pro pilis
habet in corpore.),23  podnÏtem tu navÌc byla i existence zpodstatnÏlÈho
adjektiva suillus. P¯i rekonstrukci podoby stË. responze lat. neomon se
proto zamÏ¯Ìme na pojmenov·nÌ vztahujÌcÌ se k oznaËenÌ prasete, vep¯e
Ëi svinÏ.

Forma doloûen· v Glos·¯i se k tomuto okruhu pojmenov·nÌ na prvnÌ
pohled nehl·sÌ. P¯ihlÈdneme-li vöak ke grafickÈmu ˙zu pÌsa¯e rukopisu,
¯eöenÌ nach·zÌme. FonÈm s je totiû opakovanÏ zaps·n grafem z: ortogra-
meta kozlÌk koslik (KlarGlosA 260); lotophagus snabdÌö / snabd˝ö 24

znabdyss (KlarGlosA 365); enixa znusil· / znuzil· znusila (KlarGlosA
1778). V˝jimeËn˝ nenÌ ani z·pis skupiny Úa / Ú· grafy na; ten nejen od-
povÌd· dobovÈmu pravopisu: conventus sÚatek ssnatek (KlarGlosA
1025); milvio luÚ·ËÏ lunaczye (KlarGlosA 262); subulcus sviÚ·k swinak
(KlarGlosA 2205), ale zohledÚujÌ to i nÏkterÈ dalöÌ akceptovanÈ re-
konstrukce Ëesk˝ch Klaretov˝ch neologism˘: vid lagepus, ohÚa ohna
(KlarGlosA 289); sardius opluÚ·t oplunat; crapandina volÚ·t volnat
(KlarGlosA 158).

Zkombinujeme-li poznatky o pravdÏpodobnÈm vzniku pojmu na z·-
kladÏ n·padnÈho znaku s v˝sledky anal˝zy pravopisnÈho ˙zu pÌsa¯e,
dospÌv·me k rekonstruovanÈ podobÏ nt-kmenovÈho neutra sÚ·ËÏ, -Ïte.

22 TOM¡ä Z CANTIMPR…, De natura rerum, IV,79, (ed.) HELMUT BOESE, Berlin ñ New
York 1973.

23 Srov. tÈû jeho ilustraci v rukopisu N·rodnÌ knihovny »R sign. X A 4, fol. 74ra,
danou do souvislosti s (ponÏkud uötÏpaËnou) Flajöhansovou pozn·mkou o Tom·öovi
inspirujÌcÌm Klareta spÌöe obr·zky (V¡CLAV FLAJäHANS [vyd.], Klaret a jeho druûina,
I: SlovnÌky veröovanÈ, Praha 1926, s. 91).

24 P¯ed lomÌtkem uv·dÌme znÏnÌ podle Flajöhansovy edice (Klaret a jeho druûina,
IñII), za nÌm pak odliön· transkripËnÌ ËtenÌ a rekonstrukce jin˝ch badatel˘, a to v po-
dobÏ, jak byly shrom·ûdÏny a zve¯ejnÏny ve staroËeskÈ textovÈ bance, http://vokabu-
lar.ujc.cas.cz/banka.aspx; citov·n stav z 20. 1. 2015.
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Za slovotvornÈ v˝chodisko povaûujeme substantiva se z·kladem
svin- (svinÏ, sviÚ·k 25), jeû vedla ke vzniku formy *sviÚ·ËÏ, -Ïte. Ta pak
podlehla specifickÈmu Klaretovu slovotvornÈmu procesu, totiû mecha-
nickÈmu zkr·cenÌ kv˘li veröi; srov. s dalöÌmi v˝sledky uplatnÏnÌ tÈhoû
postupu, a to klaretismy p¯ec, od¯ec, öpal Ëi tipa.26

Podporou tÈto rekonstrukce budiû i responze latinskÈho neomon, kte-
r· se objevuje v jiû v˝öe zmÌnÏnÈm slovnÌku o p˘ldruhÈ stoletÌ mladöÌm,
neû je Klaret˘v Glos·¯: Jan VodÚansk˝ v Lactiferu p¯ekl·d· toto lat.
slovo jako sviÚ·Ëek. To ukazuje na stejnÈ v˝chodisko i stejn˝ zp˘sob
myölenÌ a v˝kladu nezn·mÈ re·lie u obou lexikograf˘.27

Summary

FROM THE OLD CZECH VOCABULARY :  KLARETíS
NEOMON  AND ITS OLD CZECH EQUIVALENT

The article deals with the reconstruction of the form and meaning of the
Old Czech equivalent of the Latin term neomon preserved in Claretís
Glossarium in the form znaczie. Taking into account its word-forming
structure and interpreting orthography of the written form, the form
sÚ·ËÏ ñ Claretís abbreviation of the non-attested noun *sviÚ·ËÏ ñ is dis-
cussed.

Keywords: Old Czech; lexicology; lexicography; lexical reconstruction;
hapax legomenon

äTÃP¡N äIMEK, ⁄stav pro jazyk Ëesk˝ AV »R, v. v. i., OddÏlenÌ
v˝voje jazyka, Valentinsk· 1, 116 46, Praha 1, simek@ujc.cas.cz.

25 T¯ebaûe to je doloûeno jen ve v˝znamu Çpas·k vep¯˘ë.
26 Viz EMANUEL MICH¡LEK, »esk· slovnÌ z·soba, s. 17.
27 DÏkuji obÏma recenzent˘m / recenzentk·m za d˘kladnÈ p¯eËtenÌ p˘vodnÌ verze

Ël·nku a p¯ipomÌnky, jeû vedly k prohloubenÌ anal˝zy a p¯edevöÌm k n·leûitÈ inter-
pretaci skuteËnostÌ zachycen˝ch latinsk˝mi texty.
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