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ZE STAROCESKEHO SLOVNIKU:
REKONSTRUKCE STC. RESPONZE
LATINSKEHO NEOMON
V KLARETOVE GLOSARI'

STEPAN SIMEK (Praha)

V kapitole uvadéjici jména zvitat obsahuje Klaretiv Glosdr i latin-
sko-Ceskou dvojici zapsanou v nejstar§im dochovaném rukopise jako
neomon znaczie (KlarGlosA 547).2 Jak editorovi Klaretovych slovnik,®
tak staroCeskym lexikografim* se dosud jevilo ¢eské slovo jako temné,
af uz jde o hlaskovy sklad, deklina¢ni paradigma, slovotvornou motivaci
¢i vyznam.

! Pfispévek vznikl za podpory projektu ¢. P406/10/1140 Vyzkum historické cestiny
(na zdkladeé novych materidlovych bdzi).

2 Doklady citujeme a zkratky prament pouZivdme v podstaté v souladu s tizem
Staroceského slovniku, viz Starocesky slovnik. Uvodni stati, soupis pramenii a zkra-
tek, Praha 1968. Jedna se predevsim o tyto prameny: KlarGlosA — KLARET, Glossa-
rius, rukopis A (dtive zvany tézZ slovnik Prespursky), datovany do druhé poloviny
14. stoleti, uloZen v Kapitulni knihovné v Bratislavé pod signaturou 50, text slovniku
se nachdzi na foliich 186r-203v; KlarGlosB — Klaret, Glossarius, rukopis B (dfive
zvany téZ slovnik Rajhradsky), datovany do druhé poloviny 14. stoleti, uloZen v Mo-
ravském zemském archivu v Brné, fond E 6 — Benediktini Rajhrad, sign. Hf 27, text
slovniku se nachdzi na foliich 4r—15v; VodinLact — JAN VODNANSKY, Lactifer, Novy
Plzen 1511, opirdme se o exempldf uloZeny v knihovné Zdpadoceského muzea v Plz-
ni pod signaturou 501 D 001, 296 folii; Vodil — Kodex vodriansky, datovany do doby
okolo roku 1410, uloZzeny v Knihovné Ndrodniho muzea v Praze pod sign. Il F 2, 286
folii.

3 Viz KLARET, Glossarius, (vyd.) VAcLav FLAISHANS, Klaret a jeho druzina, 11: Tex-
ty glossované, Praha 1928, s. 523.

4 Viz Elektronicky slovnik staré cestiny, Praha 2006, http://vokabular. ujc.cas.cz,
s. V. Zndcé; citovan stav z 20. 1. 2015.
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Osvédcenymi postupy, které Ize uplatnit pfi rekonstrukci jednotek ne-
uplné doloZeného lexikalniho systému, se pokusime tyto formdlni i vy-
znamové nejasnosti osvétlit. Vychodiskem ndm je analyza mimojazyko-
vé skuteCnosti a jejiho jazykového vyjadreni latinskym ekvivalentem
usouvztaznénd s jejim pojmovym zpracovanim, jeZ se pravdépodobné
promitlo do vybéru slovotvorného vychodiska st¢. lexému i jeho vyzna-
mového vymezeni. Diky tomu jsme na zdkladé systémové analyzy sou-
vztaznych lexikdlnich jednotek a Klaretovych specifickych slovotvor-
nych postupi do jisté miry schopni navrhnout rekonstrukci hlaskové
formy slova a pfifadit ji k deklina¢nimu paradigmatu.

Latinské pojmenovani neomon neuvadi jen Klaret, ale také slovnik
Lactifer Jana Vodianského® a bez ¢eského ekvivalentu je ve formé neu-
mon zname také z Kodexu vodrianského.® Podrobné se jim zabyvala jiz
D. Martinkovd’ a rozborem $irokého spektra stfedovékych i klasickych
prament — z nichz zvlastni dilezitost pro nase téma piedstavuji prace
Isidora ze Sevilly a TomdSe z Cantimpré — dospéla k tomuto zdvéru: ,,Ze
srovnani textu Lactiferu s Isidorovymi slovy vyplyva, Ze zdhadny neo-
mon je ichneumon, dnes zndmy pod jménem Herpestes ichneumon,
v Ceské zoologické terminologii oznacovany nazvem promyka ichneu-
mon, zivo¢ich podobny kuné, zijici v Africe, Zivici se hady apod.*®

Pti rozboru prament autorka sice zmifiuje pfitomnost slova neomon
pravé u Klareta, avsak s poznamkou, Ze ,,Klaretiv vyraz neomon — Glo-
sdf v. 543, 547 — nesouvisi se slovem, jimz se zabyvame®“.’ K tomuto
zavéru vedl D. Martinkovou pravdépodobné vyklad V. FlajShanse uve-
deny ve slovniku k jeho edici Klaretovych lexikografickych dél.!° Flajs-
hans zde klade ceské slovo v podobé ,,znace*, tedy zjevné vztaZzené ke
slovesu zndti, o lat. neomon soudi, Ze bylo ,,patrné spojovano s gno-
mon*. Upozornéme vSak na Flajshansovo védomi nejistoty tohoto vy-
kladu, vyjadfené jednak otaznikem za slovnédruhovou charakteristikou

s ¥z

daného hesla, jednak piitomnosti moddln{ cdstice.

5 Viz VodiLact 289r.

¢ Viz Vodi 52v.

" DANA MARTINKOVA, Neomon, in: Zpravy Jednoty klasickych filologt 9, 1967,
s. 1-4.

8 Tamtéz, s. 3.

® Tamtéz.

0 Viz ,,zndc¢é nt.? = neomon 547 ,,de bestiis“ (neomon patrné spojovano s gno-
mon) neumélé”, VAcLav FLAISHANS (vyd.), Klaret a jeho druzina, 11, s. 523.
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Klarettv staroCesky vyraz z dané dvojice vSak neni dostate¢nym ar-
gumentem pro to, abychom ho tak rezolutné oddélovali od pojmenovani
neomon u Vodnanského. Prvni divod, diky némuz se domnivame, Ze
tento vyklad neni néleZity, poskytuje variantni rukopis Glosdre (Klar-
GlosB). Zde nachdzime slovo neomon jako ekvivalent st¢. maskulina [u-
pdc (KlarGlosB v. 543)."" Jednd se o synonymum sté. ocilupdc, pojme-
novavajiciho zvite s vyraznyma, jakoby vyvalenyma ocima, hranostaje
n. lasi¢ku (?),'> uvedeného v KlarGlosA za lat. herminius. Srovname-1li
podobu promyky ichneumona, lasicovité Selmy s vyraznyma oc¢ima,
s popisem sté. ocilupdce, mizZeme pripustit, Ze soudobému ¢lovéku mu-
seli oba zivoc¢ichové (které navic znal spiSe z obrdzkt nez skute¢né) pri-
padat podobni az identi¢ti."?

Druhy argument proti Flajshansovu vykladu predstavuje fectina jako
predpoklddany zdrojovy jazyk. Je otdzka, jakd byla Klaretova znalost
fecCtiny a jak pravdépodobnd je zména inicidlni slabiky gno- v neo- (tre-
ba jen pisarskd); domnivame se, Ze ani jedna z okolnosti neni prokaza-
telnd a pravdépodobnd. Daleko spiSe jde o az novodoby konstrukt kla-
sicky vzdélaného editora, vytvoieny na zakladé duvéry v dochovanou
st¢. formu.

Dal$im podpirnym argumentem je fakt, Ze ani vyznamy feckého
gnomon,™* ani stiedolatinského gnomon neukazuji na moznou vécnou
souvislost s neomon.'s

Treti argument nachdzime ve slovotvorné strance predpoklddaného
st¢. lexému, ddajného deverbativa od zakladového zndti. Uziti deverba-
tivni pfipony -€ je totiz ve staré Cestiné velice Fidké,!'s a i pies zndmou

"'V rukopisu B chybi ver§e 546-549, proto se k sobé pravdépodobné dostaly
ekvivalenty patfici ptivodné do jinych dvojic; za dilezité ovSem povazujeme, Ze se
tak stalo i proto, Ze oba vyrazy oznacuji velmi podobného zZivocicha.

12 Viz Starocesky slovnik, Praha 1968-2008 (ddle StES), s. v. ocilupdd.

13 Pfiklon k tomuto ndzoru lze odvodit i ze zpracovani hesla ichneumon ve Slovni-
ku stredovéké latiny v ceskych zemich, Praha 1977- (ddle SSL), kde je jiz doklad
z Klaretova Glosdre jako variantni podoba hesla uveden, srov. SSL, s. v. ichneumon.

4 Potazmo samotného slovesa gndridzein a jeho derivati, srov. VAcLav PRacH,
Recka-éesk)f slovnik, Praha 1942, s. 118.

5 Viz SSL, s. v. gnomon, ukazujici mj. nejen piejeti do latiny nedoprovézené zmé-
nou formy, ale i vyznamovou specializaci ponékud vzddlenou pojmenovanim Zivoci-
chi. Nad to je zde konstatovdno, Ze vyznam sub 2 je spojovan se slovem gnome (tedy
slovem celedi, jehoZz st¢. responzi by byla Celed slovesa zndti) omylem.

16 Ve slovnicich staré ¢estiny nachdzime pouhou trojici takovych vyrazd, a to ne-

dochodcé, rosceé a tuldcé, pricemz posledni dvé lexikdlni jednotky jsou dolozZeny jen
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specifi¢nost Klaretovych slovotvornych postupi,!”

nepiili§ pravdépodobné.

Ctvrty argument se opira o sémantiku predpoklddaného sté. vycho-
diska. Pii védomi Klaretova zpisobu vytvafeni neologismt podle vyraz-
ného znaku ¢i charakteristického chovani nové pojmenovavaného ob-
jektu (viz i niZe) je nutné poloZit si otdzku, ceho specifického by byl
Zivocich pojmenovany zndcé znaly, resp. jakou specidlni znalosti by vy-
nikal.'®

Uvedené divody umoziiuji uéinit zavér, Ze i Klaretiv neomon ozna-
¢uje drobnou lasicovitou Selmu, snad promyku ichneumona.

Prijmeme-li tento zavér jako vychodisko pro rekonstrukci formy
a vyznamu staroceské responze Klaretova neomona a vime-li, Ze jméno
Zivocicha bylo u stfedovékého slovnikare casto spojovano s Zivocicho-
vym chovéanim ¢i vyraznym fyziognomickym znakem,! pak se vzhle-
dem k textovému charakteru Klaretovych slovnikd nabizi ndsledujici re-
konstrukce staroceského slova.

O ichneumonovi tika Isidor ze Sevilly ndsledujici: ,,[chneumon se tak
fecky nazyva proto, Ze zdpach tohoto zvitete odliSuje otravena jidla od
zdravych. Dracontius o ném fikd: ,Suillus odhali moc kazdého jedu.*
Dostal jméno suillus podle $tétin (saeta). Prondsleduje hady. Kdyz zdpa-
si se zmiji, vztyCi ocas, na ktery zmije soustfedi veSkerou pozornost, po-
vazujic jej za hrozbu. KdyzZ se na ocas v3i silou vrhne, je takto podvede-
na a polapena.“* DileZitou okolnosti je, Ze téméf identickymi slovy
ptedstavuje ichneumona | neomona i Tomas z Cantimpré,?! jehoz dilo
bylo prokazatelné jednim z Klaretovych pramenti: Neomon Grece voca-

v tomto piipadé asi

u Klareta, ale jejich slovotvorné ustrojeni a fundace slovesy nejsou hodnoceny bez-
vyhradné.

17 Srov. EMANUEL MICHALEK, Ceskd slovni zdsoba v Klaretovych slovnicich, Praha
1989.

8 Srov. i dal§i Klaretovy derivéty ¢i kompozita z Celedi slovesa zndti: zndmohlas,
znamokrot, zndmost, zndmotdk, zndmotdrstvo, zndmotna, zndnie apod.

Y Viz KATERINA VOLEKOVA, K vybranym jméniim ryb v Klaretové Glosdri, in: Od
slova k modelu jazyka, (vyd.) PavLa HERNANDEZOVA — BOZENA BEDNARIKOVA, Olo-
mouc 2013, s. 10-11. Zde odkazy jak na dalsi odbornd dila obecnéjsiho razu, tak re-
konstrukce nejasnych Klaretovych slov od B. Ryby ¢i H. Sedinové.

20 Isibor zE SEVILLY, Etymologiae, X11,2,36, (ed.) W. M. Linpsay, Oxford 1911;
cesky preklad Isipbor zE SEvVILLY, Etymologiae XII — Etymologie XII, ptel. Jana Fukso-
VA, Praha 2004, s. 91-92.

21 O tom srov. DANA MARTINKOVA, Neomon, s. 2.
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tur bestia, ut Ysidorus dicit, eo quod odore suo et salubria ciborum et
venenosa produntur. De quo Dracontius ait: Predicit suillus vim cuius-
cumque veneni. Suillus a setis est appellatus, quia setas pro pilis habet
in corpore. Hec bestia serpentes persequitur. Que cum adversus aspi-
dem pugnat, caudam erigit, quam aspis maxime observat quasi minan-
tem. Ad quam cum vim suam transfert aspis, deceptus a bestia corripi-
tur. 2

Za podstatny znak, ktery podle naSeho ndzoru motivoval Klareta
k vytvofeni pojmenovani, povazujeme $tétiny podobné prase¢im, pokry-
vajici télo zivocicha (Suillus a setis est appellatus, quia setas pro pilis
habet in corpore.),” podnétem tu navic byla i existence zpodstatnélého
adjektiva suillus. Pfi rekonstrukci podoby sté. responze lat. neomon se
proto zaméfime na pojmenovani vztahujici se k oznaceni prasete, vepie
¢i sviné.

Forma doloZend v Glosdri se k tomuto okruhu pojmenovani na prvni
pohled nehldsi. Pfihlédneme-li vSak ke grafickému dzu pisafe rukopisu,
feSeni nachdzime. Foném s je totiZ opakované zapsdn grafem z: ortogra-
meta kozlik koslik (KlarGlosA 260); lotophagus snabdis | snabdys*
znabdyss (KlarGlosA 365); enixa znusild / znuzild znusila (KlarGlosA
1778). Vyjimecny neni ani zdpis skupiny fa / nd grafy na; ten nejen od-
povidd dobovému pravopisu: conventus siiatek ssnatek (KlarGlosA
1025); milvio luridcé lunaczye (KlarGlosA 262); subulcus sviridk swinak
(KlarGlosA 2205), ale zohledniuji to i n€které dalsi akceptované re-
konstrukce ¢eskych Klaretovych neologismi: vid lagepus, ohiia ohna
(KlarGlosA 289); sardius opluridt oplunat; crapandina volridt volnat
(KlarGlosA 158).

Zkombinujeme-li poznatky o pravdépodobném vzniku pojmu na za-
kladé ndpadného znaku s vysledky analyzy pravopisného tzu pisare,
dospivame k rekonstruované podobé nt-kmenového neutra sridce, -éte.

22 ToMAS z CANTIMPRE, De natura rerum, IV,79, (ed.) HELMUT BoOESE, Berlin — New
York 1973.

2 Srov. téZ jeho ilustraci v rukopisu Nérodni knihovny CR sign. X A 4, fol. 74ra,
danou do souvislosti s (ponékud ustépacnou) Flajshansovou poznamkou o Tomasovi
inspirujicim Klareta spiSe obrazky (VAcLav FLaiSHANs [vyd.], Klaret a jeho druZina,
I: Slovniky versované, Praha 1926, s. 91).

24 Pred lomitkem uvddime znéni podle FlajShansovy edice (Klaret a jeho druzina,
I-II), za nim pak odli$nd transkrip¢nf ¢teni a rekonstrukce jinych badateld, a to v po-
dobé, jak byly shromdzdény a zvefejnény ve staroceské textové bance, http://vokabu-
lar.ujc.cas.cz/banka.aspx; citovan stav z 20. 1. 2015.
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Za slovotvorné vychodisko povaZzujeme substantiva se zdakladem
podlehla specifickému Klaretovu slovotvornému procesu, totiZ mecha-
nickému zkrdceni kvuli versi; srov. s dal§imi vysledky uplatnéni téhoz
postupu, a to klaretismy prec, odfec, 3pal ¢i tipa.*

Podporou této rekonstrukce budiz i responze latinského neomon, kte-
rd se objevuje v jiz vySe zminéném slovniku o ptldruhé stoleti mladsim,
nez je Klaretiv Glosdr: Jan Vodiiansky v Lactiferu preklada toto lat.
slovo jako sviridcek. To ukazuje na stejné vychodisko i stejny zptisob
mysleni a vykladu nezndmé redlie u obou lexikografd.”’

Summary

FROM THE OLD CZECH VOCABULARY: KLARET’S
NEOMON AND ITS OLD CZECH EQUIVALENT

The article deals with the reconstruction of the form and meaning of the
Old Czech equivalent of the Latin term neomon preserved in Claret’s
Glossarium in the form znaczie. Taking into account its word-forming
structure and interpreting orthography of the written form, the form

cussed.

Keywords: Old Czech; lexicology; lexicography; lexical reconstruction;
hapax legomenon
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% Ttebaze to je doloZeno jen ve vyznamu ,pasdk vepit‘.

26 Viz EMANUEL MicHALEK, Ceskd slovni zdsoba, s. 17.

27 Dékuji obéma recenzentiim / recenzentkam za diikladné pieéteni pivodni verze
¢lanku a pfipominky, jeZ vedly k prohloubeni analyzy a pfedevs$im k ndlezité inter-
pretaci skuteCnosti zachycenych latinskymi texty.



