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POKORNEHO HLEDANT
OIDIPA VLADARE'

EVA STEHLIKOVA (Brno)

Prekladatelské dilo Jaroslava Pokorného (1920-1983) je rtiznorodé
a bohaté — prekladal totiZ prézu, poezii i drama, z modernich jazykt se
soustiedil hlavné na italStinu, ale nevdhal preklddat i z francouzstiny
a némciny.

Preklady z fectiny a latiny tvofi v tomto korpusu vyznamnou kapito-
Iu.! Do piekldddni antického dramatu totiZ pfinesl jako prvni praktickou
divadelni zku$enost, kterd je filologlim, a to i tém, ktefi byli s divadlem
v jistém kontaktu jako Ferdinand Stiebitz, nedostupnd. Jeho pojeti pie-
kladu sméfovalo od pocatku od filologického prekladu urceného primar-
né pro Cteni k vytvoreni prekladu urceného pro scénické provedeni, tj.
prekladu dramatického, ktery je podle Pavla Drabka ,,specidlnim typem
prekladu. Na rozdil od literdrniho piekladu se v ném projevuje tusend
pfitomnost jeviStntho déni, jehoZ jsou promluvy zachycené piekladem
pouhou jednou slozkou... V dramatickém piekladu se odrdzi ovSem

* Studie vznikla jako vystup grantového projektu ,,Cesky divadelni strukturalis-
mus: souvislosti a potencidl® (2011-2015, ¢. P409/11/1082) financovaného GA CR.

! Z fettiny prelozil vybor z Anakreonta a Hipponakta (Pisné ostrovii a bidy, Praha,
Nakladatelstvi F. J. Miillera 1942), Empedokla (Ocistnd piseri. O podstaté svéta, Pra-
ha, Nakladatelstvi Jan Pohotely 1944; znovu vyslo jako Empedokles z Akragantu,
Zlomky, Praha, Lyra Pragensis 1986), vybor z Vitruvia a Polluxe (Antické divadlo,
Praha, Ustav pro u¢ebné pomicky 1944 [Knihovna divadelniho prostoru, 5, fada A]),
dédle pak Aischylova Spoutaného Prométhea (Praha, Alfa, rozmn., s. a.), Sofoklova
Oidipa vladare (Praha, Uméni lidu 1950), Menandrova Dyskola pod jménem Morous
(Plzen, Divadlo J. K. Tyla, rozmn., 1979, volné pfepracoval Jaroslav Somes). Z latiny
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i dalsi sily. Predevsim je to prekladateldv divadelni vkus a styl, tedy jis-
td dramaturgie, kterou pro pieklad daného dramatického textu poklada
za adekvitni a optimélni.*? Usilim o scénickou t¢innost (bez zanedba-
vani jeji literarni slozky) se vyznacuji vS§echny Pokorného pieklady an-
tickych dramatikt, zdsadni novum vSak prinesly pfedev§im preklady
Sofoklova Oidipa a Plautovy Komedie o strasidle.’ V této studii se za-
métime hlavné na preklad, Iépe feceno tfi varianty prekladu Oidipa via-
dare, kterému se dostalo, jak uvidime, jen jedné recenze z pera teatrolo-
ga* a zddné z per filologa.

Pieklad Oidipa viadare

Tento Pokorného pteklad vstoupil do ceského divadla v inscenaci Oldfi-
cha Darika v Severoceském divadle v Liberci v roce 1955, byl vSak di-
vadelniky skutecné zaregistrovdn az v inscenaci Miroslava Machacka
v Ndarodnim divadle, a to na scéné tehdejstho Smetanova divadla, kde
mél premiéru 10. a 11. ledna 1963. Ve své dobé to byla inscenace kon-
troverzni — poc¢inaje velkolepou Svobodovou scénou, kterd ov§em poté
vstoupila svymi nekone¢nymi schody do déjin svétové scénografie,
a konce prdavé prekladem. Preklad byl uvitdn Sergejem Machoninem
(,,Pokorného moderni, jemny a neobycejné pruzny preklad znél sou-
Casn¢ a ddvérné lidem téchto dni a neztratil zdroven vznos antického
verSe.)’ a Cdste¢né i Janem Kopeckym (,,s tendenci k vné&js$i monu-
mentalité se rozchdzi i jasny, pfevdzné k vyznamu zaméfeny pieklad‘).®

prelozil Plautovu Komedii o strasidle (Praha, CDLJ, rozmn., s. a.; Praha, Orbis 1960
[Hry lidového jeviste, 86]). Pisné ostrovii a bidy byly nastudovdny skupinou A. Dvo-
fdka a provedeny v roce 1943 v divadélku ve Smetanové muzeu, inscenace byla po-
sléze cenzurou zakdzdna.

2 PavEL DRABEK, Ceské pokusy o Shakespeara, Brno, Vétrné mlyny 2012, s. 41 az
42. V dal$im autor rozebira kritéria dramatického prekladu (kritéria literarni, kultur-
ni, akustickd, hereckd a jevistni).

3 O ptekladu Plauta viz ELISKA POLACKOVA, Stereotypy v Ceskych prekladech her
Tita Maccia Plauta, in: Ve stinu helénského slunce, (vyd.) JAKUB CEecHVALA — ELISKA
PoLACkoVA, Praha, Filosofia 2015 (v tisku). Viz téZ Eva SteHLiKOVA, Co je ndm po
Hekube, Praha, Brkola 2012, s. 29-30.

4 MIrRosSLAV KACER, in: Lidové noviny, 6. 10. 1950.

> SERGEJ MACHONIN, Ztracend prileZitost, in: Literdrni noviny, 2. 2. 1963.

¢ JAN KoPECKY, Povinnost a hrdinstvi pravdy, in: Rudé pravo, 19. 1. 1963.
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Jindfich Cerny naopak mél za to, Ze nezdar inscenace je uz ve volbé pre-
kladu (,,sympaticky zamér Pokorného piiblizit jazyk tragédie modernéj-
§1 jazykové normé je splnén nedbale, na dkor basnickych kvalit textu
a s pochybnou proménou lyrickych strof chéru do ,ziedéného* rymova-
ného libreta“).” Nedd se dost dobfe posoudit, zda k hodnoceni ptekladu
vedla piedstava kritikd, jak ma ,,spravny* preklad fecké tragédie vypa-
dat (tato pfedstava byvd odvozena z jinych ¢eskych piekladl, obzvlasté
z prekladd Ferdinanda Stiebitze), nebo jestli tu sehrdla svou tlohu ne-
chuf k samotnému ptekladateli, ktery byl pro svou agresivni a zcestnou
politickou angazovanost i osobni vlastnosti pro mnohé personou nepfi-
jatelnou.?

Pro své nepochybné scénické kvality vSak byl preklad inscenovan
mnohokrdt,” a do doby, nez vznikl pieklad ¢i spiSe adaptace Jana Skd-
cela (coz bylo v sedmdesdtych letech 20. stoleti),'® konkuroval prekladu
Ferdinanda Stiebitze poklddanému za klasicky. Ten ovSem vznikl uz ve
dvacatych letech. Kromé recenze Miroslava Kacera nachdzime jen jed-
no vyjadreni, které svéd¢i o tom, Ze Pokorného preklad byl se Stiebitzo-
vym pfekladem srovndvdn. Svédectvim je bohuzel velmi strohy text na

7 JinokicH CERNY, Sofokliiv Oidipus viadar na scéné Ndrodniho divadla, in: Lido-
va demokracie, 16. 1. 1963.

8 FRANTISEK CERNY (Za divadlem starym i novym, Praha, Karolinum 2005, s. 140)
vzpomind, Ze Pokorny mél ptezdivku ,,rudy pistolnik. Témto aspektim Pokorného
kariéry se nebudeme vénovat, dostate¢nou predstavu o ni si ¢tendf udéla z prace Jin-
pricHA CERNEHO, Osudy ceského divadla po druhé svétové vdlce: divadlo a spolecnost
1945-1955, Praha, Academia 2007.

® Pokorného pieklad byl inscenovdn v Severoteském divadle v Liberci v r. 1955
(rezie O. Dan¢k), ve zminéné Machdckove inscenaci v r. 1963, ve Slezském divadle
Zderika Nejedlého v r. 1966 (rezie J. Kubdt), v Divadle S. K. Neumanna v Praze
v 1. 1969 (rezie V. Lohnisky), v Klicperové divadle v Hradci Krdlové v r. 1970 (rezie
M. Vildman), v Divadle za oponou, studiovém prostoru Divadla Vitézslava Nezvala
v Karlovych Varech v r. 1982 (rezie J. Untermiiller), znovu v Divadle S. K. Neuman-
na vr. 1984 (rezie J. Grossman), v Divadle M v Cesk}?ch Bud¢jovicich v r. 1994 (re-
zie V. Martinec), v Narodnim divadle v Praze v r. 1996 (rezie M. Krobot), v Malém
vinohradském divadle v r. 2004 (rezie V. Martinec), ve Strasnickém divadle v r. 2008
(rezie J. Novotny) a v Ndrodnim divadle moravskoslezském v Ostravé byla pouzita
¢dst prekladu v r. 2009 (reZie J. Mikuldsek). Pfeklad byl pochopitelné ¢asto upravo-
van na miru inscenace.

19 Prvni uvedeni Skdcelova prekladu se uskute¢nilo v Pdskové inscenaci v r. 1973
v Divadle bii Mrstikd v Brné, poté se rizné varianty tohoto textu hrdly (nebo byly
jeho cdsti pouzity) celkem v jedendcti dalSich inscenacich.
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pohlednici, kterou 3. srpnal950 zaslal ptekladateli Jan Mukatovsky.
PiSe: ,,VdZeny a mily soudruhu, srdecny dik za Sofokla a Goldoniho
(za jednoho z nich jsem uz moznd dékoval). Zajimalo mne srovndni Va-
Seho piekl. se Stiebitzovym. VSechno mluvi pro Vds: Vs preklad je
i dramaticky ptisobivy i srozumitelny. Se srde¢nym pozdravem J. Mu-
kafovsky.“!!

Tti varianty prekladu

Text inscenovany Miroslavem Machackem se opird o vyddni prekladu
v nakladatelstvi Uméni lidu z roku 1950. Pfeklad v8ak nevznikl pro
zminéné nakladatelstvi, ani pfimo na objedndvku divadla. Vznikl jiz
ddvno pred tim. Jeho prvni zndmd nedatovand varianta, kterou nalézdme
v pozistalosti Jaroslava Pokorného vlastnéné Divadelnim oddélenim
Ndrodniho muzea, byla zaddna agentufe Alfa. Vzhledem k tomu, Ze Po-
korny byl krdatkou dobu (v letech 1942—-1943) jejim zaméstnancem jako
prekladatel a lektor,'? dd se pfedpoklddat, Ze tato varianta, nazvéme ji
A, vznikla zhruba v této dobé. Druhd varianta, nazvéme ji B, byla pfi-
pravena pro prazské Ndrodni divadlo, 1épe feceno pro Honzlovo Studio
ziejme jiz v roce 1945, jak vyplyvd z korespondence s Jindfichem Hon-
zlem z 11. srpna 1946, kde mj. ¢teme: ,,Véc Oidipova jest ovSem fatdl-
ni, zvlasté proto, Ze jsme ji programové navrhovali v N. d. (pro Studio)
jiZ loni — a ov8em i letos, kdyZ nebylo mozno Oidipa v min. sezoné pro-
vést — a Ze se domnivdme, Ze mdme na Oidipa skutecné pravo v N. d.
Bude se asi tato véc fesit v dram. komisi s 5. kvétnem tak, aby si diva-
dla nenavrhovala hry z repertodru ostatnich divadel. Navrhnu feditelstvi
N. d., aby bud s Vami nebo s agenturou byla smlouva na Vs pieklad
uzaviena.” Pikantni ovSem je, Ze Pokorny, ktery patrn€ védhal, zda pfi-
jmout nabizené trvalé lektorské misto v Ndrodnim divadle, nebo ptebeh-
nout k Antoninu KurSovi do Divadla 5. kvétna, zfejmé sliboval preklad
obéma divadldm. Prijal nakonec misto v Narodnim divadle, ale Honzlo-
vy inscenace se stejn€ nedockal. Vydal tedy onu variantu B, ale jesté ji
upravil (tuto dpravu oznac¢ime pismenem C).

'V pozistalosti Jaroslava Pokorného v Ndrodnim muzeu. VSechny dalsi citaty,
pokud nejsou oznaceny jinak, pochdzeji z této pozustalosti.
12 Lexikon ceské literatury, 3/11: P—R, Praha, Academia 2000, s. 983.
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Koncepce prekladu je jasnd od samého pocdtku a v tomto smyslu
neni ve variantdch zdsadni rozdil. Pokorny ztejmé nikdy nesdilel ro-
mantickou touhu klasickych filologti po dokonalém piekladu, ktery by
byl ndhradou origindlu. M€l vzdy za to, Ze kazdy pieklad je dalSim
vykladem dila. Navdzal na soudobé piekladatelské teorie (,,nebot pre-
klad neni nikdy mechanickym pievodem z jazyka do jazyka, nybrz své-
bytnym uméleckym dilem, jak u nds presvédcivé dovodil O. Fischer
a jini*) a byl si védom toho, Ze ,,prekladatel je ve svém chdpani origina-
lu (a tedy i pfekladu) podminén svou dobou.*!?

V pifedmluvé k varianté B' se vyjadfil Pokorny nejpregnantnéji a nej-
obsdhleji. Nejprve vymezil svou funkci:

,,Predevsim jsem chtél predlozit dnesnimu divdku a ¢tendii text, ktery je
pokud mozno srozumitelny sdm sebou, bez dolozek a komentaia. Jako
dramaturg jsem mél pochopitelné na mysli hlavné divadlo a zde ovSem
neni moznost jakychkoliv pozndmek pod ¢arou a komentéfi, protivnych
ostatné i Ctendfi knihy. Tvaf{ v tvaf obecenstvu, u néhoZ nemtizeme
dnes piedpokladat velkou (nebo viibec néjakou) znalost starovéké my-
thologie a redlii, to prakticky znamenalo obeplout uskali vSech dobo-
vych nardzek, zvl.mythologickych. To znamenalo pieklddat v takovych
partiich ne filologicky doslovné, nybrz spiSe po smyslu. Tak rozmanitd
ptizviska bohd byla redukovédna pokud moZno na pouzivani vzdy jedno-
ho a téhoz zdkladniho jména toho kterého boha, opisovdna, nebo jsou
v textu vysvétlovdna.“!

Varianty A a B jsou jako agenturni texty piimo uréeny divadlu. Ctena-
fim je adresovéna teprve varianta C, v niZ najdeme mnoZstvi pozndmek
pod Carou, které ovSem nejsou soucdsti textu hry, ale jsou zakompono-
vany do zdvérecného slova, které se v mnohém s predmluvou k varianté
B shoduje. Pokorny samoziejmé neni prvni, kdo smétuje ke srozumitel-
nosti textu. On, Vladimir Sramek a Viclav Ren¢ jsou viak prvni, kdo
podfizuji text divadlu,'® ba dokonce do né&j pfindseji nové prvky, které
odpovidaji spiSe trendim moderniho divadla a které jsou originélu cizi."”

13 Pfedmluva k textu B, s. 1.

4 Pfedmluva obsahuje Sest netiplnych stranek strojopisu formdtu A4 psaného hus-
té (cca 55 tddki), ¢asto opravovaného a dopliovaného. Otaznik na s. 1 a zdGraznéni
Carami na okraji stranky dvé patrné neni z rukou prekladatele, protoze ten by se stézi
pozastavoval nad Cocteauovym pfepracovdnim oidipovského tématu, které dobte
znal.

5 Pfedmluva k textu B, s. 6.

16 Nejstarii Pokorného a Sramkovy preklady byly realizovany na scéné zhruba
v dobg, kdy byly prelozeny (Sramek: Lisdk Pseudolus, 1942; Oresteia, 1947; Pokor-
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Tak napiiklad Pokorny odlisuje oba sluhy (korintského posla i Ldiova
sluhu) ostieji, nez je tomu v origindle, a odvolava se na potiebu veétsi di-
vadelni charakterizace.

Metricka otdzka

Pokorny uz od pocatku pochopitelné fesi metrickou otazku, kterd ma
v Ceské prekladatelské skole své velké (snad az piilis velké) misto od
dob, kdy filologové prijali prekladatelskou reformu, kterd je spojena
pfedevS§im se jménem Josefa Kréle. Mechanické nahrazeni casomérné
prozédie prozddii pfizvuénou vedlo mnohdy k ,,rytmickym utvarim,
které jsou sice formdlné rovnocenné, ale ve skuteCnosti esteticky a sty-
listicky nehodnotné.“'® Velmi nevhodnd je tato ndpodoba pravé v dra-
matu, které uzivd pro dialog metra v antice povazovanda za nejblizsi
hovorovému jazyku, tj. jamb, ktery vSak v ¢estin€ je naopak verSem uzi-
vanym pro vysokou poezii. K tomu pfistupuje skute¢nost, Ze vzhledem
k povaze Cestiny kladouci diraz na prvni slabiku, je ¢esky jamb velmi
umely, protoze vyzaduje zacCit nepfizvucnou slabikou (nebo daktylem,
ale to je uz jisty ustupek, tfebaze i v pdvodni ¢eské poezii pevné zako-
fenény) a koncit pokud moZzno piizvucné. Napodoba sloZitych meter

ny: Upoutany Prometheus, 1945). Prekladatelské dilo Vdclava Rence — s vyjimkou
Aristofanova Miru (1947) — se vsak k divdkim dostalo mnohem pozdé&ji, protoze
Ren¢, jak zndmo, byl ve vykonstruovaném procesu v roce 1952 odsouzen na 25 let
tézkého Zaldte a propustén byl v roce 1962.

17 Viz napt. Renc¢ovo piepracovdni stasim v Antigoné, které ve své dobé mélo pti-
znivee (srov. JINDRicH CERNY, Antigony promlouvaji, in: SOFOKLES, Antigona, Praha,
Orbis 1963, s. 59: ,,tam, kde by se nemohl té mytologické spleti vyhnout, prosté na-
hradi Sofokliv text textem svym®; s. 61: ,,zde stojime pred piistupem ke klasickému
textu, ktery filologové jednoznacné odmitnou, ale ktery nemizZe nepfijmout modern{
vnimatel®) i odpirce (jaké jsou meze takové volnosti, ukdzal na Rencové prekladu
Médeie — pti vSem ocenéni kvalit Rencova prekladu — JarosLav KRAL, Nejtragictéjsi
bdsnik, in: Divadlo 1965, ¢. 6, s. 55-62). Velmi detailné prozkoumal tento text ZDpE-
NEk K. VYsokyY, K otdzce prekladatelské odpovédnosti, in: Listy filologické 90, 1967,
s. 59-67.

18 JaN SpRINCL, Vyvoj Ceského piekladu z antické literatury, Praha, Stitni peda-
gogické nakladatelstvi 1979, s. 45. BohuZel nemdme Zddnou studii, kterd by se véno-
vala metrickému rozboru klasickofilologického prekladového verse a jeho vztahu
k soudobému ptiivodnimu versi ¢eskych basniki, i kdyz uz tady existuje jisté voditko,
viz MirosLAV CERVENKA, Kapitoly o c¢eském versi, Praha, Karolinum 2006, predev§im
s. 81-111 a 225-252.



POKORNEHO HLEDANI OIDIPA VLADARE 347

(kterymi Cestina nedisponuje) uzivanych v chérovych pasdzich se pak
blizi jakémusi volnému versi, ackoli prave v origindle jde o fe¢ metric-
ky velmi striktné organizovanou.

Jak se k této problematice stavi Jaroslav Pokorny? Vzhledem k tomu,
Ze vyjadieni prekladatele k témto otizkdm je pomérné€ vzacné, ocitujme
je in extenso:

,,»Za druhé jsem se snazil vyjadrit prostfedky ceské prozddie co nejmar-
kantnéji typickou formu antické tragédie a vyhovét pozadavkim jevist-
ni mluvnosti a pruznosti. Pokud jde o dialogy, opustil jizZ Stiebitz ¢inem
vpravdé revoluénim (uvdzime-li konzervatismus klasickych filologi)
kdysi obvyklou pfizvu¢nou ndpodobu ¢asomérného trimetru a sdhl
k blankversu. K dosazeni vétstho rozdilu mezi dialogy a pisnémi jsem
pouzil rovnéz zédkladniho blankversového schematu, ale zna¢né jej uvol-
nil. Pokud jde o pisné — at uz sborové nebo ,pisné se scény‘ — vychdzim
z té skuteCnosti, Ze v antice byl rozdil mezi dialogem a pisni mnohem
vetsi, neZ jak jej naznacuji dosavadni ceské preklady. To plati zvI4ste
o predstaveni (a antické tragédie nebyly urceny ke ¢teni, nybrz k provo-
zovani!), kde se deklamované vystupy postav, dialogy stiidaly s melod-
ramatem (parakatalogické tetrametry) a zpivanymi strofami pisni. Pis-
fovou strofu v naSem bdsnictvi ov§em necharakterizuje pouze rytmické
schema, nybrz predevs$im rym, zvldst jde-li o kontrast s verSem dialog.
Proto jsou pisné prekldddny stancemi, jak se stalo zvykem napf. v tlu-
moceni antickych bdsnikli do angli¢tiny a jak i u nds jiz ojedinéle (napt.
v prekladu Zab) naznacil Stiebitz. Pfi tom jsem si misty dovolil licenci,
ostatné v origindle béZnou, rozdélit jednu stopu na dvé, tj. zaménit
v ptipadé¢ potfeby napt. trochej za daktyl, takzZe ver§ strofy md spiSe ik-
ticky nez sylabotonicky charakter. Tteti druh versd, tetrametry zdvéru,
byly zachovény — jen s tim rozdilem, Ze pro docelenost konce vyznivaji
do uzaviené rymované gnémy. Pokud jde o uvolnénost prekladu, je po-
chopitelné v stancich o néco vétsi nez v dialogu. Tak napt. posledni
sborovd pisen byla zdmérné preloZena verSem ve vyrazu méné sevien¢j-
$im, nez by bylo lze, aby se tak alesponi z¢dsti prodlouZzila nepravdépo-
dobné krétka lhiita mezi Oidipovym odchodem a piichodem posla, kte-
ry oznamuje, co vse se za tu dobu v paldci stalo. Stejné byl zdmérné
aspor ¢dste¢né zmirnén depresivni vyznam zdvéreénych tetrametr.*

Pfedmluva k textu B pfedchdzi Pokorného peclivéjsi a znaméjsi formu-
laci v jeho dalSich pracich, z nichz Rytmickd vystavba klasické tragédie
je zteteln€ urena divadelnikim—nefilologiim a poddva zdkladni infor-
mace, zatimco v ptislusnych pasazich ve SloZkdch divadelniho vyrazu
se vénuje velmi obsirné povaze feckého jazyka, jeho dialektim, pfizvu-
ku, rytmi¢nosti a melodi¢nosti, vztahy mezi jazykovym materidlem
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a divadelni strukturou atd."” Z tohoto hlediska je pfedmluva k textu B
pouhym néaértem, ktery v8ak obsahuje to nejdilezitéjsi, co dramaturg
neznaly feCtiny a neznaly diskuzi nad ¢eskou ndpodobou ¢asomiry po-
trebuje veédét.

Néhrada jambického trimetru za blankvers, kterou do ceské preklada-
telské tradice vnesl Ferdinand Stiebitz, je jist€ velmi vhodnd, také diky
tomu, Ze na blankvers (diky popularit¢ Shakespearova dila na ¢eskych
scéndch) ceské ucho dobite slysi. Neznamend to vSak, Ze by se blankvers
pro dialog stal verSem kanonickym. Naptiklad Vaclav Renc se v prekla-
du Antigony vraci k jistému, velmi pruznému a pfirozenému jambické-
mu trimetru. Revolu¢ni se mi jevi vyuZiti tradice ceské strofiky a uZiti
rymu, ktery vétSina ¢eskych klasickych filologd povazuje za vylouceni-
hodné a ktery nebyl v dramatu pouZzivén (s ¢estnou vyjimkou Stiebitzo-
va piekladu Zab, na ktery Pokorny upozoriiuje).?’ Pokorny jej sim uZil
kromé diskutované hry jednak v prekladu Spoutaného Promethea, ktery
vznikl zfejmé ve stejné dobé jako varianta A a ktery se dostal na jevisteé
podstatné diive,?! jednak v piekladu Plautovy Komedie o strasidle. Sou-
Casné i zde vidime, Ze prekladatel mysli na scénickou realizaci a voli

vvvvv

Srovnéni variant®

To je ovSem teorie, jakd je Pokorného praxe? Ve varianté A je pro dia-
log pouzivan vice méné¢ volny vers, jehoZ rytmus je podtrZzen grafickym
uspordddnim:

19 JAROSLAV POKORNY, Slozky divadelniho vyrazu, Praha, Ustav pro uéebni pomiic-
ky odbornych kol 1964 (jako dizertacni prace obhdjena v roce 1948 na Masarykové
univerzité¢ v Brné); TYZ, Rytmickd vystavba klasické tragédie, in: Otdzky divadla
a filmu, ro¢. I, 1945/1946, s. 225-233.

20 Rymované jsou také pasaze chéru v pozdéjsim Stiebitzové piekladu Prométhea
(Praha, Orbis1969).

2! Pieklad mél premiéru v D46 v rezii Antonina Dvoiédka 18. 9. 1945. Inscenace
nebyla prili§ dspéSnd. OLGA SRBOVA (Aischyliiv Spoutany Prométheus, in: Préce, 20.
9. 1945) konstatuje, Ze ,,Svij zdpas s antikou Dvotdk nevyhrél — budizZ mu utéchou,
Ze v tom neni ani prvni, ani posledni. K prekladu se vyjadfuje pomérné negativné:
,.Novy preklad Pokorného prekvapuje rymovanim, tak mdlo vhodnym u Aischyla, a¢
se stalo médou.*

22 Ve viech piipadech respektuji piekladateliiv rukopis i se viemi jeho nedisled-
nostmi. Opravuji pouze patrny omyl a misto ,,zkfiSen* uvddim ,,vzkiiSen®.
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A B
. ME€ déti, ,.Mé déti, pravnuci
potomci praotce Kadma, praddvného Kadma,

pro¢ useddte na stupnich  pro¢ jste mi na prdh

mého chrdmu tady usedli

s ratolestmi, odznaky snitkami prosebnikt
prosebnikii? ovénceni?

Po mésté kolem A meésto kol
je dusno vin{ obéti je plné dymu z obétin
a odevsad znf plac a zalozpévi, vzdechd,
a nifek modliteb — modliteb —

Mé déti, Mgé déti, neposildm ven
neposlal jsem sluhy své sluhy vyptdvat se,
na vyzvédy, co se déje,
jdu vém vstfic sdm prisel jsem sdm,
j4, Oidipus, ja Oidipus,

daleko §iroko slavnym kterého vsichni
nazyvany. nazyvaji slavnym.
Mluv starce, Mluv, starce, tobé
vék dal pravo byt

tobé piislusi hovorit mluvéim téch tady:
jejich jménem Co vds privadi,

—co vas sem vede,

strach, nebo vira ve mne? strach z nestésti a nebo
vira ve mne?

R4d vdm pomohu, Ré4d vdm chci pomoci.
Vzdyft piece

byl bych bezcitny, kdyby jen necitou by

mnou nepohl vds pld¢.“  nepohnul vas plac.*

C
,.Nejmladsi snitky
na prastarém pni
Kadmova rodu, déti moje, pro¢
mi seddte zde na préh,
ruce plné
stuzkami opletenych oliv —
znaku téch,
kdo pfisli s prosbami? A mésto
kolem
je celé plno dymu z obétin
a zalozpévl, vzdechd,
modliteb -
MEé déti, neposildm ven
své sluhy vyptdvat se,
co se déje,
prisel jsem sdm, ja Oidipus,

kterého vS$ichni nazyvaji
slavnym.

Mluv, starce, tobé vék
dal prévo byt

mluvéim téch tady:

Co vds privadi,

strach z nestésti anebo
vira ve mne?

R4d vdm chci pomoci.
Vzdyt ptec

jen necitou by nepohnul
v4s plac.

Na prvni pohled vidime, Ze ve varianté B se vers stabilizuje a vykazuje
vskutku volnou rytmickou stavbu blizkou blankversu. Pokorny sdm jej
pozdéji charakterizuje spiSe jako volny ver$.”? Vidime, Ze ztrdci jistou
emociondlni naléhavost, kterou ve variant€ A podtrhuje jak grafické cle-

2 JArROSLAV POKORNY, Rytmickd vystavba klasické tragédie, s. 231-232: ,,Pfeklada-
telovym tkolem je vytvofit ve svych podminkdch, svém materidlu umélecké struktu-
fe své doby obraz umélecké struktury origindlu pfi co mozna nejvérnéjSim zachovani
vSech vztahd uvnitt, i vné této struktury... Zvolili jsme tedy stfedni cestu, volny ver§
misty méné rytmizovany a v rychlém tempu prechdzejici az na okraj prézy.*
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néni, tak pomlcky. Soucasné mizi vyrazné zvukové kvality varianty
A (,,jdu vam vstfic sam/ ja, Oidipds‘), a naopak se do textu dostdva ne-
pfijemnd ndpodoba feckého nekonkretizovani objektu (,,byt / mluvéim
t€ch tady“ misto ,,tob€ pfislusi mluvit jejich jménem™ ve varianté A).>*
Tento jev nelze zobecnit, presto se vSak zdd, Ze autor prece jen sméfuje
k jisté klasi¢téjsi patiné (viz ono ,,piece” v B a ,,prec* ve varianté C, kte-
ré se rytmicky shoduje s jednoslabi¢nym ,,plac* v dalSim versi.

Uvedme ddle alespon jeden z téch piikladl, na nichz je vidét textura
pisni chéru a jeji stylistickd proména, anizZ by se zdsadné ménil jeji smy-
sl. Jde o prvni strofu parodu:

A B C
,,Posvatné poselstvi, ,,Posvdtné poselstvi, ,.Presladké poselstvi,
co v tobé pravi co v tobé pravi co v tobé pravi
bohi i lidi vé¢ny pan? boht i lidi véény pan? bohi i lidi vé¢ny pan?
Prindsis nadéji, zhoubu, NeseS§ z Delf zhoubu Neses z Delf zhoubu
Z4r slavy ¢i nadéji slavy ¢i nadéji slavy
do naSich sedmi zlatych  do sedmi skvoucich do sedmi skvoucich
bran? thébskych bran? thébskych bran?
DusSe mad vzrusena DusSe ma vzruSena Duse m4 vzrusena
ve strachu tone - ve strachu tone — v tzkosti tone —
Cekdm té€, ochrance 1ékari, ochrance 1ékari, ochrdnce
Apollone, Apollone, Apollone,
Cekam a tizkosti trnu jiz. zmateny ve strachu zmateny ve strachu trnu jiz:

trnu jiz:

Jaky dde€l mi prisoudis Co mi jen zitra ptisoudi§? Co v stiid¢ hodin ptisoudi§?
v budoucnu nebo dnes?  Co bude snad uz dnes?  Co bude zitra? Co uz dnes?
Povésti, dit¢ Nadeje svaté Povésti, dit¢ Nadéje svaté Povésti, dit€¢ Nadéje svaté,

odpovéz odpovéz!“ odpovéz

1e¢ 1e¢

Na rozdil od dialogl, kde Pokorny evidentné hledd optimalni vers, zd4
se, Ze o stasimech md od pocdtku jasno. Jsou také v obou variantich vel-
mi ptibuzné, ¢asto dokonce shodné a varianta C je jen lehkou dpravou
varianty B.» Jeho predstavy o strofice jsou ustdlené, jak v pisnich ché-

s

ru, tak v ostatnich pasézich, jako je kommos. Zachovdva pfibliznou dél-

24 Na takovych mistech vyddni Pokorny stdle pracuje. Tak ve vyddni zr. 1963
(Praha, Orbis) ¢teme: ,,tobé vék dal pravo / byt jejich mluvéim®.

% Varianta B obsahuje cca 55% prepracovanych ver$ii varianty A, varianta C pfe-
pracovava variantu B asi z 10%.
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ku strofy, nenapodobuje jeji slozitd metra, jeho vyrazovym prostiredkem
se stdvd rym. Ani ten vSak nezachovavd zddné stdlé rymové schéma,
i kdyz oblibené abab se tu nachdzi pomérné Casto, je vSak preruSovano
i jinymi schématy (abcabc) nebo ponechanim nékterych ver$i bez rymu.
Upravy jsou spise variacemi, ob¢as zjednoduiuji nékteré mythémy
(,Mor* misto ,,Arés*, ,Litice* misto ,,Kéry*) nebo pouzivaji expresiv-
néjsi vyrazy (,,prznis“ misto ,,Spini§*). Zajimavé je, Ze verSe 807-808,
které jsou témér prislovecné, preklada Pokorny ve vSech verzich (s ne-
patrnou zménou) stejné:

€l yop ai Towaide mpdéeLs TipLow,
Ti €l e XopeveLY;

,»VZdyt kdyby to kdy dopustili,
pak nemdm pro¢ je ctit.*

Nepochybuji o tom, Ze Pokornému byly jasné vSechny konotace (pro¢
mam tancit, pro¢ mam tedy tancit v chéru k pocté boha, jaky smysl ma
divadlo). Jeho zjednoduSeni je jisté pfijatelné a vychdzi z predpokladu,
Ze i preklad, ktery vytvofil napiiklad Stiebitz (a i ten vychdzi ponékud
vstic Ctendfi: ,,Cti-li se skutky takové: 6 nac¢, 6 na¢ / mam tanciti bo-
him?*), ze scény nevyzni a potiebuje komentar.

Naproti tomu vidime, Ze u obtiZznych ver$id 1216-1221, které jsou za-
sadni pro pojeti postavy Oidipa i pro vyznéni celé tragédie, Pokorny zie-
telné kolisd s vykladem.

lw, Aatelov ® Téxvov,

elve o’ elve oe

PN TOT ELBOOLY.

dvgopat Yop BOTEP LAAELOV XEWV

€% CTOMLATWY. TO 8’ 6pVOV elmely, Avémvevoc T° éx
oéVev

HOL HATEXOLLOLTOL TOULOV OLILOL.

A B C
,.0 Zel, L0 Zel, L0 Zel,
Laiovo bédné dité, Laiovo bédné dité, Laiovo bédné dité,
béda té chvili kdy t&é béda té chvili kdy té O Zel té chvile, kdy té

zrak prvné uvidel —
ted litost s tebou bere
mé dusi mir a klid,

zrak prvné uvidel!
ted strach a litost bere
mé dusi mir a klid,

zrak prvné uvidel!
Ted litost darmo bere
mé dusi mir a klid,
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dést horkych narkt budu  dést horkych narkl budu  dést hotkych néikt budu

kol po krajiné lit... bez konce svétem lit, bez konce svétem lit —
Le¢ vli vé¢nych boht kdyz tebou prve vzkiiSen Vzdyt — mam-li pravdu fici —
tak skoncila tvd pout. Jjsem v slunci zacal stdt tys spasil zem a stdt

J4, kletby zbaven, mohu  a tvym osudem znicen a jenom tobé diky
ted klidné vydechnout.“  zpét do mrdkot jsem pad!* zas mohu klidné sp4t!*

Posun ve verzi B je neotekdvany a ni¢im nevysvétlitelny, ve verzi C se
prekladatel zase vraci k jiz nalezenému vykladu a jesté jej graduje. Oi-
dipus nyni podruhé spasil zem a stit. Zpév chéru tedy definitivné konci
prijetim této Oidipovy obéti, kterd osvobozuje zemi od kletby.

Vyklad hry

Nezbyva tedy neZ se obrdtit k dal$i ¢dsti pfedmluvy (ve varianté B), kte-
rd se tykd pravé vykladu této hry. Tu pak ve varianté C Pokorny ddle
rozpracovdvd. Prekladatel predem ,,skromné* hldsi, Ze si nenf jist, jestli
se mu podaii vylozit tragédii ,,nepochybné a tipIné v duchu historického
materialismu®, hned vSak sebevédomé dodavd, Ze ,,hodld skoncovat
s metafyzickym vykladem hry*. Jeho nejvétsi oporou je zndmad a velmi
vlivnd priace George Thomsona Aischylos a Athény, jejiz prvni vydani
vyslo v Londyné v roce 1940 a jejiz origindlni znéni mél Pokorny k dis-
pozici. Byl také nejspiSe i inicidtorem pieloZeni nékterych ¢dsti a jejich
uvetejnéni v Otdzkdch divadla a filmu.*

Oidipovu tragédii vidi jako tragédii politickou, kterd se realizuje
v konfrontaci Oidipa a jeho individudlniho osudu s kolektivnim osudem
polis, v niZ hraje svou roli spiknuti. To odhaluje velkou nejistotu, kterou
trpi Oidipus, protoZe neni krdlem, pokrevnim dédicem trinu, ale pou-
hym tyranem, samovlddcem. Zd4d se mu, Ze v celé tragédii vystupuji jas-
né spolecenské vztahy (navic jesté diferencované: Iokasta je Oidipova
spoluvladkyné, Kreon se na moci pouze pfizZivuje), dokonce se domni-

26 GEoRGE THOMSON, Vyvoj dramatu, in: Otdzky divadla a filmu, ro¢. II, 1946/1947,
s. 137; Tyz, Tragédie, in: Otdzky divadla a filmu, roc¢. III, 1947/1948, s. 137; Tvz,
Soustrast a strach, in: Otazky divadla a filmu, ro¢. IV, 1948/1949, s. 23. Celd price
vy$la knizn€ pod ndzvem Aischylos a Athény pozdéji (Praha, Nakladatelstvi Rovnost
1952) v piekladu Cestmira Komérka, Vladimira SmrZe a Karla Bruse za odborné spo-
luprice Pavla Olivy.
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vd, Ze lokasta uz od konce druhé scény (tj. od konce druhého epeizodia)
znd pravdu a zabraiuje Oidipovi v jejim pozndni. Jediny logicky motiv
shleddva v tom, Ze se snazi branit své postaveni, coz se konec¢né da do-
cela dobfe odvodit z Oidipovych slov, Ze se lokasta zfejmé citi ohroZe-
na jeho moznym nizkym pidvodem. O radostném tietim stasimu pak tvr-
di, Ze chor (fikd ovSem lid) projevuje zfejmé sympatie k Oidipovi, ktery
se mu stal ndhle blizkym svym pivodem.

Takovychto zfetelnych dezinterpretaci jako pravé zminéné tvrzeni
(které lze lehce vyvrdtit tim, Ze chér naopak oc¢ekdva potvrzeni Oidipo-
va bozského plvodu, nehledé k Sofoklovu typickému uziti takového
typu stasima tésné pred katastrofou, o kterém Pokorny dobie vi, jak
sveédci piislusna pasaz v jeho studii Rytmickd vystavba klasické tragé-
die),” tu neni mnoho. Nalezneme zde ov§em marxismem zastifovanou
floskuli jako ,,anticky osud nenf nic jiného neZ ztélesnéni objektivnich
spolecenskych sil, urc¢ujicich vyvoj a podminénych ekonomicky*. Ten-
to ortodoxni postoj prekladateli umoziuje karat autora za ,,chybné vidé-
ni“ spolecenskych skutecnosti, které bylo zfejmé ddno tim, Ze sdm So-
fokles byl z aristokratického rodu... Kupodivu v této pfedmluvé nefesi
konec tragédie a sdm zfejmé vdhd — ve varianté A jej ptripisuje Oidipo-
vi, v B nacelnikovi choéru, v C se opét vraci k varianté A.

Doslov k varianté C je daleko obsdhlejsi (s. 93—122), ale pouhd jedna
strainka se vénuje prekladu, na osmi strandch se pojedndva pomérné
schematicky o pfislusném dramatu (strukturalistické pojeti dramatu je
zapomenuto), vSe ostatni sméfuje k jasnému stanovisku: ,,zdkladem pu-
vodni béje o Oidipovi je problém spolecenského zfizeni, tykajici se ur-
¢itého stupné vyvoje lidské spolecnosti.“ Za citovani Engelsova Piivodu
rodiny, soukromého viastnictvi a stdtu (1884), Bachofenovy Mutter-
recht und Urreligion (1861), Brentanovy Das Wirtschaftsleben der an-
tiken Welt (1929) a samoziejmé Thomsonovy jiZ dfive Pokornym adoro-
vané a ve svété kritizované, ale uznavané knihy Aischylos a Athény
(1940), a dokonce i Sergejevovy ucebice Istorija drevnej Grecii (1948),
probira Pokorny problematiku rodové spolecnosti a pokrevniho ptibu-
zenstvi, politického a hospodaiského vyvoje v Athéndch, poméru mezi
Periklem a Sofoklem. Takovéto soustfedéni k politické interpretaci fec-

27 JAROSLAV POKORNY, Rytmickd vystavba klasické tragédie, s. 229: ... je to obli-
beny Sofokliv kompozi¢ni postup: vlozit pro zvySeni kontrastu pred tragické findle

¢

zdédnlivé smirny ,falesny zdvér.
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ké tragédie a Sofokla® s sebou nese pfirozené malou pozornost k vlast-
ni problematice Sofoklovych her.

Shrnuti

Obdvdm se, ze pravé Pokorného komentdre, které byly znovu pretisk-
nuty i v ndsledujicim orbisovském vyddni v roce1963, prispivaly k ne-
gativnimu postoji vici jeho piekladu, v némz soucasnici mylné vidéli
plod padesatych let, a to pfesto, Ze uz Pokorného pieklad Upoutaného
Promeéthea vykazuje vice mén¢ stejnou prekladatelskou strategii. Jeho
inscenace vSak nebyla prili§ uspésna a text vySel pouze agenturné, tak-
Ze se nedostal do povédomi étendii. MiZzeme nyni fici sine ira et stu-
dio, Ze Pokorny, dobfe znaly ceské teorie prekladu, jak ji v jeho dobé
predstavovali zakladatelé Prazského lingvistického krouzku Vilém Ma-
thésius® a Roman Jakobson,* jako prvni jiz ve ¢tyficédtych letech 20.
stoleti uspésné aplikoval na pteklad z antické literatury hledisko funkc-
ni. Diky tomu a diky svému dynamickému pojeti sloZek divadelniho
vyrazu (navazujicimu na pojeti Jindficha Honzla, Jana Mukatovského
a Miroslava Koufila)®' vytvofil na poc¢dtku své prekladatelské kariéry
(v dobé priace na Oidipovi mu bylo néco mdlo pies dvacet let a mél za
sebou ro¢ni stdz jako lektor u E. F. Buriana) preklad, ktery i po sedmde-
séti letech zustdava prikladem svobodného, a pfece seri6zniho pfistupu
k textu antického dramatu.

28 Méli bychom v této souvislosti pfipomenout vlivnou praci VIcTORA EHRENBERGA,
Sophocles and Pericles, Oxford 1954; u nds je zndmo takové omezené pojeti diky
¢eskému prekladu Déjin Fecké literatury Luciana Canrory (Praha, KLP 2001).

2 VILEM MATHEISUS, O problémech ceského prekladatelstvi, in: Piehled 11, 1913,
s. 808: ,,vlastni podstata prebdsnéni je rovnost uméleckého usili o vzbuzeni umélec-
kého ucinku i tfeba jinymi literdrnimi prostfedky, nez jakych bylo uzito v origindlu.*

30 RoMAN JAKOBSON, O prekldddni versii, in: Pldn 2, 1930, s. 9-11, zde s. 11:
,»Myslim, zZe se umélecky nejvice priblizime k origindlu tehdy, kdyz pro ohlas cizo-
jazy¢ného bdsnického dila je zvolena forma, jez v kruhu forem daného bdsnického
jazyka funkcné, nikoli zevné, odpovidd formé origindlu.*

31 Kromé jiz citovanych SloZek divadelniho vyrazu stoji zato vzit v potaz i stu-
die uvetejnéné v Prolegomenech scénografické encyklopedie (on-line, viz http://
www.phil.muni.cz/kds/dokuments/files/Prolegomena_bibliografie_CZ_V2.pdf; po-
sledni pfistup 13. 10. 2015), z nichz je patrny Pokorného teoreticky pfistup k proble-
matice divadla i divadelni védy.
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Bylo by mozné na tomto misté uvazovat také o tom, jaky vliv na pie-
klady z klasickych jazyk méla atmosféra konce prvni republiky a oku-
pace, kdy tvirci byli chté nechté ovlivnéni vydobytky Prazského lin-
gvistického krouzku. Vzdyt tady md kofeny i ¢ilé pokusnictvi Julie
Noviakové, kterd byla ovsem s praci Prazského lingvistického krouzku
svdzdna.*> Pravda, Julii Novdkovou v experimentovéani predeSel uz Ivan
Bures a také Otakar Palan. VSichni tfi (Casto ostfe odmitani) byli vSak
solitéry a do ptekladu dramatu nikterak nezasdhli. Naproti tomu Jaro-
slav Pokorny, Vladimir Srdamek a Viclav Ren¢ se do piekladu dramatu
zasadné zapsali, zalozili tradici scénického prekladu, a priblizili tak nasi
divadelni (pomérn€ konzervativni) praxi béZnému tzu evropskych diva-
del, daleko vice otevienym volnym ptekladim a adaptacim antickych
tragédif.

Summary

JAROSLAV POKORNY IN SEARCH OF OEDIPUS
THE KING

The translation work of Jaroslav Pokorny is rich and varied — he trans-
lated prose, poetry as well as drama. Among modern languages he fo-
cused mainly on Italian; however he did not hesitate to translate from
French and German either. Translations from Greek and Latin form an
important chapter in this corpus. He was the first to bring practical the-
atrical experience into translation of ancient drama, which was unavail-
able to philologists including those who had some kind of contact with
theatre, such as Ferdinand Stiebitz. From the beginning his concept of
translation moved from philological translation meant primarily for
reading to creating translation meant for rendition on stage, i.e. dramat-
ic translation, which is, according to Pavel Drabek, a “special kind of
translation. As opposed to literary translation it shows an anticipated

2 Viz Eva STEHLIKOVA, Nad prekladem Miisaia, in: Listy filologické 98, 1975,
s. 54-58; TAz, Julie Novdkovd — osud osobnosti, in: Casopis pro moderni filologii 92,
2010, ¢. 1-2, s. 58-63; MARTIN BaziL, Funkcni ndhrady veckého a latinského hexa-
metru v raném prekladatelském dile Julie Novdkové, in: Casopis pro moderni filologii
92,2010, ¢.1-2, s. 64-80. Jedinou dédickou téchto experimentti je podle mého miné-
ni Dana Svobodovd ve svych pfekladech Catulla a Ovidia.
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presence of stage action, of which the utterances captured in the transla-
tion are only one component. In dramatic translation other forces are re-
flected too. First and foremost, it is the translator’s theatrical taste and
style, that is, a certain dramaturgy, which s/he considers adequate and
optimal for translation of a particular dramatic text.” (PAVEL DRABEK
Ceské pokusy o Shakespeara [Czech Attempts at Shakespeare], Brno,
Vétrné mlyny 2012, pp. 41-42). All Pokorny’s translations of ancient
playwrights are characterized (while not neglecting their literary as-
pects) by his attempts at stage effectiveness. However, his translations
of Sophocles’ Oedipus and Plautus’ comedy Mostellaria in the first
place brought something crucially new.

The study focuses on the translation, or rather, three versions of the
translation of Oedipus the King, the first of which came to life around
1942, the second one most probably shortly after the Second World
War. The third was published for the first time in 1953 and first staged
at the theatre in Liberec in 1962. It was only Miroslav Machdcek’s
production at the National Theatre in Prague in 1963 that made this
translation famous. Foreword to these texts was influenced by a Marxist
concept of tragedy, as the Czech public knew it from G. Thomson’s
publication Aeschylus and Athens (published in Czech translation in
1952). Jaroslav Pokorny, well versed in the Czech translation theory, as
represented in his time by the founders of the Prague Linguistic Circle
Vilém Mathésius and Roman Jakobson, was the first to successfully ap-
ply functional aspect on translation of ancient literature as early as the
1940s. Thanks to this and to his dynamic concept of components of the-
atrical expression he created a translation in his early translation career
(he was only little over twenty years old when working on Oedipus),
which even 70 years later remains an example of a free but at the same
time a serious approach to texts of ancient Greek drama.

Keywords: Jaroslav Pokorny; translation; staging of classical drama;
Sophocles; Oedipus the King
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