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* Studie vznikla jako v˝stup grantovÈho projektu Ñ»esk˝ divadelnÌ strukturalis-
mus: souvislosti a potenci·lì (2011ñ2015, Ë. P409/11/1082) financovanÈho GA »R.

1 Z ¯eËtiny p¯eloûil v˝bor z Anakreonta a Hipponakta (PÌsnÏ ostrov˘ a bÌdy, Praha,
NakladatelstvÌ F. J. M¸llera 1942), Empedokla (OËistn· pÌseÚ. O podstatÏ svÏta, Pra-
ha, NakladatelstvÌ Jan Poho¯el˝ 1944; znovu vyölo jako Empedokles z Akragantu,
Zlomky, Praha, Lyra Pragensis 1986), v˝bor z Vitruvia a Polluxe (AntickÈ divadlo,
Praha, ⁄stav pro uËebnÈ pom˘cky 1944 [Knihovna divadelnÌho prostoru, 5, ¯ada A]),
d·le pak Aischylova SpoutanÈho PromÈthea (Praha, Alfa, rozmn., s. a.), Sofoklova
Oidipa vlada¯e (Praha, UmÏnÌ lidu 1950), Menandrova Dyskola pod jmÈnem Morous
(PlzeÚ, Divadlo J. K. Tyla, rozmn., 1979, volnÏ p¯epracoval Jaroslav Someö). Z latiny

POKORN…HO HLED¡NÕ

OIDIPA VLADAÿE
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EVA STEHLÕKOV¡ (Brno)

P¯ekladatelskÈ dÌlo Jaroslava PokornÈho (1920ñ1983) je r˘znorodÈ
a bohatÈ ñ p¯ekl·dal totiû prÛzu, poezii i drama, z modernÌch jazyk˘ se
soust¯edil hlavnÏ na italötinu, ale nev·hal p¯ekl·dat i z francouzötiny
a nÏmËiny.

P¯eklady z ¯eËtiny a latiny tvo¯Ì v tomto korpusu v˝znamnou kapito-
lu.1  Do p¯ekl·d·nÌ antickÈho dramatu totiû p¯inesl jako prvnÌ praktickou
divadelnÌ zkuöenost, kter· je filolog˘m, a to i tÏm, kte¯Ì byli s divadlem
v jistÈm kontaktu jako Ferdinand Stiebitz, nedostupn·. Jeho pojetÌ p¯e-
kladu smÏ¯ovalo od poË·tku od filologickÈho p¯ekladu urËenÈho prim·r-
nÏ pro ËtenÌ k vytvo¯enÌ p¯ekladu urËenÈho pro scÈnickÈ provedenÌ, tj.
p¯ekladu dramatickÈho, kter˝ je podle Pavla Dr·bka Ñspeci·lnÌm typem
p¯ekladu. Na rozdÌl od liter·rnÌho p¯ekladu se v nÏm projevuje tuöen·
p¯Ìtomnost jeviötnÌho dÏnÌ, jehoû jsou promluvy zachycenÈ p¯ekladem
pouhou jednou sloûkouÖ V dramatickÈm p¯ekladu se odr·ûÌ ovöem
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i dalöÌ sÌly. P¯edevöÌm je to p¯ekladatel˘v divadelnÌ vkus a styl, tedy jis-
t· dramaturgie, kterou pro p¯eklad danÈho dramatickÈho textu pokl·d·
za adekv·tnÌ a optim·lnÌ.ì2  ⁄silÌm o scÈnickou ˙Ëinnost (bez zanedb·-
v·nÌ jejÌ liter·rnÌ sloûky) se vyznaËujÌ vöechny PokornÈho p¯eklady an-
tick˝ch dramatik˘, z·sadnÌ novum vöak p¯inesly p¯edevöÌm p¯eklady
Sofoklova Oidipa a Plautovy Komedie o straöidle.3  V tÈto studii se za-
mÏ¯Ìme hlavnÏ na p¯eklad, lÈpe ¯eËeno t¯i varianty p¯ekladu Oidipa vla-
da¯e, kterÈmu se dostalo, jak uvidÌme, jen jednÈ recenze z pera teatrolo-
ga4  a û·dnÈ z per filolog˘.

P¯eklad Oidipa v lada¯e

Tento PokornÈho p¯eklad vstoupil do ËeskÈho divadla v inscenaci Old¯i-
cha DaÚka v SeveroËeskÈm divadle v Liberci v roce 1955, byl vöak di-
vadelnÌky skuteËnÏ zaregistrov·n aû v inscenaci Miroslava Mach·Ëka
v N·rodnÌm divadle, a to na scÈnÏ tehdejöÌho Smetanova divadla, kde
mÏl premiÈru 10. a 11. ledna 1963. Ve svÈ dobÏ to byla inscenace kon-
troverznÌ ñ poËÌnaje velkolepou Svobodovou scÈnou, kter· ovöem potÈ
vstoupila sv˝mi nekoneËn˝mi schody do dÏjin svÏtovÈ scÈnografie,
a konËe pr·vÏ p¯ekladem. P¯eklad byl uvÌt·n Sergejem Machoninem
(ÑPokornÈho modernÌ, jemn˝ a neobyËejnÏ pruûn˝ p¯eklad znÏl sou-
ËasnÏ a d˘vÏrnÏ lidem tÏchto dnÌ a neztratil z·roveÚ vznos antickÈho
veröe.ì)5  a Ë·steËnÏ i Janem Kopeck˝m (Ñs tendencÌ k vnÏjöÌ monu-
mentalitÏ se rozch·zÌ i jasn˝, p¯ev·ûnÏ k v˝znamu zamÏ¯en˝ p¯ekladì).6

p¯eloûil Plautovu Komedii o straöidle (Praha, »DLJ, rozmn., s. a.; Praha, Orbis 1960
[Hry lidovÈho jeviötÏ, 86]). PÌsnÏ ostrov˘ a bÌdy byly nastudov·ny skupinou A. Dvo-
¯·ka a provedeny v roce 1943 v divadÈlku ve SmetanovÏ muzeu, inscenace byla po-
slÈze cenzurou zak·z·na.

2 PAVEL DR¡BEK, »eskÈ pokusy o Shakespeara, Brno, VÏtrnÈ ml˝ny 2012, s. 41 aû
42. V dalöÌm autor rozebÌr· kritÈria dramatickÈho p¯ekladu (kritÈria liter·rnÌ, kultur-
nÌ, akustick·, hereck· a jeviötnÌ).

3 O p¯ekladu Plauta viz ELIäKA POL¡»KOV¡, Stereotypy v Ëesk˝ch p¯ekladech her
Tita Maccia Plauta, in: Ve stÌnu helÈnskÈho slunce, (vyd.) JAKUB »ECHVALA ñ ELIäKA
POL¡»KOV¡, Praha, Filosofia 2015 (v tisku). Viz tÈû EVA STEHLÕKOV¡, Co je n·m po
HekubÏ, Praha, Brkola 2012, s. 29ñ30.

4 MIROSLAV KA»ER, in: LidovÈ noviny, 6. 10. 1950.
5 SERGEJ MACHONIN, Ztracen· p¯Ìleûitost, in: Liter·rnÌ noviny, 2. 2. 1963.
6 JAN KOPECK›, Povinnost a hrdinstvÌ pravdy, in: RudÈ pr·vo, 19. 1. 1963.
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Jind¯ich »ern˝ naopak mÏl za to, ûe nezdar inscenace je uû ve volbÏ p¯e-
kladu (Ñsympatick˝ z·mÏr PokornÈho p¯iblÌûit jazyk tragÈdie modernÏj-
öÌ jazykovÈ normÏ je splnÏn nedbale, na ˙kor b·snick˝ch kvalit textu
a s pochybnou promÏnou lyrick˝ch strof chÛru do ,z¯edÏnÈhoë r˝mova-
nÈho libretaì).7  Ned· se dost dob¯e posoudit, zda k hodnocenÌ p¯ekladu
vedla p¯edstava kritik˘, jak m· Ñspr·vn˝ì p¯eklad ¯eckÈ tragÈdie vypa-
dat (tato p¯edstava b˝v· odvozena z jin˝ch Ëesk˝ch p¯eklad˘, obzvl·ötÏ
z p¯eklad˘ Ferdinanda Stiebitze), nebo jestli tu sehr·la svou ˙lohu ne-
chuù k samotnÈmu p¯ekladateli, kter˝ byl pro svou agresivnÌ a zcestnou
politickou angaûovanost i osobnÌ vlastnosti pro mnohÈ personou nep¯i-
jatelnou.8

Pro svÈ nepochybnÈ scÈnickÈ kvality vöak byl p¯eklad inscenov·n
mnohokr·t,9  a do doby, neû vznikl p¯eklad Ëi spÌöe adaptace Jana Sk·-
cela (coû bylo v sedmdes·t˝ch letech 20. stoletÌ),10  konkuroval p¯ekladu
Ferdinanda Stiebitze pokl·danÈmu za klasick˝. Ten ovöem vznikl uû ve
dvac·t˝ch letech. KromÏ recenze Miroslava KaËera nach·zÌme jen jed-
no vyj·d¯enÌ, kterÈ svÏdËÌ o tom, ûe PokornÈho p¯eklad byl se Stiebitzo-
v˝m p¯ekladem srovn·v·n. SvÏdectvÌm je bohuûel velmi stroh˝ text na

7 JINDÿICH »ERN›, Sofokl˘v Oidipus vlada¯ na scÈnÏ N·rodnÌho divadla, in: Lido-
v· demokracie, 16. 1. 1963.

8 FRANTIäEK »ERN› (Za divadlem star˝m i nov˝m, Praha, Karolinum 2005, s. 140)
vzpomÌn·, ûe Pokorn˝ mÏl p¯ezdÌvku Ñrud˝ pistolnÌk.ì TÏmto aspekt˘m PokornÈho
kariÈry se nebudeme vÏnovat, dostateËnou p¯edstavu o nÌ si Ëten·¯ udÏl· z pr·ce JIN-
DÿICHA »ERN…HO, Osudy ËeskÈho divadla po druhÈ svÏtovÈ v·lce: divadlo a spoleËnost
1945ñ1955, Praha, Academia 2007.

9 PokornÈho p¯eklad byl inscenov·n v SeveroËeskÈm divadle v Liberci v r. 1955
(reûie O. DanÏk), ve zmÌnÏnÈ Mach·ËkovÏ inscenaci v r. 1963, ve SlezskÈm divadle
ZdeÚka NejedlÈho v r. 1966 (reûie J. Kub·t), v Divadle S. K. Neumanna v Praze
v r. 1969 (reûie V. Lohnisk˝), v KlicperovÏ divadle v Hradci Kr·lovÈ v r. 1970 (reûie
M. Vildman), v Divadle za oponou, studiovÈm prostoru Divadla VÌtÏzslava Nezvala
v Karlov˝ch Varech v r. 1982 (reûie J. Unterm¸ller), znovu v Divadle S. K. Neuman-
na v r. 1984 (reûie J. Grossman), v Divadle M v »esk˝ch BudÏjovicÌch v r. 1994 (re-
ûie V. Martinec), v N·rodnÌm divadle v Praze v r. 1996 (reûie M. Krobot), v MalÈm
vinohradskÈm divadle v r. 2004 (reûie V. Martinec), ve StraönickÈm divadle v r. 2008
(reûie J. Novotn˝) a v N·rodnÌm divadle moravskoslezskÈm v OstravÏ byla pouûita
Ë·st p¯ekladu v r. 2009 (reûie J. Mikul·öek). P¯eklad byl pochopitelnÏ Ëasto upravo-
v·n na mÌru inscenace.

10 PrvnÌ uvedenÌ Sk·celova p¯ekladu se uskuteËnilo v P·skovÏ inscenaci v r. 1973
v Divadle b¯Ì MrötÌk˘ v BrnÏ, potÈ se r˘znÈ varianty tohoto textu hr·ly (nebo byly
jeho Ë·sti pouûity) celkem v jeden·cti dalöÌch inscenacÌch.
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pohlednici, kterou 3. srpna1950 zaslal p¯ekladateli Jan Muka¯ovsk˝.
PÌöe: ÑV·ûen˝ a mil˝ soudruhu, srdeËn˝ dÌk za Sofokla a Goldoniho
(za jednoho z nich jsem uû moûn· dÏkoval). ZajÌmalo mne srovn·nÌ Va-
öeho p¯ekl. se Stiebitzov˝m. Vöechno mluvÌ pro V·s: V·ö p¯eklad je
i dramaticky p˘sobiv˝ i srozumiteln˝. Se srdeËn˝m pozdravem J. Mu-
ka¯ovsk˝.ì11

T¯i  var ianty  p¯ekladu

Text inscenovan˝ Miroslavem Mach·Ëkem se opÌr· o vyd·nÌ p¯ekladu
v nakladatelstvÌ UmÏnÌ lidu z roku 1950. P¯eklad vöak nevznikl pro
zmÌnÏnÈ nakladatelstvÌ, ani p¯Ìmo na objedn·vku divadla. Vznikl jiû
d·vno p¯ed tÌm. Jeho prvnÌ zn·m· nedatovan· varianta, kterou nalÈz·me
v poz˘stalosti Jaroslava PokornÈho vlastnÏnÈ DivadelnÌm oddÏlenÌm
N·rodnÌho muzea, byla zad·na agentu¯e Alfa. Vzhledem k tomu, ûe Po-
korn˝ byl kr·tkou dobu (v letech 1942ñ1943) jejÌm zamÏstnancem jako
p¯ekladatel a lektor,12  d· se p¯edpokl·dat, ûe tato varianta, nazvÏme ji
A, vznikla zhruba v tÈto dobÏ. Druh· varianta, nazvÏme ji B, byla p¯i-
pravena pro praûskÈ N·rodnÌ divadlo, lÈpe ¯eËeno pro Honzlovo Studio
z¯ejmÏ jiû v roce 1945, jak vypl˝v· z korespondence s Jind¯ichem Hon-
zlem z 11. srpna 1946, kde mj. Ëteme: ÑVÏc Oidipova jest ovöem fat·l-
nÌ, zvl·ötÏ proto, ûe jsme ji programovÏ navrhovali v N. d. (pro Studio)
jiû loni ñ a ovöem i letos, kdyû nebylo moûno Oidipa v min. sezonÏ pro-
vÈst ñ a ûe se domnÌv·me, ûe m·me na Oidipa skuteËnÏ pr·vo v N. d.
Bude se asi tato vÏc ¯eöit v dram. komisi s 5. kvÏtnem tak, aby si diva-
dla nenavrhovala hry z reperto·ru ostatnÌch divadel. Navrhnu ¯editelstvÌ
N. d., aby buÔ s V·mi nebo s agenturou byla smlouva na V·ö p¯eklad
uzav¯ena.ì PikantnÌ ovöem je, ûe Pokorn˝, kter˝ patrnÏ v·hal, zda p¯i-
jmout nabÌzenÈ trvalÈ lektorskÈ mÌsto v N·rodnÌm divadle, nebo p¯ebÏh-
nout k AntonÌnu Kuröovi do Divadla 5. kvÏtna, z¯ejmÏ sliboval p¯eklad
obÏma divadl˘m. P¯ijal nakonec mÌsto v N·rodnÌm divadle, ale Honzlo-
vy inscenace se stejnÏ nedoËkal. Vydal tedy onu variantu B, ale jeötÏ ji
upravil (tuto ˙pravu oznaËÌme pÌsmenem C).

11 V poz˘stalosti Jaroslava PokornÈho v N·rodnÌm muzeu. Vöechny dalöÌ cit·ty,
pokud nejsou oznaËeny jinak, poch·zejÌ z tÈto poz˘stalosti.

12 Lexikon ËeskÈ literatury, 3/II: Pñÿ, Praha, Academia 2000, s. 983.
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Koncepce p¯ekladu je jasn· od samÈho poË·tku a v tomto smyslu
nenÌ ve variant·ch z·sadnÌ rozdÌl. Pokorn˝ z¯ejmÏ nikdy nesdÌlel ro-
mantickou touhu klasick˝ch filolog˘ po dokonalÈm p¯ekladu, kter˝ by
byl n·hradou origin·lu. MÏl vûdy za to, ûe kaûd˝ p¯eklad je dalöÌm
v˝kladem dÌla. Nav·zal na soudobÈ p¯ekladatelskÈ teorie (Ñneboù p¯e-
klad nenÌ nikdy mechanick˝m p¯evodem z jazyka do jazyka, n˝brû svÈ-
bytn˝m umÏleck˝m dÌlem, jak u n·s p¯esvÏdËivÏ dovodil O. Fischer
a jinÌì) a byl si vÏdom toho, ûe Ñp¯ekladatel je ve svÈm ch·p·nÌ origin·-
lu (a tedy i p¯ekladu) podmÌnÏn svou dobou.ì13

V p¯edmluvÏ k variantÏ B14  se vyj·d¯il Pokorn˝ nejpregnantnÏji a nej-
obs·hleji. Nejprve vymezil svou funkci:

ÑP¯edevöÌm jsem chtÏl p¯edloûit dneönÌmu div·ku a Ëten·¯i text, kter˝ je
pokud moûno srozumiteln˝ s·m sebou, bez doloûek a koment·¯˘. Jako
dramaturg jsem mÏl pochopitelnÏ na mysli hlavnÏ divadlo a zde ovöem
nenÌ moûnost jak˝chkoliv pozn·mek pod Ëarou a koment·¯˘, protivn˝ch
ostatnÏ i Ëten·¯i knihy. Tv·¯Ì v tv·¯ obecenstvu, u nÏhoû nem˘ûeme
dnes p¯edpokl·dat velkou (nebo v˘bec nÏjakou) znalost starovÏkÈ my-
thologie a re·liÌ, to prakticky znamenalo obeplout ˙skalÌ vöech dobo-
v˝ch nar·ûek, zvl.mythologick˝ch. To znamenalo p¯ekl·dat v takov˝ch
partiÌch ne filologicky doslovnÏ, n˝brû spÌöe po smyslu. Tak rozmanit·
p¯Ìzviska boh˘ byla redukov·na pokud moûno na pouûÌv·nÌ vûdy jedno-
ho a tÈhoû z·kladnÌho jmÈna toho kterÈho boha, opisov·na, nebo jsou
v textu vysvÏtlov·na.ì15

Varianty A a B jsou jako agenturnÌ texty p¯Ìmo urËeny divadlu. »ten·-
¯˘m je adresov·na teprve varianta C, v nÌû najdeme mnoûstvÌ pozn·mek
pod Ëarou, kterÈ ovöem nejsou souË·stÌ textu hry, ale jsou zakompono-
v·ny do z·vÏreËnÈho slova, kterÈ se v mnohÈm s p¯edmluvou k variantÏ
B shoduje. Pokorn˝ samoz¯ejmÏ nenÌ prvnÌ, kdo smÏ¯uje ke srozumitel-
nosti textu. On, VladimÌr är·mek a V·clav RenË jsou vöak prvnÌ, kdo
pod¯izujÌ text divadlu,16  ba dokonce do nÏj p¯in·öejÌ novÈ prvky, kterÈ
odpovÌdajÌ spÌöe trend˘m modernÌho divadla a kterÈ jsou origin·lu cizÌ.17

13 P¯edmluva k textu B, s. 1.
14 P¯edmluva obsahuje öest ne˙pln˝ch str·nek strojopisu form·tu A4 psanÈho hus-

tÏ (cca 55 ¯·dk˘), Ëasto opravovanÈho a doplÚovanÈho. OtaznÌk na s. 1 a zd˘raznÏnÌ
Ë·rami na okraji str·nky dvÏ patrnÏ nenÌ z rukou p¯ekladatele, protoûe ten by se stÏûÌ
pozastavoval nad Cocteauov˝m p¯epracov·nÌm oidipovskÈho tÈmatu, kterÈ dob¯e
znal.

15 P¯edmluva k textu B, s. 6.
16 NejstaröÌ PokornÈho a är·mkovy p¯eklady byly realizov·ny na scÈnÏ zhruba

v dobÏ, kdy byly p¯eloûeny (är·mek: Liö·k Pseudolus, 1942; Oresteia, 1947; Pokor-
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Tak nap¯Ìklad Pokorn˝ odliöuje oba sluhy (korintskÈho posla i L·iova
sluhu) ost¯eji, neû je tomu v origin·le, a odvol·v· se na pot¯ebu vÏtöÌ di-
vadelnÌ charakterizace.

Metr ick·  ot·zka

Pokorn˝ uû od poË·tku pochopitelnÏ ¯eöÌ metrickou ot·zku, kter· m·
v ËeskÈ p¯ekladatelskÈ ökole svÈ velkÈ (snad aû p¯Ìliö velkÈ) mÌsto od
dob, kdy filologovÈ p¯ijali p¯ekladatelskou reformu, kter· je spojena
p¯edevöÌm se jmÈnem Josefa Kr·le. MechanickÈ nahrazenÌ ËasomÏrnÈ
prozÛdie prozÛdiÌ p¯ÌzvuËnou vedlo mnohdy k Ñrytmick˝m ˙tvar˘m,
kterÈ jsou sice form·lnÏ rovnocennÈ, ale ve skuteËnosti esteticky a sty-
listicky nehodnotnÈ.ì18  Velmi nevhodn· je tato n·podoba pr·vÏ v dra-
matu, kterÈ uûÌv· pro dialog metra v antice povaûovan· za nejbliûöÌ
hovorovÈmu jazyku, tj. jamb, kter˝ vöak v ËeötinÏ je naopak veröem uûÌ-
van˝m pro vysokou poezii. K tomu p¯istupuje skuteËnost, ûe vzhledem
k povaze Ëeötiny kladoucÌ d˘raz na prvnÌ slabiku, je Ëesk˝ jamb velmi
umÏl˝, protoûe vyûaduje zaËÌt nep¯ÌzvuËnou slabikou (nebo daktylem,
ale to je uû jist˝ ˙stupek, t¯ebaûe i v p˘vodnÌ ËeskÈ poezii pevnÏ zako-
¯enÏn˝) a konËit pokud moûno p¯ÌzvuËnÏ. N·podoba sloûit˝ch meter

n˝: Upoutan˝ PromÈtheus, 1945). P¯ekladatelskÈ dÌlo V·clava RenËe ñ s v˝jimkou
Aristofanova MÌru (1947) ñ se vöak k div·k˘m dostalo mnohem pozdÏji, protoûe
RenË, jak zn·mo, byl ve vykonstruovanÈm procesu v roce 1952 odsouzen na 25 let
tÏûkÈho ûal·¯e a propuötÏn byl v roce 1962.

17 Viz nap¯. RenËovo p¯epracov·nÌ stasim v AntigonÏ, kterÈ ve svÈ dobÏ mÏlo p¯Ì-
znivce (srov. JINDÿICH »ERN›, Antigony promlouvajÌ, in: SOFOKLES, Antigona, Praha,
Orbis 1963, s. 59: Ñtam, kde by se nemohl tÈ mytologickÈ spleti vyhnout, prostÏ na-
hradÌ Sofokl˘v text textem sv˝mì; s. 61: Ñzde stojÌme p¯ed p¯Ìstupem ke klasickÈmu
textu, kter˝ filologovÈ jednoznaËnÏ odmÌtnou, ale kter˝ nem˘ûe nep¯ijmout modernÌ
vnÌmatelì) i odp˘rce (jakÈ jsou meze takovÈ volnosti, uk·zal na RenËovÏ p¯ekladu
MÈdeie ñ p¯i vöem ocenÏnÌ kvalit RenËova p¯ekladu ñ JAROSLAV KR¡L, NejtragiËtÏjöÌ
b·snÌk, in: Divadlo 1965, Ë. 6, s. 55ñ62). Velmi detailnÏ prozkoumal tento text ZDE-
NÃK K. VYSOK›, K ot·zce p¯ekladatelskÈ odpovÏdnosti, in: Listy filologickÈ 90, 1967,
s. 59ñ67.

18 JAN äPRINCL, V˝voj ËeskÈho p¯ekladu z antickÈ literatury, Praha, St·tnÌ peda-
gogickÈ nakladatelstvÌ 1979, s. 45. Bohuûel nem·me û·dnou studii, kter· by se vÏno-
vala metrickÈmu rozboru klasickofilologickÈho p¯ekladovÈho veröe a jeho vztahu
k soudobÈmu p˘vodnÌmu veröi Ëesk˝ch b·snÌk˘, i kdyû uû tady existuje jistÈ vodÌtko,
viz MIROSLAV »ERVENKA, Kapitoly o ËeskÈm veröi, Praha, Karolinum 2006, p¯edevöÌm
s. 81ñ111 a 225ñ252.
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(kter˝mi Ëeötina nedisponuje) uûÌvan˝ch v chÛrov˝ch pas·ûÌch se pak
blÌûÌ jakÈmusi volnÈmu veröi, aËkoli pr·vÏ v origin·le jde o ¯eË metric-
ky velmi striktnÏ organizovanou.

Jak se k tÈto problematice stavÌ Jaroslav Pokorn˝? Vzhledem k tomu,
ûe vyj·d¯enÌ p¯ekladatele k tÏmto ot·zk·m je pomÏrnÏ vz·cnÈ, ocitujme
je in extenso:

ÑZa druhÈ jsem se snaûil vyj·d¯it prost¯edky ËeskÈ prozÛdie co nejmar-
kantnÏji typickou formu antickÈ tragÈdie a vyhovÏt poûadavk˘m jeviöt-
nÌ mluvnosti a pruûnosti. Pokud jde o dialogy, opustil jiû Stiebitz Ëinem
vpravdÏ revoluËnÌm (uv·ûÌme-li konzervatismus klasick˝ch filolog˘)
kdysi obvyklou p¯ÌzvuËnou n·podobu ËasomÏrnÈho trimetru a s·hl
k blankversu. K dosaûenÌ vÏtöÌho rozdÌlu mezi dialogy a pÌsnÏmi jsem
pouûil rovnÏû z·kladnÌho blankversovÈho schematu, ale znaËnÏ jej uvol-
nil. Pokud jde o pÌsnÏ ñ aù uû sborovÈ nebo ,pÌsnÏ se scÈnyë ñ vych·zÌm
z tÈ skuteËnosti, ûe v antice byl rozdÌl mezi dialogem a pÌsnÌ mnohem
vÏtöÌ, neû jak jej naznaËujÌ dosavadnÌ ËeskÈ p¯eklady. To platÌ zvl·ötÏ
o p¯edstavenÌ (a antickÈ tragÈdie nebyly urËeny ke ËtenÌ, n˝brû k provo-
zov·nÌ!), kde se deklamovanÈ v˝stupy postav, dialogy st¯Ìdaly s melod-
ramatem (parakatalogickÈ tetrametry) a zpÌvan˝mi strofami pÌsnÌ. PÌs-
Úovou strofu v naöem b·snictvÌ ovöem necharakterizuje pouze rytmickÈ
schema, n˝brû p¯edevöÌm r˝m, zvl·öù jde-li o kontrast s veröem dialog˘.
Proto jsou pÌsnÏ p¯ekl·d·ny stancemi, jak se stalo zvykem nap¯. v tlu-
moËenÌ antick˝ch b·snÌk˘ do angliËtiny a jak i u n·s jiû ojedinÏle (nap¯.
v p¯ekladu éab) naznaËil Stiebitz. P¯i tom jsem si mÌsty dovolil licenci,
ostatnÏ v origin·le bÏûnou, rozdÏlit jednu stopu na dvÏ, tj. zamÏnit
v p¯ÌpadÏ pot¯eby nap¯. trochej za daktyl, takûe verö strofy m· spÌöe ik-
tick˝ neû sylabotonick˝ charakter. T¯etÌ druh verö˘, tetrametry z·vÏru,
byly zachov·ny ñ jen s tÌm rozdÌlem, ûe pro docelenost konce vyznÌvajÌ
do uzav¯enÈ r˝movanÈ gnÛmy. Pokud jde o uvolnÏnost p¯ekladu, je po-
chopitelnÏ v stancÌch o nÏco vÏtöÌ neû v dialogu. Tak nap¯. poslednÌ
sborov· pÌseÚ byla z·mÏrnÏ p¯eloûena veröem ve v˝razu mÈnÏ sev¯enÏj-
öÌm, neû by bylo lze, aby se tak alespoÚ zË·sti prodlouûila nepravdÏpo-
dobnÏ kr·tk· lh˘ta mezi Oidipov˝m odchodem a p¯Ìchodem posla, kte-
r˝ oznamuje, co vöe se za tu dobu v pal·ci stalo. StejnÏ byl z·mÏrnÏ
aspoÚ Ë·steËnÏ zmÌrnÏn depresivnÌ v˝znam z·vÏreËn˝ch tetrametr˘.ì

P¯edmluva k textu B p¯edch·zÌ PokornÈho peËlivÏjöÌ a zn·mÏjöÌ formu-
laci v jeho dalöÌch pracÌch, z nichû Rytmick· v˝stavba klasickÈ tragÈdie
je z¯etelnÏ urËena divadelnÌk˘mñnefilolog˘m a pod·v· z·kladnÌ infor-
mace, zatÌmco v p¯Ìsluön˝ch pas·ûÌch ve Sloûk·ch divadelnÌho v˝razu
se vÏnuje velmi oböÌrnÏ povaze ¯eckÈho jazyka, jeho dialekt˘m, p¯Ìzvu-
ku, rytmiËnosti a melodiËnosti, vztahy mezi jazykov˝m materi·lem
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19 JAROSLAV POKORN›, Sloûky divadelnÌho v˝razu, Praha, ⁄stav pro uËebnÌ pom˘c-
ky odborn˝ch ökol 1964 (jako dizertaËnÌ pr·ce obh·jena v roce 1948 na MasarykovÏ
univerzitÏ v BrnÏ); T›û, Rytmick· v˝stavba klasickÈ tragÈdie, in: Ot·zky divadla
a filmu, roË. I, 1945/1946, s. 225ñ233.

20 R˝movanÈ jsou takÈ pas·ûe chÛru v pozdÏjöÌm StiebitzovÏ p¯ekladu PromÈthea
(Praha, Orbis1969).

21 P¯eklad mÏl premiÈru v D46 v reûii AntonÌna Dvo¯·ka 18. 9. 1945. Inscenace
nebyla p¯Ìliö ˙spÏön·. OLGA SRBOV¡ (Aischyl˘v Spoutan˝ PromÈtheus, in: Pr·ce, 20.
9. 1945) konstatuje, ûe ÑSv˘j z·pas s antikou Dvo¯·k nevyhr·l ñ budiû mu ˙tÏchou,
ûe v tom nenÌ ani prvnÌ, ani poslednÌ.ì K p¯ekladu se vyjad¯uje pomÏrnÏ negativnÏ:
ÑNov˝ p¯eklad PokornÈho p¯ekvapuje r˝mov·nÌm, tak m·lo vhodn˝m u Aischyla, aË
se stalo mÛdou.ì

22 Ve vöech p¯Ìpadech respektuji p¯ekladatel˘v rukopis i se vöemi jeho ned˘sled-
nostmi. Opravuji pouze patrn˝ omyl a mÌsto Ñzk¯Ìöenì uv·dÌm Ñvzk¯Ìöenì.

a divadelnÌ strukturou atd.19  Z tohoto hlediska je p¯edmluva k textu B
pouh˝m n·Ërtem, kter˝ vöak obsahuje to nejd˘leûitÏjöÌ, co dramaturg
neznal˝ ¯eËtiny a neznal˝ diskuzÌ nad Ëeskou n·podobou ËasomÌry po-
t¯ebuje vÏdÏt.

N·hrada jambickÈho trimetru za blankvers, kterou do ËeskÈ p¯eklada-
telskÈ tradice vnesl Ferdinand Stiebitz, je jistÏ velmi vhodn·, takÈ dÌky
tomu, ûe na blankvers (dÌky popularitÏ Shakespearova dÌla na Ëesk˝ch
scÈn·ch) ËeskÈ ucho dob¯e slyöÌ. Neznamen· to vöak, ûe by se blankvers
pro dialog stal veröem kanonick˝m. Nap¯Ìklad V·clav RenË se v p¯ekla-
du Antigony vracÌ k jistÈmu, velmi pruûnÈmu a p¯irozenÈmu jambickÈ-
mu trimetru. RevoluËnÌ se mi jevÌ vyuûitÌ tradice ËeskÈ strofiky a uûitÌ
r˝mu, kter˝ vÏtöina Ëesk˝ch klasick˝ch filolog˘ povaûuje za vylouËenÌ-
hodnÈ a kter˝ nebyl v dramatu pouûÌv·n (s Ëestnou v˝jimkou Stiebitzo-
va p¯ekladu éab, na kter˝ Pokorn˝ upozorÚuje).20  Pokorn˝ jej s·m uûil
kromÏ diskutovanÈ hry jednak v p¯ekladu SpoutanÈho Promethea, kter˝
vznikl z¯ejmÏ ve stejnÈ dobÏ jako varianta A a kter˝ se dostal na jeviötÏ
podstatnÏ d¯Ìve,21  jednak v p¯ekladu Plautovy Komedie o straöidle. Sou-
ËasnÏ i zde vidÌme, ûe p¯ekladatel myslÌ na scÈnickou realizaci a volÌ
pro p¯eklad z·vÏru tÛn, kter˝ se mu zd· p¯ijatelnÏjöÌ jeho v˝kladu.

Srovn·nÌ  var iant 22

To je ovöem teorie, jak· je PokornÈho praxe? Ve variantÏ A je pro dia-
log pouûÌv·n vÌce mÈnÏ voln˝ verö, jehoû rytmus je podtrûen grafick˝m
uspo¯·d·nÌm:
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23 JAROSLAV POKORN›, Rytmick· v˝stavba klasickÈ tragÈdie, s. 231ñ232: ÑP¯eklada-
telov˝m ˙kolem je vytvo¯it ve sv˝ch podmÌnk·ch, svÈm materi·lu umÏleckÈ struktu-
¯e svÈ doby obraz umÏleckÈ struktury origin·lu p¯i co moûn· nejvÏrnÏjöÌm zachov·nÌ
vöech vztah˘ uvnit¯, i vnÏ tÈto strukturyÖ Zvolili jsme tedy st¯ednÌ cestu, voln˝ verö
mÌsty mÈnÏ rytmizovan˝ a v rychlÈm tempu p¯ech·zejÌcÌ aû na okraj prÛzy.ì

                 A              B                     C
ÑMÈ dÏti, ÑMÈ dÏti, pravnuci ÑNejmladöÌ snÌtky
potomci praotce Kadma,  prad·vnÈho Kadma, na prastarÈm pni

Kadmova rodu, dÏti moje, proË
proË used·te na stupnÌch proË jste mi na pr·h mi sed·te zde na pr·h,
 mÈho chr·mu tady usedli ruce plnÈ
s ratolestmi, odznaky snÌtkami prosebnÌk˘ stuûkami opleten˝ch oliv ñ
 prosebnÌk˘? ovÏnËeni? znak˘ tÏch,
Po mÏstÏ kolem A mÏsto kol kdo p¯iöli s prosbami? A mÏsto

kolem
je dusno v˘nÌ obÏtÌ je plnÈ d˝mu z obÏtin je celÈ plno d˝mu z obÏtin
a odevöad znÌ pl·Ë a ûalozpÏv˘, vzdech˘, a ûalozpÏv˘, vzdech˘,
a n·¯ek modliteb ñ  modliteb ñ modliteb -
MÈ dÏti, MÈ dÏti, neposÌl·m ven MÈ dÏti, neposÌl·m ven
neposlal jsem sluhy svÈ sluhy vypt·vat se, svÈ sluhy vypt·vat se,
 na v˝zvÏdy, co se dÏje, co se dÏje,
jdu v·m vst¯Ìc s·m p¯iöel jsem s·m, p¯iöel jsem s·m, j· Oidipus,
j·, Oidipus,  j· Oidipus,
daleko öiroko slavn˝m kterÈho vöichni kterÈho vöichni naz˝vajÌ
naz˝van˝. naz˝vajÌ slavn˝m. slavn˝m.
Mluv starËe, Mluv, starËe, tobÏ Mluv, starËe, tobÏ vÏk

vÏk dal pr·vo b˝t dal pr·vo b˝t
tobÏ p¯ÌsluöÌ hovo¯it mluvËÌm tÏch tady: mluvËÌm tÏch tady:
jejich jmÈnem Co v·s p¯iv·dÌ, Co v·s p¯iv·dÌ,
ñ co v·s sem vede,

strach, nebo vÌra ve mne? strach z neötÏstÌ a nebo strach z neötÏstÌ anebo
vÌra ve mne? vÌra ve mne?

R·d v·m pomohu, R·d v·m chci pomoci. R·d v·m chci pomoci.
Vûdyù p¯ece Vûdyù p¯ec

byl bych bezcitn˝, kdyby jen necitou by jen necitou by nepohnul
mnou nepohl v·ö pl·Ë.ì nepohnul v·ö pl·Ë.ì v·ö pl·Ë.ì

Na prvnÌ pohled vidÌme, ûe ve variantÏ B se verö stabilizuje a vykazuje
vskutku volnou rytmickou stavbu blÌzkou blankversu. Pokorn˝ s·m jej
pozdÏji charakterizuje spÌöe jako voln˝ verö.23  VidÌme, ûe ztr·cÌ jistou
emocion·lnÌ nalÈhavost, kterou ve variantÏ A podtrhuje jak grafickÈ Ële-
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24 Na takov˝ch mÌstech vyd·nÌ Pokorn˝ st·le pracuje. Tak ve vyd·nÌ z r. 1963
(Praha, Orbis) Ëteme: ÑtobÏ vÏk dal pr·vo / b˝t jejich mluvËÌmì.

25 Varianta B obsahuje cca 55% p¯epracovan˝ch verö˘ varianty A, varianta C p¯e-
pracov·v· variantu B asi z 10%.

nÏnÌ, tak pomlËky. SouËasnÏ mizÌ v˝raznÈ zvukovÈ kvality varianty
A (Ñjdu v·m vst¯Ìc s·m/ j·, Oidip˙sì), a naopak se do textu dost·v· ne-
p¯Ìjemn· n·podoba ¯eckÈho nekonkretizov·nÌ objektu (Ñb˝t / mluvËÌm
tÏch tadyì mÌsto ÑtobÏ p¯ÌsluöÌ mluvit jejich jmÈnemì ve variantÏ A).24

Tento jev nelze zobecnit, p¯esto se vöak zd·, ûe autor p¯ece jen smÏ¯uje
k jistÈ klasiËtÏjöÌ patinÏ (viz ono Ñp¯eceì v B a Ñp¯ecì ve variantÏ C, kte-
rÈ se rytmicky shoduje s jednoslabiËn˝m Ñpl·Ëì v dalöÌm veröi.

UveÔme d·le alespoÚ jeden z tÏch p¯Ìklad˘, na nichû je vidÏt textura
pÌsnÌ chÛru a jejÌ stylistick· promÏna, aniû by se z·sadnÏ mÏnil jejÌ smy-
sl. Jde o prvnÌ strofu parodu:

               A                 B                   C

ÑPosv·tnÈ poselstvÌ, ÑPosv·tnÈ poselstvÌ, ÑP¯esladkÈ poselstvÌ,
 co v tobÏ pravÌ co v tobÏ pravÌ co v tobÏ pravÌ
boh˘ i lidÌ vÏËn˝ p·n? boh˘ i lidÌ vÏËn˝ p·n? boh˘ i lidÌ vÏËn˝ p·n?
P¯in·öÌö nadÏji, zhoubu, Neseö z Delf zhoubu Neseö z Delf zhoubu
z·¯ sl·vy Ëi nadÏji sl·vy Ëi nadÏji sl·vy
do naöich sedmi zlat˝ch do sedmi skvoucÌch do sedmi skvoucÌch
bran? thÈbsk˝ch bran? thÈbsk˝ch bran?
Duöe m· vzruöena Duöe m· vzruöena Duöe m· vzruöena
ve strachu tone - ve strachu tone ñ v ˙zkosti tone ñ
»ek·m tÏ, ochr·nce lÈka¯i, ochr·nËe lÈka¯i, ochr·nËe
Apollone, ApollÛne, ApollÛne,
»ek·m a ˙zkostÌ trnu jiû. zmaten˝ ve strachu zmaten˝ ve strachu trnu jiû:

trnu jiû:
Jak˝ ˙dÏl mi p¯isoudÌö Co mi jen zÌtra p¯isoudÌö? Co v st¯ÌdÏ hodin p¯isoudÌö?
v budoucnu nebo dnes? Co bude snad uû dnes? Co bude zÌtra? Co uû dnes?
PovÏsti, dÌtÏ NadÏje svatÈ PovÏsti, dÌtÏ NadÏje svatÈ PovÏsti, dÌtÏ NadÏje svatÈ,
odpovÏz!ì odpovÏz!ì odpovÏz!ì

Na rozdÌl od dialog˘, kde Pokorn˝ evidentnÏ hled· optim·lnÌ verö, zd·
se, ûe o stasimech m· od poË·tku jasno. Jsou takÈ v obou variant·ch vel-
mi p¯ÌbuznÈ, Ëasto dokonce shodnÈ a varianta C je jen lehkou ˙pravou
varianty B.25   Jeho p¯edstavy o strofice jsou ust·lenÈ, jak v pÌsnÌch chÛ-
ru, tak v ostatnÌch pas·ûÌch, jako je kommos. Zachov·v· p¯ibliûnou dÈl-
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ku strofy, nenapodobuje jejÌ sloûit· metra, jeho v˝razov˝m prost¯edkem
se st·v· r˝m. Ani ten vöak nezachov·v· û·dnÈ st·lÈ r˝movÈ schÈma,
i kdyû oblÌbenÈ abab se tu nach·zÌ pomÏrnÏ Ëasto, je vöak p¯eruöov·no
i jin˝mi schÈmaty (abcabc) nebo ponech·nÌm nÏkter˝ch verö˘ bez r˝mu.
⁄pravy jsou spÌöe variacemi, obËas zjednoduöujÌ nÏkterÈ mythÈmy
(ÑMorì mÌsto ÑArÈsì, ÑLÌticeì mÌsto ÑKÈryì) nebo pouûÌvajÌ expresiv-
nÏjöÌ v˝razy (ÑprznÌöì mÌsto ÑöpinÌöì). ZajÌmavÈ je, ûe veröe 807ñ808,
kterÈ jsou tÈmÏ¯ p¯ÌsloveËnÈ, p¯ekl·d· Pokorn˝ ve vöech verzÌch (s ne-
patrnou zmÏnou) stejnÏ:

e≈ g¢r a… toia¯de pr°jeiq t¯miai,

t¯ de¡ me xore’ein;

ÑVûdyù kdyby to kdy dopustili,
pak nem·m proË je ctÌt.ì

Nepochybuji o tom, ûe PokornÈmu byly jasnÈ vöechny konotace (proË
m·m tanËit, proË m·m tedy tanËit v chÛru k poctÏ boha, jak˝ smysl m·
divadlo). Jeho zjednoduöenÌ je jistÏ p¯ijatelnÈ a vych·zÌ z p¯edpokladu,
ûe i p¯eklad, kter˝ vytvo¯il nap¯Ìklad Stiebitz (a i ten vych·zÌ ponÏkud
vst¯Ìc Ëten·¯i: ÑCtÌ-li se skutky takovÈ: Û naË, Û naË / m·m tanËiti bo-
h˘m?ì), ze scÈny nevyznÌ a pot¯ebuje koment·¯.

Naproti tomu vidÌme, ûe u obtÌûn˝ch verö˘ 1216ñ1221, kterÈ jsou z·-
sadnÌ pro pojetÌ postavy Oidipa i pro vyznÏnÌ celÈ tragÈdie, Pokorn˝ z¯e-
telnÏ kolÌs· s v˝kladem.

≈„, La√eion È t≠knon,

e∆ue sí e∆ue se

mµpotí e≈dÕman.

d’romai g¢r Îsper ≈°lemon x≠vn

Øk stom°tvn. tŒ dí œruŒn e≈pe¡n, §n≠pneys° tí Øk

s≠uen

ka˘ kateko¯masa to⁄mŒn –mma.

             A              B                C

Ñ” ûel, Ñ” ûel, Ñ” ûel,
Laiovo bÏdnÈ dÌtÏ, Laiovo bÏdnÈ dÌtÏ, Laiovo bÏdnÈ dÌtÏ,
bÏda tÈ chvÌli kdy tÏ bÏda tÈ chvÌli kdy tÏ ” ûel tÈ chvÌle, kdy tÏ
zrak prvnÏ uvidÏl ñ zrak prvnÏ uvidÏl! zrak prvnÏ uvidÏl!
teÔ lÌtost s tebou bere teÔ strach a lÌtost bere TeÔ lÌtost darmo bere
mÈ duöi mÌr a klid, mÈ duöi mÌr a klid, mÈ duöi mÌr a klid,
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26 GEORGE THOMSON, V˝voj dramatu, in: Ot·zky divadla a filmu, roË. II, 1946/1947,
s. 137; T›û, TragÈdie, in: Ot·zky divadla a filmu, roË. III, 1947/1948, s. 137; T›û,
Soustrast a strach, in: Ot·zky divadla a filmu, roË. IV, 1948/1949, s. 23. Cel· pr·ce
vyöla kniûnÏ pod n·zvem Aischylos a AthÈny pozdÏji (Praha, NakladatelstvÌ Rovnost
1952) v p¯ekladu »estmÌra Kom·rka, VladimÌra Smrûe a Karla Bruse za odbornÈ spo-
lupr·ce Pavla Olivy.

dÈöù ho¯k˝ch n·¯k˘ budu dÈöù ho¯k˝ch n·¯k˘ budu dÈöù ho¯k˝ch n·¯k˘ budu
kol po krajinÏ lÌtÖ bez konce svÏtem lÌt, bez konce svÏtem lÌt ñ
LeË v˘lÌ vÏËn˝ch boh˘ kdyû tebou prve vzk¯Ìöen Vûdyù ñ m·m-li pravdu ¯Ìci ñ
tak skonËila tv· pouù. jsem v slunci zaËal st·t tys spasil zem a st·t
J·, kletby zbaven, mohu a tv˝m osudem zniËen a jenom tobÏ dÌky
teÔ klidnÏ vydechnout.ì zpÏt do mr·kot jsem pad!ì zas mohu klidnÏ sp·t!ì

Posun ve verzi B je neoËek·van˝ a niËÌm nevysvÏtliteln˝, ve verzi C se
p¯ekladatel zase vracÌ k jiû nalezenÈmu v˝kladu a jeötÏ jej graduje. Oi-
dipus nynÌ podruhÈ spasil zem a st·t. ZpÏv chÛru tedy definitivnÏ konËÌ
p¯ijetÌm tÈto Oidipovy obÏti, kter· osvobozuje zemi od kletby.

V˝klad hry

Nezb˝v· tedy neû se obr·tit k dalöÌ Ë·sti p¯edmluvy (ve variantÏ B), kte-
r· se t˝k· pr·vÏ v˝kladu tÈto hry. Tu pak ve variantÏ C Pokorn˝ d·le
rozpracov·v·. P¯ekladatel p¯edem ÑskromnÏì hl·sÌ, ûe si nenÌ jist, jestli
se mu poda¯Ì vyloûit tragÈdii ÑnepochybnÏ a ˙plnÏ v duchu historickÈho
materialismuì, hned vöak sebevÏdomÏ dod·v·, ûe Ñhodl· skoncovat
s metafyzick˝m v˝kladem hryì. Jeho nejvÏtöÌ oporou je zn·m· a velmi
vlivn· pr·ce George Thomsona Aischylos a AthÈny, jejÌû prvnÌ vyd·nÌ
vyölo v Lond˝nÏ v roce 1940 a jejÌû origin·lnÌ znÏnÌ mÏl Pokorn˝ k dis-
pozici. Byl takÈ nejspÌöe i inici·torem p¯eloûenÌ nÏkter˝ch Ë·stÌ a jejich
uve¯ejnÏnÌ v Ot·zk·ch divadla a filmu.26

Oidipovu tragÈdii vidÌ jako tragÈdii politickou, kter· se realizuje
v konfrontaci Oidipa a jeho individu·lnÌho osudu s kolektivnÌm osudem
polis, v nÌû hraje svou roli spiknutÌ. To odhaluje velkou nejistotu, kterou
trpÌ Oidipus, protoûe nenÌ kr·lem, pokrevnÌm dÏdicem tr˘nu, ale pou-
h˝m tyranem, samovl·dcem. Zd· se mu, ûe v celÈ tragÈdii vystupujÌ jas-
nÏ spoleËenskÈ vztahy (navÌc jeötÏ diferencovanÈ: Iokasta je Oidipova
spoluvl·dkynÏ, Kreon se na moci pouze p¯iûivuje), dokonce se domnÌ-
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27 JAROSLAV POKORN›, Rytmick· v˝stavba klasickÈ tragÈdie, s. 229: ÑÖ je to oblÌ-
ben˝ Sofokl˘v kompoziËnÌ postup: vloûit pro zv˝öenÌ kontrastu p¯ed tragickÈ fin·le
zd·nlivÏ smÌrn˝ ,faleön˝ z·vÏrë.ì

v·, ûe Iokasta uû od konce druhÈ scÈny (tj. od konce druhÈho epeizodia)
zn· pravdu a zabraÚuje Oidipovi v jejÌm pozn·nÌ. Jedin˝ logick˝ motiv
shled·v· v tom, ûe se snaûÌ br·nit svÈ postavenÌ, coû se koneËnÏ d· do-
cela dob¯e odvodit z Oidipov˝ch slov, ûe se Iokasta z¯ejmÏ cÌtÌ ohroûe-
na jeho moûn˝m nÌzk˝m p˘vodem. O radostnÈm t¯etÌm stasimu pak tvr-
dÌ, ûe chÛr (¯Ìk· ovöem lid) projevuje z¯ejmÈ sympatie k Oidipovi, kter˝
se mu stal n·hle blÌzk˝m sv˝m p˘vodem.

Takov˝chto z¯eteln˝ch dezinterpretacÌ jako pr·vÏ zmÌnÏnÈ tvrzenÌ
(kterÈ lze lehce vyvr·tit tÌm, ûe chÛr naopak oËek·v· potvrzenÌ Oidipo-
va boûskÈho p˘vodu, nehledÏ k Sofoklovu typickÈmu uûitÌ takovÈho
typu stasima tÏsnÏ p¯ed katastrofou, o kterÈm Pokorn˝ dob¯e vÌ, jak
svÏdËÌ p¯Ìsluön· pas·û v jeho studii Rytmick· v˝stavba klasickÈ tragÈ-
die),27  tu nenÌ mnoho. Nalezneme zde ovöem marxismem zaötiùovanou
floskuli jako Ñantick˝ osud nenÌ nic jinÈho neû ztÏlesnÏnÌ objektivnÌch
spoleËensk˝ch sil, urËujÌcÌch v˝voj a podmÌnÏn˝ch ekonomickyì. Ten-
to ortodoxnÌ postoj p¯ekladateli umoûÚuje k·rat autora za ÑchybnÈ vidÏ-
nÌì spoleËensk˝ch skuteËnostÌ, kterÈ bylo z¯ejmÏ d·no tÌm, ûe s·m So-
fokles byl z aristokratickÈho roduÖ Kupodivu v tÈto p¯edmluvÏ ne¯eöÌ
konec tragÈdie a s·m z¯ejmÏ v·h· ñ ve variantÏ A jej p¯ipisuje Oidipo-
vi, v B n·ËelnÌkovi chÛru, v C se opÏt vracÌ k variantÏ A.

Doslov k variantÏ C je daleko obs·hlejöÌ (s. 93ñ122), ale pouh· jedna
str·nka se vÏnuje p¯ekladu, na osmi stran·ch se pojedn·v· pomÏrnÏ
schematicky o p¯ÌsluönÈm dramatu (strukturalistickÈ pojetÌ dramatu je
zapomenuto), vöe ostatnÌ smÏ¯uje k jasnÈmu stanovisku: Ñz·kladem p˘-
vodnÌ b·je o Oidipovi je problÈm spoleËenskÈho z¯ÌzenÌ, t˝kajÌcÌ se ur-
ËitÈho stupnÏ v˝voje lidskÈ spoleËnosti.ì Za citov·nÌ Engelsova P˘vodu
rodiny, soukromÈho vlastnictvÌ a st·tu (1884), Bachofenovy Mutter-
recht und Urreligion (1861), Brentanovy Das Wirtschaftsleben der an-
tiken Welt (1929) a samoz¯ejmÏ Thomsonovy jiû d¯Ìve Pokorn˝m adoro-
vanÈ a ve svÏtÏ kritizovanÈ, ale uzn·vanÈ knihy Aischylos a AthÈny
(1940), a dokonce i Sergejevovy uËebice Istorija drevnej Grecii (1948),
probÌr· Pokorn˝ problematiku rodovÈ spoleËnosti a pokrevnÌho p¯Ìbu-
zenstvÌ, politickÈho a hospod·¯skÈho v˝voje v AthÈn·ch, pomÏru mezi
Periklem a Sofoklem. TakovÈto soust¯edÏnÌ k politickÈ interpretaci ¯ec-
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28 MÏli bychom v tÈto souvislosti p¯ipomenout vlivnou pr·ci VICTORA EHRENBERGA,
Sophocles and Pericles, Oxford 1954; u n·s je zn·mo takovÈ omezenÈ pojetÌ dÌky
ËeskÈmu p¯ekladu DÏjin ¯eckÈ literatury LUCIANA CANFORY (Praha, KLP 2001).

29 VIL…M MATHEISUS, O problÈmech ËeskÈho p¯ekladatelstvÌ, in: P¯ehled 11, 1913,
s. 808: ÑvlastnÌ podstata p¯eb·snÏnÌ je rovnost umÏleckÈho ˙silÌ o vzbuzenÌ umÏlec-
kÈho ˙Ëinku i t¯eba jin˝mi liter·rnÌmi prost¯edky, neû jak˝ch bylo uûito v origin·lu.ì

30 ROMAN JAKOBSON, O p¯ekl·d·nÌ verö˘, in: Pl·n 2, 1930, s. 9ñ11, zde s. 11:
ÑMyslÌm, ûe se umÏlecky nejvÌce p¯iblÌûÌme k origin·lu tehdy, kdyû pro ohlas cizo-
jazyËnÈho b·snickÈho dÌla je zvolena forma, jeû v kruhu forem danÈho b·snickÈho
jazyka funkËnÏ, nikoli zevnÏ, odpovÌd· formÏ origin·lu.ì

31 KromÏ jiû citovan˝ch Sloûek divadelnÌho v˝razu stojÌ zato vzÌt v potaz i stu-
die uve¯ejnÏnÈ v Prolegomenech scÈnografickÈ encyklopedie (on-line, viz http://
www.phil.muni.cz/kds/dokuments/files/Prolegomena_bibliografie_CZ_V2.pdf; po-
slednÌ p¯Ìstup 13. 10. 2015), z nichû je patrn˝ PokornÈho teoretick˝ p¯Ìstup k proble-
matice divadla i divadelnÌ vÏdy.

kÈ tragÈdie a Sofokla28  s sebou nese p¯irozenÏ malou pozornost k vlast-
nÌ problematice Sofoklov˝ch her.

Shrnut Ì

Ob·v·m se, ûe pr·vÏ PokornÈho koment·¯e, kterÈ byly znovu p¯etisk-
nuty i v n·sledujÌcÌm orbisovskÈm vyd·nÌ v roce1963, p¯ispÌvaly k ne-
gativnÌmu postoji v˘Ëi jeho p¯ekladu, v nÏmû souËasnÌci mylnÏ vidÏli
plod pades·t˝ch let, a to p¯esto, ûe uû PokornÈho p¯eklad UpoutanÈho
PromÈthea vykazuje vÌce mÈnÏ stejnou p¯ekladatelskou strategii. Jeho
inscenace vöak nebyla p¯Ìliö ˙spÏön· a text vyöel pouze agenturnÏ, tak-
ûe se nedostal do povÏdomÌ Ëten·¯˘. M˘ûeme nynÌ ¯Ìci sine ira et stu-
dio, ûe Pokorn˝, dob¯e znal˝ ËeskÈ teorie p¯ekladu, jak ji v jeho dobÏ
p¯edstavovali zakladatelÈ PraûskÈho lingvistickÈho krouûku VilÈm Ma-
thÈsius29  a Roman Jakobson,30  jako prvnÌ jiû ve Ëty¯ic·t˝ch letech 20.
stoletÌ ˙spÏönÏ aplikoval na p¯eklad z antickÈ literatury hledisko funkË-
nÌ. DÌky tomu a dÌky svÈmu dynamickÈmu pojetÌ sloûek divadelnÌho
v˝razu (navazujÌcÌmu na pojetÌ Jind¯icha Honzla, Jana Muka¯ovskÈho
a Miroslava Kou¯ila)31  vytvo¯il na poË·tku svÈ p¯ekladatelskÈ kariÈry
(v dobÏ pr·ce na Oidipovi mu bylo nÏco m·lo p¯es dvacet let a mÏl za
sebou roËnÌ st·û jako lektor u E. F. Buriana) p¯eklad, kter˝ i po sedmde-
s·ti letech z˘st·v· p¯Ìkladem svobodnÈho, a p¯ece seriÛznÌho p¯Ìstupu
k textu antickÈho dramatu.
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Bylo by moûnÈ na tomto mÌstÏ uvaûovat takÈ o tom, jak˝ vliv na p¯e-
klady z klasick˝ch jazyk˘ mÏla atmosfÈra konce prvnÌ republiky a oku-
pace, kdy tv˘rci byli chtÏ nechtÏ ovlivnÏni v˝dobytky PraûskÈho lin-
gvistickÈho krouûku. Vûdyù tady m· ko¯eny i ËilÈ pokusnictvÌ Julie
Nov·kovÈ, kter· byla ovöem s pracÌ PraûskÈho lingvistickÈho krouûku
sv·z·na.32  Pravda, Julii Nov·kovou v experimentov·nÌ p¯edeöel uû Ivan
Bureö a takÈ Otakar Pal·n. Vöichni t¯i (Ëasto ost¯e odmÌtanÌ) byli vöak
solitÈry a do p¯ekladu dramatu nikterak nezas·hli. Naproti tomu Jaro-
slav Pokorn˝, VladimÌr är·mek a V·clav RenË se do p¯ekladu dramatu
z·sadnÏ zapsali, zaloûili tradici scÈnickÈho p¯ekladu, a p¯iblÌûili tak naöi
divadelnÌ (pomÏrnÏ konzervativnÌ) praxi bÏûnÈmu ˙zu evropsk˝ch diva-
del, daleko vÌce otev¯en˝m voln˝m p¯eklad˘m a adaptacÌm antick˝ch
tragÈdiÌ.

Summary

JAROSLAV POKORN› IN SEARCH OF OEDIPUS
THE KING

The translation work of Jaroslav Pokorn˝ is rich and varied ñ he trans-
lated prose, poetry as well as drama. Among modern languages he fo-
cused mainly on Italian; however he did not hesitate to translate from
French and German either. Translations from Greek and Latin form an
important chapter in this corpus. He was the first to bring practical the-
atrical experience into translation of ancient drama, which was unavail-
able to philologists including those who had some kind of contact with
theatre, such as Ferdinand Stiebitz. From the beginning his concept of
translation moved from philological translation meant primarily for
reading to creating translation meant for rendition on stage, i.e. dramat-
ic translation, which is, according to Pavel Dr·bek, a ìspecial kind of
translation. As opposed to literary translation it shows an anticipated

32 Viz EVA STEHLÕKOV¡, Nad p¯ekladem M˙saia, in: Listy filologickÈ 98, 1975,
s. 54ñ58; T¡û, Julie Nov·kov· ñ osud osobnosti, in: »asopis pro modernÌ filologii 92,
2010, Ë. 1ñ2, s. 58ñ63; MARTIN BAûIL, FunkËnÌ n·hrady ¯eckÈho a latinskÈho hexa-
metru v ranÈm p¯ekladatelskÈm dÌle Julie Nov·kovÈ, in: »asopis pro modernÌ filologii
92, 2010, Ë.1ñ2, s. 64ñ80. Jedinou dÏdiËkou tÏchto experiment˘ je podle mÈho mÌnÏ-
nÌ Dana Svobodov· ve sv˝ch p¯ekladech Catulla a Ovidia.
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presence of stage action, of which the utterances captured in the transla-
tion are only one component. In dramatic translation other forces are re-
flected too. First and foremost, it is the translatorís theatrical taste and
style, that is, a certain dramaturgy, which s/he considers adequate and
optimal for translation of a particular dramatic text.î (PAVEL DR¡BEK
»eskÈ pokusy o Shakespeara [Czech Attempts at Shakespeare], Brno,
VÏtrnÈ ml˝ny 2012, pp. 41ñ42). All Pokorn˝ís translations of ancient
playwrights are characterized (while not neglecting their literary as-
pects) by his attempts at stage effectiveness. However, his translations
of Sophoclesí Oedipus and Plautusí comedy Mostellaria in the first
place brought something crucially new.

The study focuses on the translation, or rather, three versions of the
translation of Oedipus the King, the first of which came to life around
1942, the second one most probably shortly after the Second World
War. The third was published for the first time in 1953 and first staged
at the theatre in Liberec in 1962. It was only Miroslav Mach·Ëekís
production at the National Theatre in Prague in 1963 that made this
translation famous. Foreword to these texts was influenced by a Marxist
concept of tragedy, as the Czech public knew it from G. Thomsonís
publication Aeschylus and Athens (published in Czech translation in
1952). Jaroslav Pokorn˝, well versed in the Czech translation theory, as
represented in his time by the founders of the Prague Linguistic Circle
VilÈm MathÈsius and Roman Jakobson, was the first to successfully ap-
ply functional aspect on translation of ancient literature as early as the
1940s. Thanks to this and to his dynamic concept of components of the-
atrical expression he created a translation in his early translation career
(he was only little over twenty years old when working on Oedipus),
which even 70 years later remains an example of a free but at the same
time a serious approach to texts of ancient Greek drama.

Keywords: Jaroslav Pokorn˝; translation; staging of classical drama;
Sophocles; Oedipus the King
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