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57STOPY NEJSTARäÕHO »ESK…HO PÿEKLADU EPIäTOL

Listy filologickÈ  CXXXIX, 2016, 1ñ2, pp.  57ñ72

1 Srov. Evangeli·¯ Olomouck˝, (vyd.) FRANTIäEK »ERN›, Praha 1901; z tÈto edice
vych·zÌ p¯epis uk·zek z EvOl.

2 JOSEF VAäICA, OlomouckÈ 500letÈ kniûnÌ jubileum, in: »asopis VlasteneckÈho
spolku musejnÌho v Olomouci 33, 1922, s. 49ñ57, zde s. 54.

3 JOSEF VAäICA, StaroËeskÈ evangeli·¯e, Praha 1931, s. 94.
4 Srov. VLADIMÕR KYAS, »esk· bible v dÏjin·ch n·rodnÌho pÌsemnictvÌ, Praha 1997,

s. 51. NejstaröÌ p¯eklad je dochov·n v Bibli dr·ûÔanskÈ (BiblDr·ûÔ), jeho revidovanÈ
znÏnÌ v Bibli olomouckÈ (BiblOl) a Bibli litomÏ¯icko-t¯eboÚskÈ (BiblLitT¯eb); srov.
StaroËesk· Bible dr·ûÔansk· a olomouck·, IñV, (vyd.) VLADIMÕR KYAS ET ALII, Praha
1981ñ2009.

STOPY NEJSTARäÕHO »ESK…HO

PÿEKLADU EPIäTOL

JOSEF VINTR (Wien)

TÈmÏ¯ p¯ed sto lety, 16. ¯Ìjna 1921, pronesl Josef Vaöica slavnostnÌ
p¯edn·öku k pÏtisetletÈmu jubileu kodexu, v nÏmû je mj. zaps·n takÈ
Evangeli·¯ olomouck˝ (d·le EvOl).1  Vyslovil p¯i tÈto p¯Ìleûitosti n·zor,
ûe Ñ... epiötoly EOÈho z˘st·vajÌ doposud, kromÏ nepatrn˝ch zlomk˘ ji-
n˝ch, velmi starobyl˝m a cenn˝m svÏdkem biblickÈho p¯ekladu staroz·-
konnÌho p¯ed prvnÌm svodem bible. (...) Proto shled·v·me v p¯ekladÏ
EOÈho vÌce chyb a archaism˘ neû v bibli prvnÌ redakce.ì2  NÏkolik rok˘
pozdÏji v monografii o staroËesk˝ch evangeli·¯Ìch up¯esÚuje: ÑV˘bec
z˘st·vajÌ epiötoly v O, i se sv˝mi chybami a nedostatky, jedin˝m svÏd-
kem perikopnÌho p¯ekladu epiötol p¯ed prvnÌm svodem biblick˝m.ì3

PrvnÌm svodem myslel nejstaröÌ Ëesk˝ p¯eklad celÈ bible. VÌme-li dnes,
ûe tento p¯eklad vznikl v pades·t˝ch letech 14. stoletÌ,4  pak znÌ toto Va-
öicovo konstatov·nÌ znaËnÏ odv·ûnÏ. D˘vody tÈmÏ¯ û·dnÈ neuv·dÌ,
jen nap¯. ˙dajn˝ dativ absolutnÌ. älo tedy spÌö o vöeobecn˝ soud znalce
staroËesk˝ch biblick˝ch text˘. Byl opr·vnÏn˝?
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58 JOSEF VINTR

Tuto ot·zku se po dlouh· desetiletÌ nikdo nepokouöel zodpovÏdÏt.
Teprve p¯ed nÏkolika lety se jÌ vÏnovala Milada Homolkov· v d˘kladnÈ,
materi·lovÏ bohatÈ studii.5  Po kritickÈ reflexi dosavadnÌ sekund·rnÌ li-
teratury k EvOl srovn·v· p¯eklady nÏkolika dvakr·t se vyskytujÌcÌch
stejn˝ch epiötolnÌch perikop, tedy perikopu v ËasovÈm po¯adÌ liturgie
cÌrkevnÌho roku, v tzv. Temporale, s p¯ekladem stejnÈ perikopy v litur-
gii sv·tk˘ svÏtc˘ nebo p¯Ìleûitostn˝ch sv·tk˘, v tzv. Sanctorale, nebo
v tzv. Missae votivae. V dalöÌ Ë·sti studie autorka analyzuje staroËeskÈ
ekvivalenty vybran˝ch latinsk˝ch biblick˝ch v˝raz˘, nap¯. ecclesia, pa-
tientia, pax aj. ObÏ jejÌ srovn·vacÌ anal˝zy potvrdily jiû Vaöicou uvede-
n˝, avöak konkrÈtnÏ nedoloûen˝ n·zor, ûe dvakr·t zapsanÈ perikopy
mÏly dvojÌ p¯edlohu a takÈ ûe staroËeskÈ ekvivalenty za stejn˝ biblick˝
termÌn jsou v EvOl variabilnÌ a r˘znÈho st·¯Ì. Z·vÏry formuluje Homol-
kov· opatrnÏ: ÑZd· se, ûe tempor·lnÌ ËtenÌ si tu podrûujÌ vÌce archais-
m˘... Uveden· r˘znoËtenÌ p¯esvÏdËivÏ dokl·dajÌ, ûe Epiötol·¯ olomouc-
k˝ povstal nez·visle na p¯ekladu celÈ bible do Ëeötinyì.6  Ot·zku, zda
p¯edloha epiötol·¯e EvOl vznikla p¯ed prvnÌm p¯ekladem bible, Homol-
kov· tedy jednoznaËnÏ nezodpovÏdÏla, ale jejÌ diplomatick· formulace
Vaöic˘v n·zor nevyluËuje.

PokusÌme se dospÏt k jednoznaËnÏjöÌ odpovÏdi o dobÏ vzniku nej-
staröÌch p¯eklad˘ epiötol. V˝chodiskem z˘st·vajÌ Vaöicovy soudy
a zvl·ötÏ v˝sledky jejich p¯ezkoum·nÌ ve studii HomolkovÈ. Vaöica
p¯edpokl·d·, ûe pÌsa¯ opisoval epiötol·¯ EvOl ze dvou zdroj˘: Ñ... v epiö-
tol·ch lze pozorovati dvojÌ p¯edlohu, neboù druh· jejich Ë·st, Proprium
a Commune sanctorum, s vÏtöÌ p¯esnostÌ jazykovou7  a s ˙chylkami tex-
tov˝mi ve stejn˝ch perikop·ch, zakl·d· se patrnÏ na jinÈm prameni.ì8

Z toho vypl˝v·, ûe Vaöica povaûuje p¯edlohu tÈto druhÈ Ë·sti za mladöÌ
a ûe se p¯i hled·nÌ nejstaröÌch p¯eklad˘ perikop v EvOl m˘ûeme soust¯e-
dit na prvnÌ Ë·st, Temporale, a jak podnÏtnÏ upozorÚuje Homolkov·,

5 MILADA HOMOLKOV¡, K epiötolnÌ Ë·sti tzv. Lekcion·¯e (Evangeli·¯e) olomouckÈ-
ho, in: Studia Moravica 1, Olomouc 2004, s. 31ñ44; tam i v˝Ëet dosavadnÌ literatury
k tÈmatu, na kter˝ zde odkazuji. OznaËenÌ kodexu jako Lekcion·¯ je p¯esnÏjöÌ neû tra-
diËnÌ n·zev Evangeli·¯ olomouck˝ (srov. VLADIMÕR KYAS, »esk· bible, s. 35), zde
vöak d·v·me p¯ednost zavedenÈ zkratce EvOl; srov. StaroËesk˝ slovnÌk. ⁄vodnÌ stati,
soupis pramen˘ a zkratek, Praha 1968, s. 70. V souladu se StaroËesk˝m slovnÌkem
uûÌv·me i zkratky biblick˝ch knih (srov. StaroËesk˝ slovnÌk. ⁄vodnÌ stati, s. 119).

6 MILADA HOMOLKOV¡, K epiötolnÌ Ë·sti, s. 38 a 41.
7 Vaöica zde m· na mysli p¯esnost p¯i p¯ekl·d·nÌ z latinskÈ p¯edlohy.
8 JOSEF VAäICA, OlomouckÈ 500letÈ kniûnÌ jubileum, s. 55.
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zde zvl·ötÏ na to, Ñk jakÈmu okruhu liturgickÈho roku perikopa p¯ÌsluöÌ
a pro jakou kategorii dnÌ (nedÏlnÌ, sv·teËnÌ, feri·lnÌ) je urËenaì.9  Okru-
hy liturgickÈho roku jsou mÌnÏny nap¯. doba adventu, doba v·noËnÌ,
postnÌ, aj.

Zastavme se vöak nejprve u archaism˘ jiû zmÌnÏn˝ch Josefem Vaöi-
cou. Na lexik·lnÌ archaismy milost (za lat. caritas) a k¯ivda (za lat. ini-
quitas) upozorÚuje Homolkov· p¯i srovn·nÌ v˝skytu stejnÈ perikopy
v Temporale a v Missae votivae (jde o Ë·st zn·mÈ Chv·ly l·sky z prvnÌ-
ho listu Korintsk˝m): ÑVeröe 1 C 13,4ñ8, kterÈ jsou souË·stÌ perikopy
pro nedÏli p¯edch·zejÌcÌ PopeleËnÌ st¯edÏ, jsou vzhledem k svÈmu votiv-
nÌmu protÏjöku n·padnÈ substantivy milost a k¯ivda, kterÈ prozrazujÌ
staröÌ p˘vod textu.ì10  V Missae votivae majÌ totiû stejnÈ veröe mladöÌ
v˝razy l·ska a zlost.

9 MILADA HOMOLKOV¡, K epiötolnÌ Ë·sti, s. 41.
10 TamtÈû, s. 39.
11 Srov. Die ‰lteste tschechische Psalter¸bersetzung, (Hrsg.) JOSEF VINTR, Wien

1986.
12 Srov. Der alttschechische Kapitelpsalter, (Hrsg.) EUGEN RIPPL, Praha 1928.
13 Srov. StaroËesk· Bible dr·ûÔansk· a olomouck·, IV: Tobi·ö ñ Sirachovec,

(vyd.) VLADIMÕR KYAS ET ALII, Paderborn 1996, s. 138ñ331.

Temporale, EvOl 106r (ed. s. 17):

4Milost pokorn· jest, milostiv· jest; mi-
lost nen·vidÌ, nenad˝m· sÏ, neËinÌ
protivenstvÌ, nenie z·vistiv·, 5nenie obo-
jetn·, nehled· Ësoû jejÌ jest, nedr·ûnÌ,
nemyslÌ zlÈho, 6neraduje sÏ k¯ivdÏ, ale
raduje sÏ pravdÏ; 7vöeckno snese, vöemu
vÏ¯Ì, vöemu ˙f·, vöemu strpie. 8Milost
nikdy nesejde...

Missae votivae, EvOl 200r (ed. s. 132):

4Brat¯Ìce! L·ska pokorn· jest, milostiv·
jest, l·ska nehnÏv· sÏ, neËinÌ protivnÏ,
nenad˝m· sÏ, 5nenÌù pochlebn·, nehle-
d·ù, Ësoû jejÌ js˙, neb˝v· zdr·ûnÏna,
nemyslÌ zlÈho, 6neraduje sÏ nad zlostÌ,
ale raduje sÏ v pravdÏ, 7vöecko sn·öÌ,
vöecko vÏ¯Ì, vöecko v nadÏji m·, vöecko

zdrûuje, 8l·skaù nikdy nevytrh· sÏ.

Nejprve k v˝razu k¯ivda za vulg·tnÌ iniquitas. Ve staroËesk˝ch biblic-
k˝ch textech staröÌch neû prvnÌ redakce p¯ekladu bible se tento ekviva-
lent vyskytuje jen ojedinÏle v ûalt·¯Ìch (v éalt·¯i wittenberskÈm11  a éal-
t·¯i kapitulnÌm12  dvakr·t, v Bibli dr·ûÔanskÈ13  jednou, jinak je v éalt·¯i
wittenberskÈm a v Bibli dr·ûÔanskÈ za iniquitas p¯ev·ûnÏ nepravedl-
nost, nepravost). V epiötol·ch Vulg·ty se iniquitas vyskytuje podle kon-
kordance dvaadvacetkr·t, z toho ale jen öest mÌst najdeme v epiötolnÌch
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60 JOSEF VINTR

ËtenÌch EvOl. Dvakr·t je tu iniquitas p¯eloûeno k¯ivda ñ v uvedenÈm
veröi 1 C 13,6 z perikopy na nedÏli p¯ed PopeleËnÌ st¯edou a ve veröi Hb
1,9 ve ËtenÌ na BoûÌ hod v·noËnÌ. Na zb˝vajÌcÌch Ëty¯ech mÌstech jsou
v EvOl za iniquitas mladöÌ v˝razy: dvakr·t zlost (2 C 6,14; Tt 2,14)
a dvakr·t neölechetnost (R 6,19; 2 Th 2,7). UûitÌ starobylÈho v˝razu
k¯ivda za iniquitas v EvOl ukazuje u tÏchto perikop (z 1 C a Hb) na
p¯edlohu z prvnÌ poloviny 14. stoletÌ.

ZajÌmavÏjöÌ je archaickÈ milost za lat. caritas, coû je ve Vulg·tÏ p¯e-
klad ¯eckÈho agapÈ, jednoho ze z·kladnÌch pojm˘ pavlovskÈ teologie.
Pavlovo agapÈ / caritas je oznaËenÌ duchovnÌho, dobro p˘sobÌcÌho vzta-
hu mezi Bohem a ËlovÏkem, takÈ mezi lidmi ñ nenÌ to vöak oznaËenÌ pro
vztah erotick˝. V˝raz amor je v NovÈm z·konÏ Vulg·ty naprosto ojedi-
nÏl˝. Vyskytne se jen dvakr·t v opisnÈm latinskÈm p¯ekladu za ¯eckÈ fi-
ladelfia v listech apoötola Petra: 1 P 1,22 (in fraternitatis amore: bratr-
sk˙ milostÌ EvOl ed. s. 56) a 2 P 1,7 (in amore fraternitatis: EvOl nem·;
srov. v milosti bratrstvie BiblDr·ûÔ, BiblOl); obÏ mÌsta, jak vidno, ne-
vyjad¯ujÌ erotick˝ vztah.14  Vulg·ta p¯ekl·d· agapÈ vedle caritas ¯idËeji
takÈ jako dilectio (v epiötol·ch sedmn·ct v˝skyt˘). V epiötolnÌch ËtenÌch
EvOl je za dilectio v˝raz milost uûit Ëty¯ikr·t pro oznaËenÌ l·sky blÌûen-
skÈ, bratrskÈ, a to v perikop·ch na 2. nedÏli po ZjevenÌ P·nÏ (T¯Ì kr·l˘;
milost bez prodlenie EvOl R 12,9 ed. s. 10; srov. milov·nie BiblDr·ûÔ,
BiblOl), na 4. nedÏli po ZjevenÌ P·nÏ (Milost bliûnieho zlÈho neËinÌ,
protoû naplnÏnie z·kona jest milost EvOl R 13,10 s. 12; srov. milov·-
nie... milov·nie BiblDr·ûÔ, BiblOl), na 3. nedÏli postnÌ (choÔte v milos-
ti EvOl E 5,2 ed. s. 30; srov. v milosti BiblDr·ûÔ, v milov·nÌ BiblOl)
a koneËnÏ na p·tek po 1. nedÏli adventnÌ (zdravÌ u vie¯Ï, v milosti, v po-
ko¯Ï EvOl Tt 2,2 ed. s. 135; srov. u milov·nÌ BiblOl).15

V NovÈm z·konÏ Vulg·ty se vyskytuje caritas celkem na devades·ti
t¯ech mÌstech,16  z toho v epiötol·ch podle konkordance osmdes·tkr·t.
Z epiötolnÌch perikop EvOl m· milost za caritas nejËastÏji (sedmkr·t)
13. kapitola Pavlova prvnÌho listu Korintsk˝m, kter· se z BiblDr·ûÔ ne-
zachovala. V zachovan˝ch Ë·stech epiötol BiblDr·ûÔ m·me starobylÈ

14 Nutno vöak poznamenat, ûe jiû v nejstaröÌch staroËesk˝ch textech je pro erotic-
k˝ vztah v˝raz milost uûÌv·n, nap¯. v MastiËk·¯i, AlexandreidÏ aj.

15 U sv. Augustina i sv. Tom·öe AkvinskÈho je dilectio vedle caritas a amor t¯etÌ
zp˘sob l·sky.

16 LADISLAV TICH›, Chv·la l·sky: Interpretace a ˙Ëinky 13. kapitoly 1. listu Korin-
ùan˘m, Olomouc 2008, s. 69, pozn. 255.

04-vintr.pm6 7.7.2016, 15:3160



61STOPY NEJSTARäÕHO »ESK…HO PÿEKLADU EPIäTOL

milost za caritas doloûeno na t¯iceti t¯ech mÌstech (jen dvakr·t takÈ mi-
lov·nie). Epiötoly BiblOl a BiblLitT¯eb majÌ na tÏchto mÌstech l·ska
(v BiblOl je milost uû jen v˝jimeËnÏ, a to t¯ikr·t). Z onÏch t¯iceti t¯Ì mÌst
v˝skytu v˝razu milost v epiötol·ch zachovan˝ch v BiblDr·ûÔ najdeme
jeden·ct mÌst takÈ v epiötolnÌch ËtenÌch EvOl: v devÌti p¯Ìpadech zde
Ëteme jiû v˝raz l·ska ñ jednou v perikopÏ 2. nedÏle postnÌ (2 C 6,6 ed.
s. 20) a v osmi nedÏlnÌch, sv·teËnÌch a feri·lnÌch perikop·ch z obdobÌ
po sv. Duchu (R 5,5 ed. s. 72; G 5,13 ed. s. 106; G 5,22 ed. s. 85; Ph 1,9
ed. s. 94; 1 Th 1,3 ed. s. 97; 1 Th 3,12 ed. s. 85; 1 T 1,5 ed. s. 93; Hb
13,1 ed. s. 77). Pouze dvakr·t se tu objevuje milost, a to v perikop·ch na
p·tek po 3. nedÏli po ZjevenÌ P·nÏ (E 2,4 ed. s. 12) a na 5. nedÏli po Zje-
venÌ P·nÏ (C 3,14 ed. s. 13).

V˝raz milost ve feri·lnÌm ËtenÌ EvOl (E 2,4) je zde sice ekvivalent za
caritas, ale v tÈmûe veröi takÈ chybnÏ za misericordia; ûe by ölo o paleo-
slovenismus (z p¯edlohy?), je m·lo pravdÏpodobnÈ. ObojÌ je z¯ejmÏ myl-
n· kontaminace opisovaËe nebo p¯ekladatele, kter˝ asi nep¯esnÏ umÌs-
tÏnou glosu milost ke gratia v n·sledujÌcÌm veröi vzt·hl i na caritas,
p¯ÌpadnÏ i na misericordia (srov. 4Deus autem, qui dives est in misericor-
dia, propter nimiam caritatem suam, qua dilexit nos, 5... convivificavit
nos in Christo, cuius gratia estis salvati: 4Ale Buoh, kter˝ûto bohat˝ jest
v milosti pro velik˙ milost sv˙, kter˙ûto miloval n·s, 5... obûivil n·s
v Kristu, ËÌûto milostÌ jste spaseni EvOl E 2,4ñ5 ed. s. 12; srov. v milosr-
denstvÌ pro p¯ieliön˙ sv˙ milost... jehoûto milostÌ BiblDr·ûÔ, u milosr-
denstvÌ pro p¯ieliön˙ l·sku sv˙... jehoûto milostÌ BiblOl). P¯i uûitÌ slova
milost za caritas zde tedy nejde o archaismus, text tÈto feri·lnÌ perikopy
nem· staröÌ prvky a je mladöÌ neû odpovÌdajÌcÌ veröe v BiblDr·ûÔ.

Toto mÌsto v˝raznÏ dokl·d·, proË byl v˝raz milost jako staroËesk˝
ekvivalent za caritas nahrazen v˝razem l·ska ñ byla to dvojznaËnost
v˝razu milost p¯i oznaËov·nÌ z·kladnÌch pojm˘ novoz·konnÌ teologie,
vyjad¯ovan˝ch termÌny caritas (vztah mezi Bohem a lidmi p˘sobÌcÌ
dobro) a gratia (soubor BoûÌch dar˘). Slovo milost bylo uû v nejstaröÌch
biblick˝ch p¯ekladech do starÈ Ëeötiny naprosto pravidelnÏ uûÌv·no za
gratia. UûÌv·nÌ polysÈmickÈho slova milost takÈ za caritas muselo vÈst
v prvnÌch p¯ekladech z epiötol k nejistÈmu, nep¯esnÈmu nebo i nespr·v-
nÈmu ch·p·nÌ jeho sÈmantiky. Kdyû se objevila moûnost uûÌt v biblic-
k˝ch (kon)textech za caritas mladöÌ v˝raz l·ska, byl ekvivalent milost
tÌmto v˝razem bÏhem poslednÌch desetiletÌ 14. stoletÌ postupnÏ vytlaËen
a z˘stal v n·boûenskÈ terminologii v uûÌv·nÌ jen za gratia, ËÌmû nabyl
jednoznaËnosti. Zato l·ska dostala vedle v˝znam˘ erotickÈho vztahu
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62 JOSEF VINTR

a bratrskÈ, blÌûenskÈ n·klonnosti dalöÌ, n·boûensk˝ terminologick˝ v˝-
znam citovÈho, dobro sk˝tajÌcÌho vztahu mezi Bohem a ËlovÏkem.17

Lze tedy shrnout, ûe star˝ v˝raz milost za caritas se vyskytuje ve Ëte-
nÌch EvOl prakticky jen v Chv·le l·sky, kromÏ toho uû jen jednou ve
ËtenÌ 5. nedÏle v mezidobÌ (nade vöecko toto milost majÌce C 3,14 ed.
s. 13); v˝jimeËn˝ v˝skyt v E 2,4 feri·lnÌho ËtenÌ je z¯ejmÏ myln˝. Na
dalöÌch devÌti uveden˝ch mÌstech EvOl je caritas p¯ekl·d·no mladöÌm
v˝razem l·ska (tak za caritas i na vöech jin˝ch mÌstech v EvOl, srov-
n·vat je vöak s BiblDr·ûÔ nem˘ûeme, neboù ona epiötolnÌ mÌsta se z nÌ
nedochovala).

V˝skyt archaism˘ k¯ivda a milost p¯edevöÌm v nedÏlnÌch ËtenÌch
EvOl naznaËuje, ûe bude ˙ËelnÈ, abychom se p¯i hled·nÌ p¯Ìpadn˝ch
dalöÌch archaism˘ zamÏ¯ili na perikopy pro nedÏle a v˝znamnÈ sv·tky
v Temporale. Ty se takÈ jiû p¯i souvislÈ ËetbÏ celÈ epiötolnÌ Ë·sti EvOl
jevÌ jako staröÌ. OmezÌme se vöak pouze na perikopy z novoz·konnÌch
epiötol, neboù staroz·konnÌ ËtenÌ jsou v Temporale EvOl jen na feri·lnÌ
dny, p¯iËemû pro advent a v·noËnÌ dobu zde mnoh· chybÌ a jsou dops·-
na aû po votivnÌch epiötolnÌch perikop·ch. Toto po¯adÌ by mohlo ukazo-
vat na opisov·nÌ nejprve ze starÈ p¯edlohy obsahujÌcÌ ËeskÈ perikopy
nedÏlÌ a v˝znamn˝ch sv·tk˘ a teprve pak na n·sledujÌcÌ doplÚov·nÌ fe-
ri·lnÌch, sanktor·lnÌch a votivnÌch ËtenÌ z mladöÌ p¯edlohy.18

Na archaismy ûizn za pax a zkazovati sÏ budu za confitebor v epiötol-
nÌ perikopÏ na 2. nedÏli adventnÌ (R 15,4ñ13) upozornila jiû Homolko-
v·.19  M˘ûeme pouk·zat jeötÏ na dalöÌ star˝ v˝raz v tÈto perikopÏ ñ viera
za veritas (R 15,8) proti pravideln˝m p¯eklad˘m pravda v epiötol·ch
BiblDr·ûÔ a BiblOl. Cel˝ text tohoto nedÏlnÌho ËtenÌ p˘sobÌ starobyle.
StejnÏ tak jiû text ËtenÌ na 1. nedÏli adventnÌ (R 13,11ñ14 ed. s. 1) s tva-
rem aoristu p¯iblÌûi sÏ (R 13,12 appropinquavit) a s nep¯Ìm˝m pouka-

17 Srov. MARTIN BENEä, L·ska a milost v starÈ ËeötinÏ, in: Listy filologickÈ, Supple-
mentum II, 1992, s. 33ñ37.

18 OvÏ¯enÌ Vaöicov˝ch slov o st·¯Ì staroz·konnÌch perikop ponech·v·me budou-
cÌm anal˝z·m mlad˝ch badatel˘. Zde jen podot˝k·m, ûe jiû prvnÌ staroz·konnÌ ËtenÌ
v EvOl, z Malachi·öe na st¯edu po 2. nedÏli adventnÌ, p˘sobÌ jako star˝ text, nap¯.
uûÌv· v˝raz Hospodin, proti tomu ËtenÌ z epiötoly sv. Jakuba na st¯edu po 1. nedÏli
adventnÌ uûÌv· P·n. Star· se zdajÌ b˝t takÈ ËtenÌ ze Skutk˘ apoötolsk˝ch, nap¯. ËtenÌ
na sv·tek sv. ätÏp·na s kr·tk˝mi minul˝mi Ëasy, podobnÏ i ËtenÌ z t˝dne po Veliko-
nocÌch, tam st¯ÌdavÏ Hospodin i P·n.

19 Srov. MILADA HOMOLKOV¡, K staroËeskÈmu slovu ûizn, in: Slavia 70, 2001,
s. 359; T¡û, K epiötolnÌ Ë·sti, s. 41.
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zem na budoucÌ uûivatele (kl·öternÌ sestry), jelikoû je vynech·n p¯eklad
za non in cubilibus et impudicitiis (R 13,13 ne v leûÏnÌ BiblDr·ûÔ, ne
v leûÏnÌ ani v stydkostech BiblOl). »tenÌ na 3. nedÏli adventnÌ (1 C 4,1
aû 5 ed. s. 3) se zd· b˝t upravov·no ze staröÌ p¯edlohy, se zbytkem starÈ
grafiky mne za meho (sic!, tj. mne samÈho za me ipsum 1 C 4,3) a s roz-
tomil˝m moravismem nejsu (1 C 4,4 non sum, proti nejsem BiblDr·ûÔ,
BiblOl). I ËtenÌ na 4. nedÏli adventnÌ (Ph 4,4ñ7 ed. s. 4) vych·zÌ z¯ejmÏ
ze staröÌho textu (nap¯. starÈ mÌr za pax Ph 4,7) s dalöÌm moravismem
ost¯Ïû srdca v·öÏ (srdec vaöich BiblOl). Jeden z nejstaröÌch ohlas˘ exis-
tence ËeskÈ verze starÈ koledy Narodil se Kristus P·n jiû brzy po r. 1400
najdeme ve ËtenÌ EvOl na ätÏdr˝ veËer (R 1,1ñ6 ed. s. 5), kde je zaË·tek
4. veröe latinskÈho textu qui praedestinatus est volnÏ p¯eloûen dodnes
zpÌvan˝mi slovy zaË·tku druhÈ strofy tÈto koledy Jenû prorokov·n jest
(srov. jenû jest ujedn·n BiblDr·ûÔ, BiblOl). Ve ËtenÌ na BoûÌ hod v·-
noËnÌ (Hb 1,1ñ12 ed. s. 5ñ6) je shora zmÌnÏn˝ archaismus k¯ivda za lat.
iniquitas (Hb 1,9; srov. nepravost BiblOl). »tenÌ na nedÏli po NarozenÌ
P·nÏ (G 4,1ñ7 ed. s. 7) m· starou verzi textu, jak dosvÏdËuje n·sledujÌcÌ
ËtenÌ na Nov˝ rok, kde se opakujÌ prvnÌ dva veröe v mladöÌ verzi; srov.
nap¯. v nedÏlnÌm ËtenÌ pod obraniteli a Ëiniteli s novoroËnÌm pod poruË-
nÌky a ËinÏnÌky (G 4,2 sub tutoribus et actoribus; srov. pod pÏst˙ny
a mistry BiblDr·ûÔ, BiblOl). Z perikop mezidobÌ m˘ûe b˝t starÈ ËtenÌ na
2. nedÏli po ZjevenÌ P·nÏ (R 12,6ñ16 ed. s. 10); ukazuje na to p¯eklad
milost ... milost za lat. dilectio ... caritate (R 12,9ñ10; srov. milov·nie ...
milov·nie BiblDr·ûÔ, milov·nie ... l·sk˙ BiblOl), d·le zbytek starÈ gra-
fiky z- v platnosti hl·sky Ñsì ve slovÏ znazzno∫ ty (R 12,11 sollicitudine)
a takÈ dvakr·t blahoslavte za benedicite (R 12,14; srov. mluvte dob¯Ï
BiblDr·ûÔ, BiblOl). N·sledujÌ mladöÌ nedÏlnÌ ËtenÌ, star· je aû perikopa
na druhou nedÏli po DevÌtnÌku (Quinquagesima) s naho¯e citovanou
starobylou verzÌ Chv·ly l·sky (1 C 13,1ñ13 ed. s. 17). Po tÈto nedÏli
zaËÌn· doba postnÌ PopeleËnÌ st¯edou (ta m· staroz·konnÌ ËtenÌ z pro-
roka Joela 2,12ñ19, takÈ se star˝mi v˝razy, nap¯. sÚatek za ecclesia
a s moravismy), avöak nedÏlnÌ ËtenÌ postnÌho obdobÌ vËetnÏ KvÏtnÈ ne-
dÏle a BoûÌho hodu velikonoËnÌho majÌ znÏnÌ mladöÌ (mÌsty blÌzkÈ Bibli
olomouckÈ, ba i druhoredakËnÌ Bibli boskovickÈ). TotÈû platÌ o vöech
n·sledujÌcÌch nedÏlnÌch ËtenÌch aû po dobu adventnÌ.

Z epiötolnÌch ËtenÌ staröÌ Ë·sti EvOl, tj. z Temporale, tak vystupuje
pomÏrnÏ z¯eteln˝ obraz nejstaröÌch perikop, a to nedÏlnÌch a sv·teËnÌch:
jsou to ËtenÌ na Ëty¯i adventnÌ nedÏle, na BoûÌ hod v·noËnÌ i na sv. ätÏ-
p·na, na nÏkterÈ nedÏle mezidobÌ po sv·tku ZjevenÌ P·nÏ (T¯Ì kr·l˘)
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20 IOHANNES HUS, Leccionarium bipartitum, in: T›û, Opera omnia, IX, (ed.) ANEûKA
VIDMANOV¡, Pragae 1988.

21 V edici IOHANNES HUS, Leccionarium bipartitum, s. 22, oznaËen jako rukopis T;
zkratku uûÌv·me podle soupisu pramen˘ in: StaroËesk˝ slovnÌk. ⁄vodnÌ stati, s. 72.

22 V edici IOHANNES HUS, Leccionarium bipartitum, s. 22, oznaËen jako rukopis R.

a na poslednÌ nedÏli p¯ed postnÌ dobou, Quinquagesimu. StarÈ je i ËtenÌ
na PopeleËnÌ st¯edu, ve feri·lnÌch ËtenÌch se udrûely zbytky starÈho p¯e-
kladu jen zcela v˝jimeËnÏ (nap¯. milost v p·teËnÌm ËtenÌ Tt 2,2; srov.
v˝öe).

Tento v˝Ëet nejstaröÌch epiötolnÌch perikop v EvOl m· p¯ekvapujÌcÌ
interline·rnÏ zapsanou obdobu v tzv. Leccionariu bipartitu, souboru la-
tinsk˝ch nedÏlnÌch a sv·teËnÌch (ne feri·lnÌch) ËtenÌ na zimnÌ a letnÌ ob-
dobÌ cÌrkevnÌho roku s v˝klady, kterÈ je p¯ipisov·no Janu Husovi.20

Pouze dva rukopisy Leccionaria bipartita majÌ u nÏkter˝ch latinsk˝ch
epiötolnÌch perikop jejich mezi¯·dkov˝ p¯eklad do starÈ Ëeötiny ñ u sed-
mi perikop rukopis NK Praha I C 27 (d·le GlosLekcUKA)21  a u jednÈ
perikopy rukopis rakouskÈho drkolenskÈho kl·ötera, sign. Schl‰gl 7.22

Tento drkolensk˝ rukopis m· u epiötolnÌho ËtenÌ na nedÏli Sexagessima
(2 C 11,19ñ33, 12,1ñ9) pomÏrnÏ starou verzi p¯ekladu, ponÏkud mladöÌ
neû text BiblDr·ûÔ a bliûöÌ BiblOl, opsanou s mÌrn˝mi ˙pravami z¯ejmÏ
z nÏjakÈho rukopisu s revizÌ 1. redakce.

U onÏch sedmi epiötolnÌch ËtenÌ z rukopisu GlosLekcUKA p¯eloûe-
n˝ch do starÈ Ëeötiny je fascinujÌcÌ, ûe jde p¯esnÏ o tat·û ËtenÌ n·mi zjiö-
tÏn· v EvOl jako starobyl· (srov. v˝öe): jsou to v  GlosLekcUKA inter-
line·rnÏ zapsan· ËtenÌ na Ëty¯i adventnÌ nedÏle, na BoûÌ hod v·noËnÌ, na
4. nedÏli po ZjevenÌ P·nÏ a na Quinquagesimu! Vöechna ËtenÌ se jevÌ
jako znaËnÏ star·. Srovn·nÌ tÏchto sedmi interline·rnÌch text˘ s edicÌ
staroËeskÈho biblickÈho p¯ekladu 1. redakce potvrdilo jejich blÌz-
kost zvl·ötÏ k jeho revizi v BiblOl: tak u ËtenÌ na 1. nedÏli adventnÌ
(R 13,11ñ14), u ËtenÌ na 2. nedÏli adventnÌ (R 15,4ñ13; zde je uû v˝ji-
meËnÏ aktualizace podle 2. redakce; srov. R 15,13: abyöte hojni byli
v nadÏji GlosLekcUKA, BiblBosk, abyste byli syti nadÏjÏ BiblDr·ûÔ,
BiblOl, abyste sÏ kochali v nadÏji EvOl), d·le u ËtenÌ na t¯etÌ nedÏli ad-
ventnÌ (1 C 4,1ñ5 s mladöÌm P·n v poslednÌm veröi), na Ëtvrtou nedÏli
adventnÌ (Ph 4,4ñ7) a na BoûÌ hod v·noËnÌ (Tt 2,11ñ15). »tenÌ na 4. ne-
dÏli po ZjevenÌ P·nÏ (R 13,8ñ10) je ne˙plnÈ a volnÏjöÌ; u poslednÌ p¯e-
loûenÈ perikopy na Quinquagesimu s Chv·lou l·sky (1 C 13,1ñ13) vöak
nÏkter· mÌsta ukazujÌ na verzi jeötÏ staröÌ neû p¯eklad 1. redakce, srov-
n·me-li ji s p¯eklady v EvOl a v BiblOl:
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23 Text p¯evzat z edice IOHANNES HUS, Leccionarium bipartitum; z·vorkou nazna-
Ëen druh˝ p¯eklad. Edice p¯i p¯epise nezohlednila zp˘sob z·pisu tvaru vczynen (tj.
ÑuËiÚenì, v. 1), kter˝ ukazuje na staröÌ jazykov˝ stav, a nezaznamenala druh˝ p¯eklad
(trpÌ) nadepsan˝ nad Ëak· (v. 7).

24 Text p¯evzat z edice StaroËesk· Bible dr·ûÔansk· a olomouck·, II: Epiötoly,
Skutky apoötol˘, Apokalypsa, (vyd.) VLADIMÕR KYAS, Praha 1983.

EvOl fol. 106rv (ed. s. 17)

1Brat¯Ìce! Bych jazyky lidsk˝mi mluvil
i andÏlsk˝mi a milosti nemaje, uËinÏn
sem jakûto mÏd, jenû zvuËÌ, anebo cym-
bala znÌcÌ. 2A jestli ûe budu mieti pro-
roctvÌ a poznal bych tajemnost vöicku
i vöecko umÏnie a jestli ûe budu mieti
vieru vöecku tak, abych hory p¯evracel,
a milosti mieti nebudu, nic nejsem.
3A jestli ûe bych rozdal v krmÏ chud˝m
vöecken natbyt mÛj a jestli ûe bych dal
tÏlo mÈ tak, abych ho¯al, a milosti mieti
nebudu, nic mi nenie prospÏöno. 4Milost
pokorn· jest, milostiv· jest. Milost ne-
n·vidÌ, nenad˝m· sÏ, neËinÌ protiven-
stvÌ, nenie z·vistiv·, 5nenie obojetn·, ne-
hled·, coû jejÌ jest, nedr·ûnÌ, nemyslÌ
zlÈho, 6neraduje sÏ k¯ivdÏ, ale raduje sÏ
pravdÏ. 7Vöeckno snese, vöemu vÏ¯Ì, vöe-
mu ˙f·, vöemu strpie. 8Milost nikdy ne-
sejde, leË proroctvÌ vynde, leË jazykovÈ
p¯estan˙, leË umÏnie zkaûeno bude. (...)
13Ale nynie p¯eb˝vajÌ viera, nadÏje a mi-
lost, to troje, ale vÏtöÌ jich jest l·ska.

GlosLekcUKA fol. 83rñ85v
(ed. s. 347)23

1Bych jazyky ËlovÏËÌmi mluvil a andÏl-
sk˝mi a milosti pak nemÏl, uËinÏn sem
jako mÏd b¯Ïkav· nebo zvonec zvuËn˝.
2A bych mÏl proroËstvie a rozumÏl vöe-
mu tajemstvÌ i vöecko umÏnie a mÏl vöic-
ku vieru (neb kaûd˙ vieru), tak ûe bych
mo<h>l hory p¯Ïstaviti, ale milosti ne-
mÏl, nic nejsem. 3A bych rozdÏlil v krmÏ
chud˝ch vöecky svÈ statky (sboûie),
a by<ch> dal svÈ tÏlo tak, aby ho¯Ïlo,
a milosti (neb l·sky) nemÏl, nic mi ne-
spomÛû. 4L·ska pokojn· jest, dobrotiv·
jest, l·ska nez·vidÌ, neprotivÌ sÏ v dob-
rÈm, (neËinÌ p¯ivr·cenie), 5neû·d· nad
jin˝mi p˝chy, a nehled·, co jejie jest,
nehnÏv· sÏ, nepop˙zie sÏ k pomstÏ, ne-
myslÌ zlÈho, 6neraduje sÏ zlosti, ale ra-
duje sÏ pravdÏ. 7Vöecko trpÌ, vöecko ¯ka
vÏ¯Ì, vöemu sÏ nadÏje, vöeho pokojnÏ Ëa-
k·. 8L·ska nikdy nevypadne, leË proroË-
stvie bude vypr·znÏno, leË i jazykovÈ
p¯Ïstan˙, leË humÏnie zkaûeno bude.
(...) 13Ale nynie p¯Ïb˝vajÌ viera, nadÏje
a l·ska, ta troje vÏc, ale vÏËËie z tÏch
jest l·ska.

BiblOl (ed. s. 95)24

1Bych jazyky lidsk˝mi mluvil a anjel-
sk˝mi, a l·sky bych nemÏl, uËinÏn jsem
jako mÏd b¯ekav· nebo zvonec zvuËn˝.
2A bych jmÏl proroËstvie a rozumÏl vöe-
mu tajemstvÌ a vöecko umÏnie a jmÏl
vöicku vieru, tak ûe bych mohl hory p¯e-

Vulg·ta

1Si linguis hominum loquar et angelo-
rum, caritatem autem non habeam, fac-
tus sum velut aes sonans aut cymbalum
tinniens. 2Et si habuero prophetiam et
noverim mysteria omnia et omnem
scientiam, et si habuero omnem fidem,
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25 Text z nÌ byl pravdÏpodobnÏ pÌsa¯i GlosLekcUKA diktov·n ñ ukazovala by na
to z·mÏna pokojn· za pokorn· (v. 4) nebo p˝chy za b˝ti (v. 5). Tato mÌsta lze vöak
interpretovat takÈ jinak: v prvnÌm p¯ÌpadÏ m˘ûe jÌt o synonyma za lat. patiens (srov.
StaroËesk˝ slovnÌk, Praha 1968ñ2008, s. v. pokojn˝ 6), ve druhÈm p¯ÌpadÏ se v˝raz
p˝cha mohl do textu dostat podle nadepsanÈ vysvÏtlivky appetens honorem (srov. ru-
kopis GlosLekcUKA fol. 84r), podobnÏ jako ¯ka v 7. veröi m· oporu v nadepsanÈm
lat. dicit in sacra scriptura (srov. rukopis GlosLekcUKA fol. 84v). Za tato zjiötÏnÌ
dÏkuji Kate¯inÏ VolekovÈ z oddÏlenÌ v˝voje jazyka ⁄stavu pro jazyk Ëesk˝ AV »R.

stavÏti, a l·sky bych pak nemÏl, nic ne-
jsem. 3A abych rozdÏlil v krmi chud˝ch
vöe svÈ zboûie a abych dal svÈ tÏlo tak,
aû by ho¯alo, a l·sky bych nejmÏl, nic
mi nepomÛû. 4L·ska trpÏliv· jest, dobro-
tiv· jest, l·ska nez·vidÌ, neËinÌ p¯evr·-
cenÏ, nedme sÏ, 5neû·d· nad jin˝mi b˝ti,
nehled·, co jejie jest, nedr·ûdÌ sÏ, ne-
myslÌ zlÈho, 6neraduje sÏ zlosti, ale ra-
duje sÏ pravdÏ. 7Vöecko trpÌ, vöecko vÏ-
¯Ì, vöemu sÏ nadÏje, vöeho pokojnÏ Ëak·.
8L·ska nikdy nevypadne, leË proroËstvie
bude vypr·zdnÏno, leË jazykovÈ p¯esta-
n˙, leË umÏnie zkaûeno bude. (...) 13Ale
nynie ost·vajÌ viera, nadÏje a l·ska, ta
trojÈ vÏc, ale vÏtËie jich jest l·ska.

ita ut montes transferam, caritatem au-
tem non habuero, nihil sum. 3Et si distri-
buero in cibos pauperum omnes faculta-
tes meas, et si tradidero corpus meum
ita ut ardeam, caritatem autem non ha-
buero, nihil mihi prodest. 4Caritas pati-
ens est, benigna est; caritas non aemula-
tur, non agit perperam, non inflatur,
5non est ambitiosa, non quaerit quae sua
sunt, non irritatur, non cogitat malum,
6non gaudet super iniquitate, congaudet
autem veritati; 7omnia suffert, omnia
credit, omnia sperat, omnia sustinet.
8Caritas numquam excidit; sive prophe-
tiae, evacuabuntur, sive linguae, ces-
sabunt, sive scientia, destruetur. (...)
13Nunc autem manent fides, spes, cari-
tas, tria haec; maior autem horum est

caritas.

Velmi starÈ jsou u Chv·ly l·sky v GlosLekcUKA prvnÌ t¯i veröe s v˝ra-
zem milost za caritas. Ve t¯etÌm veröi je vöak jiû doplnÏna (jako druh˝
p¯eklad) mladöÌ varianta l·ska (... a milosti neb l·sky nemÏl...), kter· pak
v dalöÌch veröÌch nahradila star˝ v˝raz milost. V öestÈm veröi rukopisu T
jiû takÈ m·me mladöÌ zlost mÌsto starÈho k¯ivda v EvOl (srov. v˝öe).
Tyto ˙pravy Chv·ly l·sky v GlosLekcUKA z¯etelnÏ odr·ûÌ postup pÌsa-
¯e, kter˝ zaËal opisovat ze starÈ p¯edlohy, ale pak zjistil, ûe jin·, mladöÌ
p¯edloha m· aktu·lnÏjöÌ verzi (s v˝razy l·ska, zlost) a p¯evzal ji aû do
konce perikopy. Druh· Ë·st Chv·ly l·sky v GlosLekcUKA je od ËtvrtÈ-
ho veröe ops·na jiû z mladöÌ verze revize prvnÌ redakce blÌzkÈ BiblOl
a BiblLitT¯eb,25  ale je to text staröÌ neû ve zkr·cenÈ Chv·le z Missae
votivae EvOl (srov. v˝öe).
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26 Jeden z takov˝ch lekcion·¯˘ i s neËetn˝mi Ëesk˝mi glosami pat¯il mj. takÈ zni-
ËenÈmu kl·öteru Ostrov, srov. JOSEF VINTR, OstrovskÈ rukopisy, Olomouc 2014,
s. 122.

27 Na blÌzkost mamotrektu drkolenskÈho k Ëesk˝m ËtenÌm GlosLekcUKA upozor-
nila KATEÿINA VOLEKOV¡, K dalöÌm latinsko-Ëesk˝m mamotrekt˘m, in: Historie ñ
Ot·zky ñ ProblÈmy 5, Ë. 2: »esk· bible. KulturnÌ, ideov˝ a politick˝ fenomÈn v pro-
mÏn·ch staletÌ, Praha 2013, s. 131ñ140, zde s. 139.

Chv·la l·sky z Pavlova 1. listu Korintsk˝m, jeden z nejkr·snÏjöÌch
a nejhluböÌch text˘ celÈ bible, byla nepochybnÏ jednÌm z prvnÌch epi-
ötolnÌch ËtenÌ p¯eloûen˝ch do starÈ Ëeötiny, jak dokl·d· jejÌ starobyl·
verze, zachovan· v EvOl a Ë·steËnÏ i v rukopise GlosLekcUKA.

Z jak˝ch p¯edloh opisoval pÌsa¯ do rukopisu GlosLekcUKA interline-
·rnÏ onÏch sedm perikop? Z rukopis˘ prvnÌ redakce staroËeskÈ bible?
PravdÏpodobnÏji vöak ze dvou, t¯Ì lekcion·¯˘ se star˝mi i mladöÌmi p¯e-
klady nedÏlnÌch a sv·teËnÌch ËtenÌ evangelnÌch i nÏkolika nejd˘leûitÏj-
öÌch epiötolnÌch. Mohly to b˝t p¯edlohy typu Leccionarium bipartitum,
tedy latinskÈ lekcion·¯e na nedÏle a nejd˘leûitÏjöÌ sv·tky; byl to Ëasto
opisovan˝ a glosovan˝ typ kodex˘, zvl·ötÏ pro kazatele.26  BlÌzkost sed-
mi epiötolnÌch perikop z EvOl se star˝m p¯ekladem t˝chû z GlosLekc-
UKA naznaËuje, ûe p¯edlohou pro starobylÈ epiötoly EvOl byl lekcion·¯
pr·vÏ typu GlosLekcUKA, z¯ejmÏ jen pars hiemalis (od adventu po Ve-
likonoce), neboù epiötolnÌ perikopy EvOl z doby po VelikonocÌch uû sta-
rÈ prvky nevykazujÌ.27

P¯ed prvnÌ redakcÌ staroËeskÈ bible tedy podle naöeho n·zoru neexis-
toval p¯eklad cel˝ch epiötol, n˝brû pouze p¯eklady epiötolnÌch perikop
pro nejd˘leûitÏjöÌ sv·tky, snad jen zimnÌho obdobÌ. PodobnÏ jako jiû
u evangeliÌ, z nichû byla v evangeli·¯Ìch jiû poË·tkem 14. stoletÌ p¯elo-
ûena nejprve jednotliv· ËtenÌ na nedÏle a sv·tky, byla o nÏco pozdÏji,
ale jeötÏ v prvnÌ p˘li 14. stoletÌ, p¯ekl·d·na epiötolnÌ ËtenÌ a zapisov·na
interline·rnÏ do latinsk˝ch lekcion·¯˘. StaroËeskÈ lekcion·¯e s evangel-
nÌmi i epiötolnÌmi perikopami pro cel˝ cÌrkevnÌ rok typu EvOl byly po-
mÏrnÏ pozdnÌ a ojedinÏlÈ, asi aû z konce 14. nebo zaË·tku 15. stoletÌ.

Komu byl Lekcion·¯ / Evangeli·¯ olomouck˝ urËen? Jak dosvÏdËuje
dedikaËnÌ z·pis dole na prvnÌm foliu (Tyto kniehy uËinila jest panÌ KaË-
na <s> sv˙ cer˙ a majÌ b˝ti v obec vöim sestr·m), dala rukopis zhotovit
z·moûnÏjöÌ don·torka pro ûensk˝ kl·öter; podle z·vÏreËnÈ pozn·mky
pÌsa¯e na fol. 333v byl kodex dokonËen v lÈtÏ roku 1421. P¯Ìm˝ poukaz
na konkrÈtnÌ kl·öternÌ lokalitu v rukopise nenajdeme, jen z·hadnou, do-
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28 Srov. MIROSLAV BOH¡»EK ñ FRANTIäEK »¡DA, Beschreibung der mittelalterlichen
Handschriften der Wissenschaftlichen Staatsbibliothek von Olm¸tz, Kˆln 1994,
s. 601.

29 FRANTIäEK POKORN›, nepublikovan· anal˝za obsahu kodexu M II 249, cca 1970
(za poskytnutÌ kopie tohoto textu dÏkuji MiladÏ HomolkovÈ).

30 Srov. DUäAN FOLT›N ET ALII, Encyklopedie moravsk˝ch a slezsk˝ch kl·öter˘, Pra-
ha 2005, s. 463n.

31 Srov. WALTHER LIPPHARDT, Lateinische Osterfeiern und Osterspiele, IñVII, Ber-
lin ñ New York 1975ñ1990.

32 Srov. WALTHER LIPPHARDT, Lateinische Osterfeiern, II, s. 525ñ527.

dnes nerozöifrovanou, z¯ejmÏ dedikaËnÌ nebo provenienËnÌ zkratku
K.G.S.C., p¯es jejÌû velk· kaligrafick· pÌsmena je naps·na zmÌnÏn· do-
n·torsk· pozn·mka. StaröÌ b·d·nÌ povaûovalo za adres·ta a vlastnÌka ru-
kopisu olomouckÈ klarisky. Popis kodexu M II 249 s Evangeli·¯em olo-
mouck˝m v katalogu rukopis˘ OlomouckÈ vÏdeckÈ knihovny vöak tuto
atribuci nep¯ijÌm·.28  Na z·kladÏ nepublikovanÈ studie Frantiöka Pokor-
nÈho29  uv·dÌ pro odmÌtnutÌ liturgickÈ d˘vody: v Sanctorale chybÌ sv·-
tek sv. Frantiöka d˘leûit˝ pro klarisky, soubor ËtenÌ cÌrkevnÌho roku se
sv·tkem sv. Cyrila a MetodÏje odpovÌd· ritu olomouckÈ diecÈze a niko-
li ritu ¯ÌmskÈ kurie, kter˝ byl z·vazn˝ pro frantiök·nskÈ ¯·dy. Pokorn˝
proto klarisky vyluËuje a p¯isuzuje vlastnictvÌ kodexu olomouck˝m au-
gustini·nk·m. Ty mohly tak jako augustini·ni kanovnÌci uûÌvat ritus
mÌstnÌ diecÈze. Kl·öter augustini·nek kanovnic byl v Olomouci zaloûen
jiû zaË·tkem 13. stoletÌ a zruöen pro hospod·¯sk˝ ˙padek v 16. stoletÌ.30

Pro p¯isouzenÌ kodexu EvOl augustini·nk·m kanovnicÌm mluvÌ podle
naöeho n·zoru takÈ staroËesk˝ text zapsan˝ v tomto rukopise jako po-
slednÌ (fol. 332rñ335r), a to velkop·teËnÌ oficium uctÌv·nÌ k¯Ìûe, jak je
m· prov·dÏt abatyöe s chÛrem ¯eholnic. Jde o p¯eklad tzv. Depositio
a Elevatio crucis. Toto oficium se öÌ¯ilo z Anglie na kontinent od prv-
nÌch stoletÌ druhÈho tisÌciletÌ a bylo oblÌbenÈ zvl·ötÏ u augustini·n˘.
DosvÏdËujÌ to Ëast· dochov·nÌ tohoto velikonoËnÌho ob¯adu pr·vÏ z au-
gustini·nsk˝ch konvent˘, jak lze sledovat v mnohasvazkovÈ edici
W. Lipphardta.31  LatinskÈ texty z Ëesk˝ch zemÌ najdeme zvl·ötÏ ve dru-
hÈm a ËtvrtÈm svazku. Ve druhÈm svazku na s. 521ñ527 jsou vyd·ny
rukopisy Depositio a Elevatio z nÏkolika Ëesk˝ch a moravsk˝ch augus-
tini·nsk˝ch konvent˘, z nichû jeden olomouck˝ (uloûen ve Freiburgu),
psan˝ sice aû roku 1486 u brnÏnsk˝ch augustini·n˘, je znaËnÏ blÌzk˝
naöemu oficiu.32  Z podobnÈho staröÌho obs·hlejöÌho textu mohlo b˝t
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p¯eloûeno a pro ûensk˝ konvent upraveno oficium zachovanÈ za EvOl
na konci kodexu M II 249. Jeho latinsk· p¯edloha se snad jednou najde
v nÏjakÈm starÈm brevi·¯i nebo jinÈm liturgickÈm kodexu.33

Augustini·nky kanovnice mÏly ve st¯edovÏku v Ëesk˝ch zemÌch kl·ö-
tery pouze na MoravÏ, v Olomouci a v DoubravnÌku.34  Byly p˘vodnÌm
vlastnÌkem kodexu EvOl olomouckÈ augustini·nskÈ kanovnice? Jejich
konvent sÌdlil na olomouckÈm P¯edhradÌ u chr·mu zasvÏcenÈho sv. Pet-
rovi, pozdÏji sv. Jakubovi. Kodex s EvOl vöak neobsahuje û·dn˝ poukaz
na to, ûe by olomouck˝ konvent augustini·nek byl p˘vodnÌm vlastnÌ-
kem, nap¯. rubriky u perikop na sv·tky sv. Petra a sv. Jakuba, kostelnÌch
patron˘ konventu, se v Sanctorale neodliöujÌ od sv·tk˘ dalöÌch apoöto-
l˘. Lze tedy uvaûovat o druhÈm kl·öte¯e augustini·nsk˝ch kanovnic,
o z·padomoravskÈm DoubravnÌku, jako vlastnÌku kodexu s EvOl? Ten-
to konvent sekul·rnÌch kanovnic ¯ehole sv. Augustina, zaloûen˝ kolem
roku 1230 a zanikl˝ o dvÏ stÏ rok˘ pozdÏji za husitsk˝ch v·lek, byl ro-
dov˝m kl·öterem Pernötejn˘.35  éily v nÏm vedle pernötejnsk˝ch ölechti-
Ëen i dalöÌ urozenÈ ûeny z okolÌ. Kl·öternÌ kostel byl zprvu zasvÏcen sv.
Frantiökovi, po p¯estavbÏ v polovinÏ 13. stoletÌ sv. K¯Ìûi a tak byl pak
naz˝v·n i kl·öter.36

33 Frantiöek Pokorn˝ vyslovil ve svÈ nepublikovanÈ studii n·zor, ûe velkop·teËnÌ
Depositio a Elevatio crucis na konci rukopisu EvOl je Ñpodle agendy moravskÈ
diecÈzeì. O srovn·nÌ p¯ekladu naöeho oficia s nÏkolika rukopisy Liber ordinarius
a Agenda ecclesiae Olomucensis, jakoû i s prvotiskem olomouckÈ Agendy z roku
1486 jsem se pokusil za pomoci olomouckÈho znalce st¯edovÏkÈ hudby Stanislava
»ervenky, jemuû zde vyslovuji v¯el˝ dÌk za neobvyklou ochotu p¯i poskytnutÌ ¯ady
sken˘ p¯Ìsluön˝ch mÌst z uveden˝ch liturgick˝ch pam·tek. Jejich pr˘zkum sice uk·-
zal, ûe tento velkop·teËnÌ ob¯ad byl v ritu olomouckÈ diecÈze po reformÏ liturgie bis-
kupem Janem ze St¯edy (1376; ten byl po cel˝ ûivot velk˝ p¯Ìznivec augustini·n˘, mj.
jiû jako biskup v Litomyöli tam zaloûil roku 1356 augustini·nsk˝ kl·öter sv. K¯Ìûe,
srov. JAROSLAV KADLEC, Das Augustinerkloster Sankt Thomas in Prag, W¸rzburg
1985, Sonderdruck aus Band XXXVI der Reihe Cassiciacum, s. 31, 80), avöak zmÌ-
nÏnÈ srovn·vanÈ texty jsou ponÏkud kratöÌ neû staroËeskÈ oficium v EvOl, kterÈ m·
nÏkterÈ responsorium i prov·dÏcÌ rubriku navÌc. Mohlo by jÌt ovöem o rozdÌl mo-
nastick˝ch a sekul·rnÌch oficiÌ, kl·öternÌ b˝vajÌ delöÌ. ZjiötÏnÌ p¯ÌmÈ nebo velmi blÌz-
kÈ p¯edlohy tedy z˘st·v· nad·le otev¯en˝m problÈmem.

34 Srov. DUäAN FOLT›N ET ALII, Encyklopedie, s. 57.
35 Srov. JINDÿICH ZDENÃK CHAROUZ, DoubravnickÈ otaznÌky, in: »asopis Matice

moravskÈ 114, 1995, s. 365ñ373, zde s. 373.
36 Srov. DUäAN FOLT›N ET ALII, Encyklopedie, s. 285ñ289.
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ObÏ patrocinia se p¯ekvapivÏ odr·ûejÌ v naöem lekcion·¯i ñ na zaË·t-
ku kodexu M II 249 je zaps·n staroËesk˝ p¯eklad Bonaventurovy legen-
dy o sv. Frantiökovi (fol. 1rñ94r) a na konci oficium o sv. K¯Ìûi (fol.
334rñ337r). Za¯azenÌ obou text˘ bylo jistÏ p¯·nÌm zadavatele a jasnÏ do-
svÏdËuje p¯ednostnÌ ˙ctu jak k sv. Frantiöku, tak sv. K¯Ìûi jako zvl·ötnÌm
ochr·nc˘m konventu, pro nÏjû byl kodex seps·n. NenÌ to dostateËnÏ z¯e-
teln˝ poukaz na doubravnickÈ ¯eholnice jako p˘vodnÌho vlastnÌka?
M·me vöak jeötÏ jednu indicii na doubravnick˝ kl·öter: pr·vÏ jmÈno
KaËna (hypokoristikon z Kate¯ina), kter˝m je v dedikaËnÌ pozn·mce na
prvnÌm foliu EvOl oznaËena po¯izovatelka kodexu, je uvedeno v docho-
vanÈm seznamu ¯eholnic doubravnickÈho kl·ötera z roku 1410, po aba-
työi HelenÏ, p¯evorce Kl·¯e, sakrist·nce DorotÏ a kantorce AnnÏ mezi
vÌce neû deseti jmÈny dalöÌch sester.37  Po z·niku doubravnickÈho kl·ö-
tera se ¯eholnice rozprchly. O nÏkter˝ch soudÌ historikovÈ, ûe se dostaly
do Brna, kde se zachovaly nÏkterÈ i ËeskÈ kl·öternÌ listiny. JinÈ se snad
uch˝lily na blÌzk˝ hrad Pernötejn nebo do sesterskÈho konventu augus-
tini·nek kanovnic v Olomouci, a pr·vÏ tyto doubravnickÈ ¯eholnice
mohly do Olomouce p¯inÈst i kodex Lekcion·¯e / Evangeli·¯e a z¯ejmÏ
takÈ kodex sign. M I 1 O sv. Jeron˝movi knihy troje z roku 1410; ten m·
totiû stejnou z·hadnou provenienËnÌ nebo dedikaËnÌ zkratku K.G.S.C.
a takÈ stejn˝ p¯Ìpisek o panÌ KaËnÏ a jejÌ dce¯i jako EvOl.38

UvedenÈ zvl·ötnosti a sloûenÌ kodexu Lekcion·¯e / Evangeli·¯e olo-
mouckÈho p¯ipouötÌ podle naöeho n·zoru p¯inejmenöÌm hypotÈzu, ûe
jeho p˘vodnÌm vlastnÌkem byly augustini·nskÈ kanovnice kl·ötera Sv.
K¯Ìûe v DoubravnÌku. HistorikovÈ uvaûujÌ o ËistÏ ËeskÈm charakteru
doubravnickÈho konventu jiû od 14. stoletÌ.39  Pak by existence staroËes-
kÈho lekcion·¯e, jeron˝movskÈho kodexu a snad i dalöÌch staroËesk˝ch
rukopis˘ v DoubravnÌku zaË·tkem 15. stoletÌ byla dob¯e moûn· a po-
chopiteln·. Kodex s EvOl mohl b˝t opisov·n jak v Olomouci, tak v Pra-
ze, neboù jen tam byly pot¯ebnÈ rukopisnÈ, i staroËeskÈ, fondy. Pro epi-
ötolnÌ Ë·st, vzhledem k moûnÈ podobnÈ filiaci nejstaröÌch epiötolnÌch
perikop v Leccionarium bipartitum, bych p¯edpokl·danou spoleËnou
starou p¯edlohu hledal spÌö v Praze.

37 Srov. IVAN äTARHA, DvÏ rozdÌln· stoletÌ doubravnickÈho kl·ötera, in: SbornÌk pra-
cÌ FilozofickÈ fakulty brnÏnskÈ univerzity, Historica C 50, 2003, s. 31ñ51, zde s. 48.

38 Zkratka K.G.S.C., p¯es niû je p¯eps·na shora zmÌnÏn· don·torsk· pozn·mka, by
se snad mohla ËÌst Kniehy G∫ u Sanctae Crucis.

39 DUäAN FOLT›N ET ALII, Encyklopedie, s. 286.
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Z·vÏrem shrnujeme: Vaöic˘v n·zor o stop·ch ËeskÈho p¯ekladu epi-
ötol p¯ed prvnÌm p¯ekladem bible ve ËtenÌch Lekcion·¯e / Evangeli·¯e
olomouckÈho m˘ûeme potvrdit a up¯esnit. N·ö pr˘zkum novoz·konnÌch
ËtenÌ v EvOl zamÏ¯en˝ na v˝skyt archaick˝ch v˝raz˘ uk·zal, ûe ËtenÌ na
urËitÈ nedÏle a nejd˘leûitÏjöÌ sv·tky cÌrkevnÌho roku v tzv. Temporale
majÌ starÈ p¯eklady: jsou to perikopy na nedÏle adventnÌ, na v·noËnÌ
sv·tky a na nÏkterÈ nedÏle z mezidobÌ p¯ed zaË·tkem doby postnÌ. Ku-
podivu p¯esnÏ na stejnÈ nedÏle a sv·tky a pouze na nÏ m· ËeskÈ p¯ekla-
dy epiötolnÌch perikop Husovo Leccionarium bipartitum. P¯edlohou pro
obÏ pam·tky musel b˝t latinsk˝ lekcion·¯ se starobyl˝mi interline·rnÌmi
p¯eklady perikop na nedÏle a nejd˘leûitÏjöÌ sv·tky cÌrkevnÌho roku, snad
jen pro pars hiemalis. Stopy nejstaröÌho p¯ekladu epiötol v EvOl jsou
nejv˝raznÏjöÌ ve ËtenÌ na nedÏli Quinquagesimu p¯ed zaË·tkem doby
postnÌ, v tzv. Chv·le l·sky (1 C 13). VyskytujÌ se zde Ëasto archaismy,
zvl·ötÏ v˝raz milost za caritas, nahrazen˝ v mladöÌch p¯ekladech kv˘li
jeho dvojznaËnosti (mohl b˝t ekvivalentem takÈ za termÌn gratia) v˝ra-
zem l·ska. Text Chv·ly l·sky, jistÏ Ëasto citovan˝ a vykl·dan˝, se jevÌ
jako v˘bec nejstaröÌ dochovan˝ p¯eklad z novoz·konnÌch epiötol. Sou-
visl˝ p¯eklad cel˝ch epiötol p¯ed prvnÌ redakcÌ staroËeskÈ bible podle
naöeho n·zoru neexistoval. K nynÏjöÌ atribuci kodexu EvOl olomouc-
k˝m augustini·nk·m kanovnicÌm ñ nikoli klarisk·m ñ m˘ûeme doplnit,
ûe kodex mohl p˘vodnÏ pat¯it augustini·nk·m kanovnicÌm z·padomo-
ravskÈho kl·ötera DoubravnÌk.

Summary

TRACES OF THE OLDEST CZECH TRANSLATION
OF THE EPISTLES

In surveying archaisms occurring in the New Testament Epistle pe-
ricopes of the Olomouc Evangelistary / Lectionary (EvOl), the present
study confirms and elaborates on J. Vaöicaís suggestion that these peric-
opes testify to the existence of an Old Czech translation of Epistle pas-
sages that must have been older than the translation of the complete
Epistles preserved in the first redaction of the Old Czech Bible. The
Epistle pericopes for the Sundays of Advent, the Holy Days of Christ-
mas and some Sundays in the interval before the beginning of the Sea-
son of Lent can be identified as the oldest ones. Surprisingly, Iohannes
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Husí Leccionarium Bipartitum contains interlinear translations of Epis-
tle pericopes exclusively for the same Sundays and Holy days. The
source of both these literary monuments must have been some old Latin
lectionary containing interlinear translations of pericopes for Sundays
and most important Holy days of the liturgical year. Traces of the oldest
Epistle translation in EvOl are especially noticeable in the reading for
the Quinquagesima Sunday in the so-called Laudatio caritatis (1Cor.
13). Particularly striking is the occurrence of the archaism milost stand-
ing for Latin caritas, which was replaced by l·ska in later translations,
the reason being the ambiguity of word milost, since it was used as an
equivalent for gratia as well. In our opinion, there existed no complete
translation of all the Epistles before the first redaction of the Old Czech
Bible but Gospel and Epistle passages intended to be read on Sundays
and Holy days had been translated in the first half of the 14th Century
already.

The codex EvOl is currently attributed to the Augustinian Canonesses
of Olomouc, not the Clarissian nuns. We further suggest that it could
initially have belonged to the Augustinian Canonesses of the West Mo-
ravian monastery of DoubravnÌk.

Keywords: Old Czech Bible; oldest Old Czech translation of Epistle pe-
ricopes; Laudatio Caritatis ñ 1Cor. 13; Olomouc Lectionary / Evange-
listary; Iohannes Husí Leccionarium Bipartitum; Augustinian Canones-
ses
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