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STOPY NEJSTARSIHO CESKEHO
PREKLADU EPISTOL

JOSEF VINTR (Wien)

Téméer pred sto lety, 16. fijna 1921, pronesl Josef VaSica slavnostni
predndsku k pétisetletému jubileu kodexu, v némz je mj. zapsdn také
Evangelidr olomoucky (ddle EvOl).! Vyslovil pfi této ptilezitosti ndzor,
Ze ,,... epistoly EO€ho zlstdvaji doposud, kromé nepatrnych zlomkd ji-
nych, velmi starobylym a cennym svédkem biblického ptekladu staroza-
konniho ptfed prvnim svodem bible. (...) Proto shleddvdme v piekladé
EOého vice chyb a archaismi neZ v bibli prvni redakce.“> Nékolik rokd
pozdéji v monografii o staroCeskych evangelidfich upfesnuje: ,,Vibec
zUstavaji epistoly v O, i se svymi chybami a nedostatky, jedinym svéd-
kem perikopniho ptekladu epistol pfed prvnim svodem biblickym.*?
Prvnim svodem myslel nejstar$i ¢esky pieklad celé bible. Vime-li dnes,
Ze tento preklad vznikl v padesdtych letech 14. stoleti,* pak zni toto Va-
Sicovo konstatovani zna¢né odvazné. Divody téméf zddné neuvadi,
jen napf. idajny dativ absolutni. Slo tedy spi§ o vieobecny soud znalce
staroceskych biblickych textd. Byl opravnény?

! Srov. Evangelidi Olomoucky, (vyd.) FranTisek CERNY, Praha 1901; z této edice
vychdzi prepis ukdzek z EvOl.

2 Joser Vasica, Olomoucké 500leté knizni jubileum, in: Casopis Vlasteneckého
spolku musejniho v Olomouci 33, 1922, s. 49-57, zde s. 54.

3 JoseF VaSIca, Staroceské evangelidre, Praha 1931, s. 94.

4 Srov. VLapimir Kyas, Ceskd bible v déjindch ndrodniho pisemnictvi, Praha 1997,
s. 51. Nejstars$i preklad je dochovén v Bibli drdZdanske (BiblDrdzd), jeho revidované
znéni v Bibli olomoucké (BiblOl) a Bibli litoméFicko-tieboriské (BiblLitTteb); srov.
Staroceskd Bible drdZdanskd a olomouckd, 1-V, (vyd.) VLapimiR KyAs ET ALll, Praha
1981-2009.
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Tuto otdzku se po dlouhd desetileti nikdo nepokousel zodpovédét.
Teprve pred nékolika lety se ji vénovala Milada Homolkova v dikladné,
materidlové bohaté studii.’ Po kritické reflexi dosavadni sekunddrnf 1i-
teratury k EvOl srovndvé pfeklady nékolika dvakrat se vyskytujicich
stejnych epistolnich perikop, tedy perikopu v Casovém potadi liturgie
cirkevniho roku, v tzv. Temporale, s prekladem stejné perikopy v litur-
gii svatki svétcl nebo prilezitostnych svatkil, v tzv. Sanctorale, nebo
v tzv. Missae votivae. V dal$i ¢ésti studie autorka analyzuje staroceské
ekvivalenty vybranych latinskych biblickych vyrazi, napt. ecclesia, pa-
tientia, pax aj. Obé jeji srovndvaci analyzy potvrdily jiz VaSicou uvede-
ny, avSak konkrétné¢ nedoloZeny ndzor, Ze dvakrat zapsané perikopy
mély dvoji predlohu a také Ze staroceské ekvivalenty za stejny biblicky
termin jsou v EvOl variabilni a rizného stdfi. Zavéry formuluje Homol-
kova opatrné: ,,Zda se, Ze tempordlni Cteni si tu podrzuji vice archais-
mu... Uvedend riznocteni presvédcCiveé dokladaji, Ze Epistolai olomouc-
ky povstal nezavisle na piekladu celé bible do ¢estiny“.® Otdzku, zda
predloha epiStolafe EvOl vznikla pfed prvnim prekladem bible, Homol-
kovd tedy jednoznac¢né nezodpovédéla, ale jeji diplomatickd formulace
Vasictiv ndzor nevylucuje.

Pokusime se dospét k jednozna¢néjsi odpovédi o dobé vzniku nej-
starSich prekladl epiStol. Vychodiskem zistdvaji Vasicovy soudy
a zvlasté vysledky jejich prezkoumdni ve studii Homolkové. Vasica
predpoklada, Ze pisar opisoval epiStolar EvOl ze dvou zdroja: ,.,... v epis-
toldch 1ze pozorovati dvoji predlohu, nebot druhd jejich ¢ast, Proprium
a Commune sanctorum, s veét8i presnosti jazykovou’ a s tichylkami tex-
tovymi ve stejnych perikopdch, zaklddd se patrné na jiném prameni.*®
Z toho vyplyva, Ze VaSica povazuje predlohu této druhé ¢asti za mladsi
a ze se pii hleddni nejstarsich prekladl perikop v EvOl miZeme soustie-

s w2

dit na prvni ¢dst, Temporale, a jak podnétné upozoriiuje Homolkov4,

S MiLapa HoMoLKOVA, K epistolni Cdsti tzv. Lekciondre (Evangelidie) olomoucké-
ho, in: Studia Moravica 1, Olomouc 2004, s. 31-44; tam i vycet dosavadni literatury
k tématu, na ktery zde odkazuji. Oznaceni kodexu jako Lekciondr je pfesnéjsi nez tra-
di¢ni nazev Evangelidi olomoucky (srov. VLADIMIR Kyas, Ceskd bible, s. 35), zde
v8ak ddvdme prednost zavedené zkratce EvOl; srov. Starocesky slovnik. Uvodni stati,
soupis pramenii a zkratek, Praha 1968, s. 70. V souladu se Staroceskym slovnikem
uzivdme i zkratky biblickych knih (srov. Starocesky slovnik. Uvodni stati, s. 119).

¢ MiLapA HoMOLKOVA, K epistolni ¢dsti, s. 38 a 41.

" VaSica zde md na mysli pfesnost pfi pfekldddni z latinské predlohy.

8 Joser Vasica, Olomoucké 500leté knizni jubileum, s. 55.
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zde zv1asté na to, ,.k jakému okruhu liturgického roku perikopa piislusi
a pro jakou kategorii dni (nedélni, svéte¢ni, feridlni) je uréena“.® Okru-
hy liturgického roku jsou minény napft. doba adventu, doba vdnoc¢ni,
postni, aj.

Zastavme se vSak nejprve u archaismi jiz zminénych Josefem Vasi-
cou. Na lexikdlni archaismy milost (za lat. caritas) a krivda (za lat. ini-
quitas) upozoriiuje Homolkova pfi srovndni vyskytu stejné perikopy
v Temporale a v Missae votivae (jde o ¢ast znamé Chvdly ldsky z prvni-
ho listu Korintskym): ,,VerSe 1 C 13,4-8, které jsou soucdsti perikopy
pro nedéli predchdzejici Popele¢ni stfed€, jsou vzhledem k svému votiv-
nimu protéjSku ndpadné substantivy milost a kiivda, které prozrazuji
star$i pivod textu.“! V Missae votivae maji totiz stejné verSe mladsi
vyrazy ldska a zlost.

Temporale, EvOl 106r (ed. s. 17):

*Milost pokornd jest, milostivd jest; mi-
lost nendvidi, nenadymd sé, necini
protivenstvi, nenie zdvistivd, *nenie obo-
jetnd, nehledd c¢soZ jeji jest, nedrdzni,
nemysli zlého, *neraduje sé kiivdé, ale
raduje sé pravdé; "vSeckno snese, viemu
VEFt, vSemu iifd, viemu strpie. *Milost
nikdy nesejde...

Missae votivae, EvOl 200r (ed. s. 132):

‘Bratiice! Ldska pokornd jest, milostivd
Jest, ldska nehnévd sé, necini protivné,
nenadymd sé, >nenit pochlebnd, nehle-
ddt, ¢sozZ jeji jsu, nebyvd zdrdZnéna,
nemysli zlého, *neraduje sé nad zlostt,
ale raduje sé v pravdé, 'v§ecko sndsi,
v§ecko vért, vSecko v nadéji md, vsecko
zdrzuje, 8ldskat nikdy nevytrhd sé.

Nejprve k vyrazu krivda za vulgétni iniquitas. Ve staro¢eskych biblic-
kych textech star$ich nez prvni redakce prekladu bible se tento ekviva-
lent vyskytuje jen ojedinéle v zaltatich (v Zaltdri wittenberském' a Zal-
tari kapitulnim dvakrat, v Bibli drdZdanské® jednou, jinak je v Zaltdri
wittenberském a v Bibli drdZdanské za iniquitas ptevainé nepravedl-
nost, nepravost). V epistolach Vulgaty se iniquitas vyskytuje podle kon-
kordance dvaadvacetkrit, z toho ale jen Sest mist najdeme v epiStolnich

® MiLapA HOMOLKOVA, K epistolni dsti, s. 41.

10 Tamtéz, s. 39.

'''Srov. Die dlteste tschechische Psalteriibersetzung, (Hrsg.) JoSEF VINTR, Wien
1986.

12 Srov. Der alttschechische Kapitelpsalter, (Hrsg.) EUGEN RippL, Praha 1928.

13 Srov. Staroceskd Bible drdZdanskd a olomouckd, IV: Tobids — Sirachovec,
(vyd.) VLADIMIR KyAs ET aLll, Paderborn 1996, s. 138-331.
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¢tenich EvOl. Dvakrat je tu iniquitas pieloZzeno krivda — v uvedeném
versi 1 C 13,6 z perikopy na nedéli pfed Popele¢ni stfedou a ve verSi Hb
1,9 ve ¢teni na BoZi hod vdnoc¢ni. Na zbyvajicich ¢tyfech mistech jsou
v EvOl za iniquitas mlads$i vyrazy: dvakrat zlost (2 C 6,14; Tt 2,14)
a dvakrét neslechetnost (R 6,19; 2 Th 2,7). Uziti starobylého vyrazu
krivda za iniquitas v EvOl ukazuje u téchto perikop (z 1 C a Hb) na
predlohu z prvni poloviny 14. stoleti.

klad feckého agapé, jednoho ze zdkladnich pojmd pavlovské teologie.
Pavlovo agapé / caritas je oznaceni duchovniho, dobro pdsobiciho vzta-
hu mezi Bohem a ¢lovékem, také mezi lidmi — nen{ to vSak oznaceni pro
vztah eroticky. Vyraz amor je v Novém zdkoné€ Vulgity naprosto ojedi-
nély. Vyskytne se jen dvakrdt v opisném latinském prekladu za fecké fi-
ladelfia v listech apoStola Petra: 1 P 1,22 (in fraternitatis amore: bratr-
sku milosti EvOl ed. s. 56) a2 P 1,7 (in amore fraternitatis: EvOl nem4;
srov. v milosti bratrstvie BiblDrazd, BiblOl); obé mista, jak vidno, ne-
vyjadiuji eroticky vztah.!* Vulgdta pieklddd agapé vedle caritas fidCeji
také jako dilectio (v epiStolach sedmnact vyskytt). V epiStolnich ¢tenich
EvOl je za dilectio vyraz milost uZzit Ctytikrat pro oznaceni ldsky blizen-
ské, bratrské, a to v perikopach na 2. nedéli po Zjeveni Pané (Ti{ krald;
milost bez prodlenie EVOl R 12,9 ed. s. 10; srov. milovdnie BiblDrazd,
BiblOl), na 4. nedéli po Zjeveni Pané (Milost bliZnieho zlého necini,
protoZ naplnénie zdkona jest milost EvOl R 13,10 s. 12; srov. milovd-
nie... milovdnie BiblDrdzd, BiblOl), na 3. nedéli postni (chodte v milos-
ti EvOl E 5,2 ed. s. 30; srov. v milosti BiblDrazd, v milovdni BiblOl)
a konecné na pétek po 1. nedé€li adventni (zdravi u viere, v milosti, v po-
koré EvOl Tt 2,2 ed. s. 135; srov. u milovdni BiblOl)."

V Novém zdkoné Vulgdty se vyskytuje caritas celkem na devadesdti
tfech mistech,'® z toho v epiStoldch podle konkordance osmdesatkrat.
Z epistolnich perikop EvOl md milost za caritas nejcastéji (sedmkrat)
13. kapitola Pavlova prvniho listu Korintskym, kterd se z BibIDrdzd ne-
zachovala. V zachovanych cdstech epistol BiblDrdazd mdme starobylé

4 Nutno v8ak poznamenat, Ze jiz v nejstarSich staroCeskych textech je pro erotic-
ky vztah vyraz milost uzivan, napt. v Mastickdri, Alexandreidé aj.

15U sv. Augustina i sv. Toméase Akvinského je dilectio vedle caritas a amor tieti
zpusob lasky.

16 LapisLAV TicuY, Chvdla ldsky: Interpretace a iic¢inky 13. kapitoly 1. listu Korin-
taniim, Olomouc 2008, s. 69, pozn. 255.
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milost za caritas doloZeno na tficeti tfech mistech (jen dvakrat také mi-
lovdnie). EpiStoly BiblOl a BiblLitTteb maji na téchto mistech ldska
(v BiblOl je milost uz jen vyjimecné, a to tfikrdt). Z onéch tficeti tfi mist
vyskytu vyrazu milost v epistolach zachovanych v BiblDrazd' najdeme
jedendct mist také v epistolnich ¢tenich EvOl: v deviti pfipadech zde
¢teme jiz vyraz ldska — jednou v perikopé 2. nedéle postni (2 C 6,6 ed.
s. 20) a v osmi nedélnich, svdtecnich a feridlnich perikopdch z obdobi
po sv. Duchu (R 5,5 ed. s. 72; G 5,13 ed. s. 106; G 5,22 ed. s. 85; Ph 1,9
ed.s.94;1Th1,3ed.s.97;1 Th3,12ed.s.85;1T 1,5 ed. s. 93; Hb
13,1 ed. s. 77). Pouze dvakrit se tu objevuje milost, a to v perikopach na
patek po 3. nedéli po Zjeveni Pané (E 2,4 ed. s. 12) a na 5. nedéli po Zje-
veni Pdné (C 3,14 ed. s. 13).

Vyraz milost ve feridlnim ¢teni EvOl (E 2.,4) je zde sice ekvivalent za
caritas, ale v témze versi také chybné za misericordia; Ze by §lo o paleo-
slovenismus (z pfedlohy?), je mélo pravdépodobné. Oboji je zfejme myl-
nd kontaminace opisovace nebo prekladatele, ktery asi nepfesn€ umis-
ténou glosu milost ke gratia v ndsledujicim versi vztdhl i na caritas,
ptipadné i na misericordia (srov. *Deus autem, qui dives est in misericor-
dia, propter nimiam caritatem suam, qua dilexit nos, °... convivificavit
nos in Christo, cuius gratia estis salvati: *Ale Buoh, kteryZto bohaty jest
v milosti pro veliki milost svi, kterizto miloval nds, °... obZivil nds
v Kristu, ¢iZto milosti jste spaseni EVOL E 2,4-5 ed. s. 12; srov. v milosr-
denstvi pro prielisni svid milost... jehoZto milosti BiblDrazd, u milosr-
denstvi pro prielisnu ldsku svii... jehoZto milosti BiblOl). Pfi uzit{ slova
milost za caritas zde tedy nejde o archaismus, text této feridlni perikopy
nemad starSi prvky a je mladsi nez odpovidajici verSe v BiblDrazd.

Toto misto vyrazné doklddd, pro¢ byl vyraz milost jako staroesky
ekvivalent za caritas nahrazen vyrazem ldska — byla to dvojznacnost
vyrazu milost pti oznacovani zdkladnich pojmt novozédkonni teologie,
vyjadfovanych terminy caritas (vztah mezi Bohem a lidmi pdsobici
dobro) a gratia (soubor Bozich dard). Slovo milost bylo uz v nejstar$ich
biblickych prekladech do staré CeStiny naprosto pravidelné€ uzivdno za
gratia. Uzivani polysémického slova milost také za caritas muselo vést
v prvnich piekladech z epistol k nejistému, nepfesnému nebo i nesprav-
nému chdpdni jeho sémantiky. KdyZ se objevila moZnost uzit v biblic-
kych (kon)textech za caritas mladsi vyraz Ildska, byl ekvivalent milost
timto vyrazem béhem poslednich desetileti 14. stoleti postupné vytlacen
a z@stal v ndboZenské terminologii v uzivani jen za gratia, ¢imz nabyl
jednoznacnosti. Zato ldska dostala vedle vyznama erotického vztahu
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a bratrské, bliZenské ndklonnosti dalsi, ndboZensky terminologicky vy-
znam citového, dobro skytajiciho vztahu mezi Bohem a ¢lovékem.!”

Lze tedy shrnout, Ze stary vyraz milost za caritas se vyskytuje ve Cte-
nich EvOl prakticky jen v Chvdle ldsky, kromé toho uZ jen jednou ve
¢teni 5. nedéle v mezidobi (nade vsecko toto milost majice C 3,14 ed.
s. 13); vyjimeény vyskyt v E 2,4 feridlniho ¢teni je zfejmé mylny. Na
dal$ich deviti uvedenych mistech EvOl je caritas prekldddno mladSim
vyrazem ldska (tak za caritas i na vSech jinych mistech v EvOl, srov-
ndvat je vSak s BiblDrdzd nemtiZeme, nebot ona epistolni mista se z ni
nedochovala).

Vyskyt archaism@ k7ivda a milost pfedevsim v nedélnich Ctenich
EvOl naznacuje, Ze bude ucelné, abychom se pfi hledani ptipadnych
dalSich archaismid zaméfili na perikopy pro nedéle a vyznamné svatky
v Temporale. Ty se také jiz pti souvislé cetbé celé epistolni ¢asti EvOl
jevi jako star§i. Omezime se vSak pouze na perikopy z novozdkonnich
epistol, nebot starozdkonni ¢teni jsou v Temporale EvOl jen na feridlni
dny, pficemz pro advent a vdno¢ni dobu zde mnohd chybi a jsou dopsa-
na az po votivnich epiStolnich perikopach. Toto poradi by mohlo ukazo-
vat na opisovdni nejprve ze staré predlohy obsahujici ¢eské perikopy
nedéli a vyznamnych svatkd a teprve pak na ndsledujici dopliiovani fe-
ridlnich, sanktoralnich a votivnich ¢teni z mladsi predlohy.'®

Na archaismy Zizn za pax a zkazovati sé budu za confitebor v epistol-
ni perikop€ na 2. nedéli adventni (R 15,4—13) upozornila jizZ Homolko-
va."” Mizeme poukdzat jesté na dalSi stary vyraz v této perikopé — viera
za veritas (R 15,8) proti pravidelnym prekladim pravda v epiStolach
BiblDrdzd a BiblOl. Cely text tohoto nedélniho ¢teni ptisobi starobyle.
Stejné tak jiZ text ¢teni na 1. ned¢€li adventni (R 13,11-14 ed. s. 1) s tva-
rem aoristu priblizi sé (R 13,12 appropinquavit) a s neptimym pouka-

17 Srov. MARTIN BENES, Ldska a milost v staré cestiné, in: Listy filologické, Supple-
mentum II, 1992, s. 33-37.

8 Ovéfeni Vasicovych slov o stdfi starozdkonnich perikop ponechdavdme budou-
cim analyzdm mladych badatelti. Zde jen podotykdm, Ze jiZ prvni starozdkonni ¢ten{
v EvOl, z Malachidse na stfedu po 2. nedéli adventni, pisob{ jako stary text, napf.
uziva vyraz Hospodin, proti tomu ¢teni z epiStoly sv. Jakuba na stfedu po 1. nedéli
adventn{ uzivd Pdn. Stard se zdaji byt také ¢teni ze Skutkt apostolskych, napt. tent
na svitek sv. Stépana s kratkymi minulymi asy, podobné i étenf z tydne po Veliko-
nocich, tam sttidavé Hospodin i Pdn.

9 Srov. MiLapa HoMmoLKoVA, K staroceskému slovu Zizn, in: Slavia 70, 2001,
s. 359; TAz, K epistolni cdsti, s. 41.
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zem na budouci uZzivatele (klaSterni sestry), jelikoZ je vynechdn pieklad
za non in cubilibus et impudicitiis (R 13,13 ne v lezéni BiblDrazd, ne
v lezéni ani v stydkostech BiblOl). Cteni na 3. nedé&li adventni (1 C 4,1
az 5 ed. s. 3) se zdd byt upravovdno ze starSi pfedlohy, se zbytkem staré
grafiky mne za meho (sic!, tj. mne samého za me ipsum 1 C 4,3) a s roz-
tomilym moravismem nejsu (1 C 4,4 non sum, proti nejsem BiblDrdzd,
BiblOl). I ¢teni na 4. nedéli adventni (Ph 4,4-7 ed. s. 4) vychazi ziejmé
ze star§iho textu (napft. staré mir za pax Ph 4,7) s dalsSim moravismem
ostiéZ srdca vdsé (srdec vasich BiblOl). Jeden z nejstar$ich ohlast exis-
tence Ceské verze staré koledy Narodil se Kristus Pdn jiz brzy po r. 1400
najdeme ve ¢teni EvOl na Stédry vecer (R 1,1-6 ed. s. 5), kde je zacdtek
4. verSe latinského textu qui praedestinatus est volné pielozen dodnes
zpivanymi slovy zacatku druhé strofy této koledy JenZ prorokovdn jest
(srov. jenz jest ujedndn BiblDrazd, BiblOl). Ve Cteni na Bozi hod vi-
no¢ni (Hb 1,1-12 ed. s. 5-6) je shora zminény archaismus k#ivda za lat.
iniquitas (Hb 1,9; srov. nepravost BiblOl). Cteni na nedéli po Narozeni
Pané (G 4,1-7 ed. s. 7) md starou verzi textu, jak dosvédcuje ndsledujici
¢teni na Novy rok, kde se opakuji prvni dva verSe v mladsi verzi; srov.
napf. v nedélnim ¢teni pod obraniteli a c¢initeli s novoro¢nim pod poruc-
niky a cinéniky (G 4,2 sub tutoribus et actoribus; srov. pod péstiny
a mistry BiblDrdzd, BiblOl). Z perikop mezidobi miiZe byt staré cteni na
2. nedéli po Zjeveni Pané (R 12,6-16 ed. s. 10); ukazuje na to preklad
milost ... milost za lat. dilectio ... caritate (R 12,9-10; srov. milovdnie ...
milovdnie BiblDrazd, milovdnie ... ldsku BiblOl), ddle zbytek staré gra-
fiky z- v platnosti hldsky ,,s* ve slové znazznofty (R 12,11 sollicitudine)
a také dvakrat blahoslavte za benedicite (R 12,14; srov. mluvte dobié
BiblDrazd, BiblOl). Nésleduji mladsi ned€lni ¢teni, stard je az perikopa
na druhou nedéli po Devitniku (Quinquagesima) s nahote citovanou
starobylou verzi Chvdly ldsky (1 C 13,1-13 ed. s. 17). Po této ned¢li
zacind doba postni Popelecni stfedou (ta m4 starozdkonni ¢teni z pro-
roka Joela 2,12-19, také se starymi vyrazy, napt. siiatek za ecclesia
a s moravismy), av§ak nedélni ¢teni postniho obdobi véetné Kvétné ne-
déle a Boziho hodu velikono¢niho maji znéni mladsi (misty blizké Bibli
olomoucké, ba i druhoredakéni Bibli boskovické). Totéz plati o vSech
ndsledujicich ned€lnich ¢tenich az po dobu adventni.

Z epiStolnich cteni starSi ¢dsti EvOl, tj. z Temporale, tak vystupuje
pomérné zfetelny obraz nejstarSich perikop, a to nedélnich a svéte¢nich:
jsou to &teni na &tyfi adventni nedéle, na Bozi hod vanoéni i na sv. Sté-
péna, na nékteré nedéle mezidobi po svdtku Zjeveni Pané (Tt kralt)
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a na posledni nedéli pfed postni dobou, Quinquagesimu. Staré je i Cteni
na Popelec¢ni stfedu, ve feridlnich ¢tenich se udrZely zbytky starého pre-
kladu jen zcela vyjime¢né (napt. milost v patecnim ¢teni Tt 2,2; srov.
vyse).

Tento vycet nejstarsich epiStolnich perikop v EvOl ma prekvapujici
interlinedrné zapsanou obdobu v tzv. Leccionariu bipartitu, souboru la-
tinskych nedélnich a svatecnich (ne feridlnich) ¢teni na zimni a letni ob-
dobi cirkevniho roku s vyklady, které je pfipisovano Janu Husovi.?
Pouze dva rukopisy Leccionaria bipartita maji u nékterych latinskych
epistolnich perikop jejich mezifddkovy pieklad do staré cestiny — u sed-
mi perikop rukopis NK Praha I C 27 (dédle GlosLekcUKA)?! au jedné
perikopy rukopis rakouského drkolenského kldstera, sign. Schligl 7.2
Tento drkolensky rukopis md u epistolniho ¢teni na nedéli Sexagessima
(2 C 11,19-33, 12,1-9) pomérné starou verzi piekladu, ponékud mladsi
nez text BiblDrdzd a blizsi BiblOl, opsanou s mirnymi vpravami ziejmé
z néjakého rukopisu s revizi 1. redakce.

U onéch sedmi epiStolnich ¢teni z rukopisu GlosLekcUKA pieloZe-
nych do staré Cestiny je fascinujici, Ze jde presné€ o tatdZ ¢teni ndmi zjis-
ténd v EvOl jako starobyld (srov. vySe): jsou to v GlosLekcUKA inter-
linedrné zapsand Cteni na Ctyfi adventni nedéle, na Bozi hod vdnoc¢ni, na
4. nedéli po Zjeveni Pané€ a na Quinquagesimu! VSechna Cteni se jevi
jako znac¢né stard. Srovndni téchto sedmi interlinedrnich texti s edic{
staroCeského biblického prekladu 1. redakce potvrdilo jejich bliz-
kost zvlasté k jeho revizi v BiblOl: tak u ¢teni na 1. nedéli adventn{
(R 13,11-14), u ¢teni na 2. nedéli adventni (R 15,4-13; zde je uz vyji-
mecné aktualizace podle 2. redakce; srov. R 15,13: abyste hojni byli
v nadéji GlosLekcUKA, BiblBosk, abyste byli syti nadéjé BiblDrazd,
BiblOl, abyste sé¢ kochali v nadéji EvOl), ddle u ¢teni na tfeti ned€li ad-
ventni (1 C 4,1-5 s mladSim Pdn v poslednim versi), na ¢tvrtou nedéli
adventni (Ph 4,4-7) a na BoZi hod vano¢ni (Tt 2,11-15). Cteni na 4. ne-
déli po Zjeveni Pané (R 13,8-10) je netiplné a volnéjsi; u posledni pie-
loZené perikopy na Quinquagesimu s Chvdlou ldsky (1 C 13,1-13) vSak
nekterd mista ukazuji na verzi jeSt€ starSi nez preklad 1. redakce, srov-
name-li ji s pfeklady v EvOl a v BiblOl:

20 ToHANNES Hus, Leccionarium bipartitum, in: TYZ, Opera omnia, IX, (ed.) ANEZKA
VIDMANOVA, Pragae 1988.

2V edici IoHanNEs Hus, Leccionarium bipartitum, s. 22, oznacen jako rukopis T
zkratku uzivame podle soupisu prameni in: Starocesky slovnik. Uvodni stati, s. 72.

2V edici Ionannes Hus, Leccionarium bipartitum, s. 22, oznacen jako rukopis R.
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EvOl fol. 106rv (ed. s. 17)

'Brat¥ice! Bych jazyky lidskymi mluvil
i andélskymi a milosti nemaje, ucinén
sem jakzto méd, jenZ zvuci, anebo cym-
bala znict. *A jestli Ze budu mieti pro-
roctvi a poznal bych tajemnost v§icku
i v§ecko uménie a jestli Ze budu mieti
vieru vs§ecku tak, abych hory prevracel,
a milosti mieti nebudu, nic nejsem.
3A jestli Ze bych rozdal v krmé chudym
v§ecken natbyt mdj a jestli Ze bych dal
télo mé tak, abych horal, a milosti mieti
nebudu, nic mi nenie prospésno. *“Milost
pokornd jest, milostivd jest. Milost ne-
ndvidi, nenadymd sé, necini protiven-
stvi, nenie zdvistivd, Snenie obojetnd, ne-
hledd, coZ jeji jest, nedrdzni, nemysli
zlého, ‘neraduje sé kiivdeé, ale raduje sé
pravdé. "Vseckno snese, vSemu véFi, vie-
mu ufd, vS§emu strpie. *Milost nikdy ne-
sejde, lec proroctvi vynde, le¢ jazykové
prestani, le¢ uménie zkazeno bude. (...)
BAle nynie prebyvaji viera, nadéje a mi-
lost, to troje, ale vétsi jich jest ldska.

BiblOl (ed. s. 95)*

'Bych jazyky lidskymi mluvil a anjel-
skymi, a ldsky bych nemél, ucinén jsem
Jjako méd brekavd nebo zvonec zvucny.
A bych jmél prorocstvie a rozumél vie-
mu tajemstvi a v§ecko uménie a jmél
vSicku vieru, tak Ze bych mohl hory pre-

GlosLekcUKA fol. 83r-85v
(ed. s. 347)%

'Bych jazyky c¢lovéc¢imi mluvil a andél-
skymi a milosti pak nemél, ucinén sem
jako méd biékavd nebo zvonec zvucny.
2A bych mél prorolstvie a rozumél vse-
mu tajemstvi i vSecko uménie a mél vsic-
ku vieru (neb kaZdi vieru), tak Ze bych
mo<h>l hory piéstaviti, ale milosti ne-
mél, nic nejsem. *A bych rozdélil v krmé
chudych vsecky své statky (sboZie),
a by<ch> dal své télo tak, aby horélo,
a milosti (neb ldsky) nemél, nic mi ne-
spomdo?. *Ldska pokojnd jest, dobrotivd
Jest, ldska nezdvidi, neprotivi sé v dob-
rém, (necini pfivrdcenie), *neZddd nad
Jjinymi pychy, a nehledd, co jejie jest,
nehnévd sé, nepopiizie sé k pomsté, ne-
mysli zlého, ®neraduje sé zlosti, ale ra-
duje sé pravdé. "Vsecko trpi, viecko rka
VEFt, viemu sé nadéje, v§eho pokojné ca-
kd. Ldska nikdy nevypadne, lec¢ proroc-
stvie bude vyprdznéno, lec¢ i jazykové
préstani, le¢ huménie zkaZeno bude.
(...) BAle nynie prébyvaji viera, nadéje
a ldska, ta troje véc, ale véccie z téch
Jest ldska.

Vulgiéta

1Si linguis hominum loquar et angelo-
rum, caritatem autem non habeam, fac-
tus sum velut aes sonans aut cymbalum
tinniens. 2Et si habuero prophetiam et
noverim mysteria omnia et omnem
scientiam, et si habuero omnem fidem,

23 Text pievzat z edice IoHANNES Hus, Leccionarium bipartitum; zdvorkou nazna-
¢en druhy pieklad. Edice pfi pfepise nezohlednila zplisob zdpisu tvaru vezynen (tj.
LHucifien®, v. 1), ktery ukazuje na star$i jazykovy stav, a nezaznamenala druhy pieklad

(trpi) nadepsany nad cakd (v. 7).

24 Text pievzat z edice Staroceskd Bible drdzdanskd a olomouckd, 11: Epistoly,
Skutky apostolii, Apokalypsa, (vyd.) VLaDIMIR Kyas, Praha 1983.



66 JOSEF VINTR

stavéti, a ldsky bych pak nemél, nic ne-
Jsem. A abych rozdélil v krmi chudych
vie své zboZie a abych dal své télo tak,
az by horalo, a ldsky bych nejmél, nic
mi nepomdz. *Ldska trpélivd jest, dobro-
tivd jest, ldska nezdvidi, necini prevrd-
cené, nedme sé, “nezddd nad jinymi byti,
nehledd, co jejie jest, nedrdZdi sé, ne-
mysli zlého, °neraduje sé zlosti, ale ra-
duje sé pravdé. "Vsecko trpi, vSecko vé-
i, vS§emu sé nadéje, v§eho pokojné cakd.
8Ldska nikdy nevypadne, le¢ prorocstvie
bude vyprdzdnéno, le¢ jazykové presta-
ni, le¢ uménie zkaZeno bude. (...) BAle
nynie ostdavaji viera, nadéje a ldska, ta
trojé véc, ale vétcie jich jest ldska.

ita ut montes transferam, caritatem au-
tem non habuero, nihil sum. 3Et si distri-
buero in cibos pauperum omnes faculta-
tes meas, et si tradidero corpus meum
ita ut ardeam, caritatem autem non ha-
buero, nihil mihi prodest. *Caritas pati-
ens est, benigna est; caritas non aemula-
tur, non agit perperam, non inflatur,
Snon est ambitiosa, non quaerit quae sua
sunt, non irritatur, non cogitat malum,
Snon gaudet super iniquitate, congaudet
autem veritati; "omnia suffert, omnia
credit, omnia sperat, omnia sustinet.
8Caritas numquam excidit; sive prophe-
tiae, evacuabuntur, sive linguae, ces-
sabunt, sive scientia, destruetur. (...)

BNunc autem manent fides, spes, cari-
tas, tria haec; maior autem horum est

caritas.

Velmi staré jsou u Chvdly ldsky v GlosLekcUKA prvni tfi verSe s vyra-
zem milost za caritas. Ve tfetim verSi je vSak jiz doplnéna (jako druhy
preklad) mladsi varianta ldska (... a milosti neb ldsky nemél...), kterd pak
v dalSich verSich nahradila stary vyraz milost. V Sestém verSi rukopisu T
jiz také mdme mlads$i zlost misto starého krivda v EvOl (srov. vySe).
Tyto dpravy Chvdly ldsky v GlosLekcUKA zfetelné odrdzi postup pisa-
fe, ktery zacCal opisovat ze staré predlohy, ale pak zjistil, Ze jind, mladsi
predloha ma aktudlnéjsi verzi (s vyrazy ldska, zlost) a pfevzal ji az do
konce perikopy. Druhd ¢ast Chvdly ldsky v GlosLekcUKA je od ctvrté-
ho verSe opsdna jiz z mladsi verze revize prvni redakce blizké BiblOl
a BiblLitTteb,> ale je to text star$i nez ve zkrdacené Chvdle z Missae

votivae EvOl (srov. vySe).

2 Text z ni byl pravdépodobné pisati GlosLekcUKA diktovan — ukazovala by na
to zaména pokojnd za pokornd (v. 4) nebo pychy za byti (v. 5). Tato mista lze vSak
interpretovat také jinak: v prvnim piipadé muiZe jit o synonyma za lat. patiens (srov.
Starocesky slovnik, Praha 1968-2008, s. v. pokojny 6), ve druhém ptipadé se vyraz
pycha mohl do textu dostat podle nadepsané vysvétlivky appetens honorem (srov. ru-
kopis GlosLekcUKA fol. 84r), podobné jako #ka v 7. verSi md oporu v nadepsaném
lat. dicit in sacra scriptura (srov. rukopis GlosLekcUKA fol. 84v). Za tato zjistén{
dékuji Kateting Volekové z oddéleni vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk cesky AV CR.
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Chvdla ldsky z Pavlova 1. listu Korintskym, jeden z nejkrdsnéjSich
a nejhlubsich textd celé bible, byla nepochybné jednim z prvnich epi-
Stolnich ¢teni preloZzenych do staré CeStiny, jak doklada jeji starobyld
verze, zachovand v EvOl a ¢4stecné i v rukopise GlosLekcUKA.

Z jakych predloh opisoval pisaf do rukopisu GlosLekcUKA interline-
arné onéch sedm perikop? Z rukopisti prvni redakce staroceské bible?
Pravdépodobnéji vSak ze dvou, tif lekciondit se starymi i mlad$imi pre-
klady nedélnich a svatecnich ¢teni evangelnich i nékolika nejdalezitéj-
Sich epistolnich. Mohly to byt pfedlohy typu Leccionarium bipartitum,
opisovany a glosovany typ kodexa, zvlasté pro kazatele.” Blizkost sed-
mi epiStolnich perikop z EvOl se starym pifekladem tychz z GlosLekc-
UKA naznacuje, Ze predlohou pro starobylé epistoly EvOl byl lekcionaf
praveé typu GlosLekcUKA, ziejmé jen pars hiemalis (od adventu po Ve-
likonoce), nebot epiStolni perikopy EvOl z doby po Velikonocich uz sta-
ré prvky nevykazuji.”’

Pted prvni redakci staroceské bible tedy podle naSeho ndzoru neexis-
toval preklad celych epistol, nybrz pouze pieklady epistolnich perikop

vvvvvv

sy s

u evangelii, z nichZ byla v evangelidfich jiz pocatkem 14. stoleti prelo-
Zena nejprve jednotlivd Cteni na nedéle a sviétky, byla o néco pozdéji,
ale jeSté v prvni pali 14. stoleti, prekldddna epiStolni ¢teni a zapisovana
interlinedrn€ do latinskych lekciondrd. Staroceské lekciondie s evangel-
nimi i epiStolnimi perikopami pro cely cirkevni rok typu EvOl byly po-
mérné pozdni a ojedin€lé, asi az z konce 14. nebo zacatku 15. stoleti.
Komu byl Lekciondr | Evangelidi olomoucky uren? Jak dosvédcuje
dedikacni zapis dole na prvnim foliu (Tyto kniehy ucinila jest pani Kac-
na <s> svi ceri a maji byti v obec vsim sestrdm), dala rukopis zhotovit
zdmozn€jsi dondtorka pro Zensky klaSter; podle zavére¢né pozndmky
pisafe na fol. 333v byl kodex dokoncen v 1ét¢ roku 1421. Pfimy poukaz
na konkrétn{ klaSterni lokalitu v rukopise nenajdeme, jen zdhadnou, do-

2 Jeden z takovych lekciondfi i s neCetnymi ¢eskymi glosami patiil mj. také zni-
¢enému kldsteru Ostrov, srov. JOSEF VINTR, Ostrovské rukopisy, Olomouc 2014,
s. 122.

27 Na blizkost mamotrektu drkolenského k ¢eskym ¢tenim GlosLekcUKA upozor-
nila KATERINA VOLEKOVA, K dalsim latinsko-ceskym mamotrektiim, in: Historie —
Otiazky — Problémy 53, &. 2: Ceskd bible. Kulturni, ideovy a politicky fenomén v pro-
méndch staleti, Praha 2013, s. 131-140, zde s. 139.
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dnes neroz§ifrovanou, zfejmé dedikacni nebo proveniencni zkratku
K.G.S.C., pres jejiz velkd kaligrafickd pismena je napsdna zminénd do-
natorskd pozndmka. Star§i baddni povazovalo za adreséta a vlastnika ru-
kopisu olomoucké klarisky. Popis kodexu M II 249 s Evangelidfem olo-
mouckym v katalogu rukopisi Olomoucké védecké knihovny vsak tuto
atribuci nepfijimd.?® Na zédkladé nepublikované studie Frantiska Pokor-
ného® uvddi pro odmitnuti liturgické divody: v Sancrorale chybi sva-
tek sv. FrantiSka dilezity pro klarisky, soubor ¢teni cirkevniho roku se
svatkem sv. Cyrila a Metodéje odpovid4 ritu olomoucké diecéze a niko-
li ritu fimské kurie, ktery byl zdvazny pro frantiSkdnské fady. Pokorny
proto klarisky vylu€uje a pfisuzuje vlastnictvi kodexu olomouckym au-
gustinidnkdm. Ty mohly tak jako augustinidni kanovnici uzivat ritus
mistni diecéze. KlaSter augustinidnek kanovnic byl v Olomouci zaloZen
jiz zaCdtkem 13. stoleti a zruSen pro hospodéisky upadek v 16. stoleti.*
Pro pfisouzeni kodexu EvOl augustinidnkdm kanovnicim mluvi podle
nasSeho ndzoru také staroCesky text zapsany v tomto rukopise jako po-
sledni (fol. 332r—335r), a to velkopdtecni oficium uctivani kiiZe, jak je
ma provadét abatySe s chérem feholnic. Jde o preklad tzv. Depositio
a Elevatio crucis. Toto oficium se §itfilo z Anglie na kontinent od prv-
nich stoleti druhého tisicileti a bylo oblibené zvlasté u augustiniand.
Dosvédcuji to ¢asta dochovéni tohoto velikono¢niho obtfadu pravé z au-
gustinidnskych konventd, jak lze sledovat v mnohasvazkové edici
W. Lipphardta.’! Latinské texty z ¢eskych zemi najdeme zv1dsté ve dru-
hém a ¢tvrtém svazku. Ve druhém svazku na s. 521-527 jsou vyddny
rukopisy Depositio a Elevatio z nékolika ¢eskych a moravskych augus-
tinidnskych konventd, z nichzZ jeden olomoucky (uloZen ve Freiburgu),
psany sice az roku 1486 u brnénskych augustinidnt, je zna¢né blizky
naSemu oficiu.’?> Z podobného star§iho obsdhlejsiho textu mohlo byt

28 Srov. MIROSLAV BOHACEK — FRANTISEK CADA, Beschreibung der mittelalterlichen
Handschriften der Wissenschaftlichen Staatsbibliothek von Olmiitz, Koln 1994,
s. 601.

» FRANTISEK POKORNY, nepublikovand analyza obsahu kodexu M II 249, cca 1970
(za poskytnuti kopie tohoto textu dékuji Miladé Homolkové).

3 Srov. DUsAN FOLTYN ET ALIL, Encyklopedie moravskych a slezskych kldsterii, Pra-
ha 2005, s. 463n.

31 Srov. WALTHER LIPPHARDT, Lateinische Osterfeiern und Osterspiele, I-VII, Ber-
lin — New York 1975-1990.

32 Srov. WALTHER LIPPHARDT, Lateinische Osterfeiern, 11, s. 525-527.
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preloZeno a pro Zensky konvent upraveno oficium zachované za EvOl
na konci kodexu M II 249. Jeho latinska pfedloha se snad jednou najde
v néjakém starém brevidfi nebo jiném liturgickém kodexu.*

Augustinidanky kanovnice mély ve stfedovéku v ¢eskych zemich kl4s-
tery pouze na Moravé, v Olomouci a v Doubravniku.** Byly pivodnim
vlastnikem kodexu EvOl olomoucké augustinidnské kanovnice? Jejich
konvent sidlil na olomouckém Predhradi u chrdmu zasvéceného sv. Pet-
rovi, pozd¢ji sv. Jakubovi. Kodex s EvOl vSak neobsahuje Zadny poukaz
na to, Ze by olomoucky konvent augustinidnek byl pivodnim vlastni-
kem, napf. rubriky u perikop na svdtky sv. Petra a sv. Jakuba, kostelnich
patront konventu, se v Sanctorale neodlisuji od svétka dal$ich aposto-
1. Lze tedy uvazovat o druhém klédstefe augustinianskych kanovnic,
o zdpadomoravském Doubravniku, jako vlastniku kodexu s EvOI? Ten-
to konvent sekuldrnich kanovnic fehole sv. Augustina, zaloZeny kolem
roku 1230 a zanikly o dvé sté rokl pozdéji za husitskych vilek, byl ro-
dovym kldsterem Pernstejn.” Zily v ném vedle pernstejnskych §lechti-
¢en i dalsi urozené Zeny z okoli. Kldstern{ kostel byl zprvu zasvécen sv.
FrantiSkovi, po pfestavbé v poloviné 13. stoleti sv. K¥iZi a tak byl pak
nazyvan i klaster.*

3 FrantiSek Pokorny vyslovil ve své nepublikované studii nézor, Ze velkopdte¢ni
Depositio a Elevatio crucis na konci rukopisu EvOl je ,,podle agendy moravské
diecéze®. O srovndni pfekladu naseho oficia s n¢kolika rukopisy Liber ordinarius
a Agenda ecclesiae Olomucensis, jakoZ i s prvotiskem olomoucké Agendy z roku
1486 jsem se pokusil za pomoci olomouckého znalce stftedovéké hudby Stanislava
Cervenky, jemuz zde vyslovuji viely dik za neobvyklou ochotu pii poskytnuti fady
skentl pfislusnych mist z uvedenych liturgickych pamatek. Jejich priizkum sice uka-
zal, Ze tento velkopdtecni obfad byl v ritu olomoucké diecéze po reformé liturgie bis-
kupem Janem ze Stiedy (1376; ten byl po cely Zivot velky pfiznivec augustinidnd, mj.
jiz jako biskup v Litomysli tam zaloZil roku 1356 augustinidnsky kldSter sv. KiiZe,
srov. JaArRoSLAV KADLEC, Das Augustinerkloster Sankt Thomas in Prag, Wiirzburg
1985, Sonderdruck aus Band XXXVI der Reihe Cassiciacum, s. 31, 80), avSak zmi-
néné srovndvané texty jsou ponékud krat$i neZ staroceské oficium v EvOl, které ma
nékteré responsorium i provddéci rubriku navic. Mohlo by jit ov§em o rozdil mo-
nastickych a sekuldrnich oficif, kldsterni byvaji del$i. Zjisténi pfimé nebo velmi bliz-
ké predlohy tedy ztlistdvd naddle otevienym problémem.

3 Srov. DusaN FoLTYN ET ALI, Encyklopedie, s. 57.

35 Srov. JINDRICH ZDENEK CHAROUZ, Doubravnické otazniky, in: Casopis Matice
moravské 114, 1995, s. 365-373, zde s. 373.

3 Srov. DusaN FOLTYN ET ALII, Encyklopedie, s. 285-289.
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Obé¢ patrocinia se prekvapiveé odrdzeji v naSem lekciondii — na zac4t-
ku kodexu M 1II 249 je zapsan starocesky preklad Bonaventurovy legen-
dy o sv. Frantiskovi (fol. 1r-94r) a na konci oficium o sv. Kftizi (fol.
334r-337r). Zatazeni obou texti bylo jisté pranim zadavatele a jasné do-
svédCuje prednostni uctu jak k sv. Frantisku, tak sv. K¥iZi jako zvl4Stnim
ochranctim konventu, pro n€jz byl kodex sepsan. Neni to dostatecné zie-
telny poukaz na doubravnické feholnice jako ptvodniho vlastnika?
Maédme vSak jeSté jednu indicii na doubravnicky kldster: pravé jméno
Kacna (hypokoristikon z Katerina), kterym je v dedikacni pozndmce na
prvnim foliu EvOl oznacena pofizovatelka kodexu, je uvedeno v docho-
vaném seznamu feholnic doubravnického kldstera z roku 1410, po aba-
ty$i Helené, prevorce Kldre, sakristince Doroté a kantorce Anné mezi
vice nez deseti jmény dalSich sester.’” Po zdniku doubravnického kl4s-
tera se feholnice rozprchly. O nékterych soudi historikové, Ze se dostaly
do Brna, kde se zachovaly nékteré i ¢eské kldsterni listiny. Jiné se snad
uchylily na blizky hrad PernStejn nebo do sesterského konventu augus-
tinidnek kanovnic v Olomouci, a prdvé tyto doubravnické feholnice
mohly do Olomouce pfinést i kodex Lekciondre | Evangelidre a ziejmé
také kodex sign. M I 1 O sv. Jeronymovi knihy troje z roku 1410; ten ma
totiZ stejnou zdhadnou provenien¢ni nebo dedika¢ni zkratku K.G.S.C.
a také stejny piipisek o pani Ka¢né a jeji dcefi jako EvOL.3®

Uvedené zvlastnosti a slozeni kodexu Lekciondre | Evangelidre olo-
mouckého pripousti podle naseho ndzoru prinejmenSim hypotézu, Ze
jeho ptvodnim vlastnikem byly augustinidnské kanovnice kldStera Sv.
KtiZze v Doubravniku. Historikové uvazuji o ¢isté ¢eském charakteru
doubravnického konventu jiz od 14. stoleti.* Pak by existence staroCes-
kého lekcionare, jeronymovského kodexu a snad i dalSich staro¢eskych
rukopisit v Doubravniku zacdtkem 15. stoleti byla dobfe moznd a po-
chopitelnd. Kodex s EvOl mohl byt opisovan jak v Olomouci, tak v Pra-
ze, nebot jen tam byly potfebné rukopisné, i staroceské, fondy. Pro epi-
Stolni ¢4st, vzhledem k mozné podobné filiaci nejstarSich episStolnich
perikop v Leccionarium bipartitum, bych pfedpoklddanou spole¢nou
starou predlohu hledal spiS v Praze.

¥ Srov. IvAN STARHA, Dvé rozdilnd stoleti doubravnického kldstera, in: Sbornik pra-
ci Filozofické fakulty brnénské univerzity, Historica C 50, 2003, s. 31-51, zde s. 48.

3 Zkratka K.G.S.C., pfes niZ je pfepsdna shora zminénd dondtorskd poznamka, by
se snad mohla ¢&ist Kniehy Gfu Sanctae Crucis.
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STOPY NEJSTARSIHO CESKEHO PREKLADU EPISTOL 71

Zavérem shrnujeme: VasicGv ndzor o stopach ceského prekladu epi-
Stol pfed prvnim piekladem bible ve ¢tenich Lekciondre /| Evangelidre
olomouckého mizeme potvrdit a upfesnit. Na§ prizkum novozakonnich
¢teni v EvOl zaméteny na vyskyt archaickych vyraza ukdzal, Ze ¢teni na
maji staré pieklady: jsou to perikopy na nedéle adventni, na vanocni
svatky a na nékteré nedéle z mezidobi pfed zacitkem doby postni. Ku-
podivu pfesné na stejné nedcle a svdtky a pouze na né¢ mé Ceské prekla-
dy epistolnich perikop Husovo Leccionarium bipartitum. Ptedlohou pro
obé pamdtky musel byt latinsky lekciondrf se starobylymi interlinedrnimi
preklady perikop na nedéle a nejdileZitéjsi svatky cirkevniho roku, snad
jen pro pars hiemalis. Stopy nejstarSiho prekladu epiStol v EvOl jsou
nejvyraznéjsi ve Cteni na nedéli Quinquagesimu pied zacdtkem doby
postni, v tzv. Chvdle ldsky (1 C 13). Vyskytuji se zde Casto archaismy,
zvlasteé vyraz milost za caritas, nahrazeny v mladSich prekladech kvili
jeho dvojznacnosti (mohl byt ekvivalentem také za termin gratia) vyra-
zem ldska. Text Chvdly ldsky, jisté Casto citovany a vyklddany, se jevi
jako viibec nejstarsi dochovany preklad z novozakonnich epistol. Sou-
visly preklad celych epistol pred prvni redakci staro¢eské bible podle
naSeho ndzoru neexistoval. K nyné€jsi atribuci kodexu EvOl olomouc-
kym augustinidnkdm kanovnicim — nikoli klariskdm — miiZeme doplnit,
Ze kodex mohl ptivodné patfit augustinidnkdm kanovnicim zdpadomo-
ravského kldStera Doubravnik.

Summary

TRACES OF THE OLDEST CZECH TRANSLATION
OF THE EPISTLES

In surveying archaisms occurring in the New Testament Epistle pe-
ricopes of the Olomouc Evangelistary | Lectionary (EvOl), the present
study confirms and elaborates on J. VaSica’s suggestion that these peric-
opes testify to the existence of an Old Czech translation of Epistle pas-
sages that must have been older than the translation of the complete
Epistles preserved in the first redaction of the Old Czech Bible. The
Epistle pericopes for the Sundays of Advent, the Holy Days of Christ-
mas and some Sundays in the interval before the beginning of the Sea-
son of Lent can be identified as the oldest ones. Surprisingly, Iohannes
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Hus’ Leccionarium Bipartitum contains interlinear translations of Epis-
tle pericopes exclusively for the same Sundays and Holy days. The
source of both these literary monuments must have been some old Latin
lectionary containing interlinear translations of pericopes for Sundays
and most important Holy days of the liturgical year. Traces of the oldest
Epistle translation in EvOl are especially noticeable in the reading for
the Quinquagesima Sunday in the so-called Laudatio caritatis (1Cor.
13). Particularly striking is the occurrence of the archaism milost stand-
ing for Latin caritas, which was replaced by ldska in later translations,
the reason being the ambiguity of word milost, since it was used as an
equivalent for gratia as well. In our opinion, there existed no complete
translation of all the Epistles before the first redaction of the Old Czech
Bible but Gospel and Epistle passages intended to be read on Sundays
and Holy days had been translated in the first half of the 14th Century
already.

The codex EvOl is currently attributed to the Augustinian Canonesses
of Olomouc, not the Clarissian nuns. We further suggest that it could
initially have belonged to the Augustinian Canonesses of the West Mo-
ravian monastery of Doubravnik.

Keywords: Old Czech Bible; oldest Old Czech translation of Epistle pe-
ricopes; Laudatio Caritatis — 1Cor. 13; Olomouc Lectionary | Evange-
listary; lohannes Hus’ Leccionarium Bipartitum; Augustinian Canones-
ses
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