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1. cervence

Poledni prestavka

14.00-15.30

MARTIN PRUDKY, ETF UK
Clovék obrazem Bozim?
Vyznam jednoho z biblickych
antropologickych konceptii

15.45-17.15

JAN A. DUS

CENTRUM BIBLICKYCH
STUDII FLU AV CR - ETF UK
Biblické apokryfy ve vytvarné
reflexi

0d 16.30

PREZENTACE DATABAZI

z projektu Antika a ceska kultu-
ra (www.olympos.cz) a elektro-
nické verze Slovniku stredovéké
latiny (http://Ib.ics.cas.cz)

2. Cervence

9.00-12.00

FILIP CAPEK A

DAVID R. MOULIS, ETF UK
Biblicka archeologie — mezi
texty a kontexty

& &

13.30-14.45

VERONIKA VEJVODOVA,
NARODNI MUZEUM
Biblické pisné Antonina
Dvoréka a dochovana skladate-
lova nédbozenskd knihovna

15.00-16.15

ROBERT DITTMANN

FF UK

Bible kralicka $estidilnd: preklad
a jazykova charakteristika

16.30-17.45

MIREIA RYSKOVA, KTF UK
Prvotni cirkev a svédectvi
biblickych textd

Koncert péveckého sboru
Philokallia pod vedenim Maria
Christou



3. céervence

Piekladatelska dilna

9.00-12.00

VACLAV CERMAK

SLU AV CR - FF UK
Cyrilometodéjska prekladatel-
ska dilna

& &

13.30-14.45

AMALIE BULANDROVA
FF MU

Liturgické drama Ordo
Prophetarum v kostele
Notre-Dame-la-Grande

15.00-16.15

DAVID PEROUTKA

FF UJEP

Bible jako prostor svobody
podle karmelitanské spirituality

16.30-17.45

ZUZANA VITKOVA, ETF UK
Koptstina jako jazyk biblickych
prekladu, apokryfi, gnostickych
textl i biblické magie

4. céervence

Prekladatelska dilna

9.00-12.00

JAN ROSKOVEC

CENTRUM BIBLICKYCH
STUDII FLU AV CR - ETF UK
Slovo, smysl, moc nebo ¢in?

K prekladu a vykladu Janova
prologu

Exkurze

14.00

EXKURZE S ODBORNYM
VYKLADEM

Klaster premonstratt

na Strahové



O prekladani
a vykladani Bible

»Rozumis tomu, co ¢tes?“ (Sk 8,30)

Snad Zadny text neovlivnil evropské déjiny a kulturu tak jako Bible, ptivodné posvatna kniha starych
Izraelitél. Cesky vyraz Bible pochdzi z feckého oznageni pro ,.knihy” — coz nam ptipomina, ze Bible neni
jen kniha, je to celd knihovna. Pfekladani Bible $lo ruku v ruce s jejim vykladem od nejstarsich dob.
Prvni ¢ast biblické knihovny, v krestanské tradici oznac¢ovana jako Stary zakon, byla sepsana hebrejsky,
ale jiz ve starovéku si ji Zidé Zijici v alexandrijské diaspote, prelozili do fectiny. Tak vznikla tzv. Septu-
aginta, jez se o dvé stoleti pozdéji stala nejuzivanéjsi Bibli prvnich kfestant. Nejslavnéjsim prekladem
Bible do latiny je tzv. Vulgata z pera sv. Jeronyma.

Mohutny vliv na evropskou kulturu mély pak preklady do tzv vernakularnich jazyka - v naSem kontex-
tu vzpomenme na prekladatelsky vykon sv. Metodéje ¢i na zasadni kulturni a jazykovy vliv Bible kralic-
ké, kterd nedavno oslavila 400 vyroéi svého vzniku.

Bible je — spole¢né s feckou filosofii a fimskym pravem - zakladnim pilifem evropské kultury. Hudba
a vytvarné uméni vdédi za mnoho vyznamnych dél pravé biblické inspiraci tvirct.

Kabinet pro klasicka studia FLU AV CR ve spoluprici s Evangelickou teologickou fakultou UK
a s odborniky z Centra biblickych studii seznami posluchace letosni Letni skoly klasickych studif
s mnoha zptisoby, jak Bible utvarela evropskou spole¢nost a kulturu.



ANOTACE PREDNASEK A DILEN

Emms AMALIE BULANDROVA
Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity

Liturgické drama Ordo Prophetarum v kostele Notre-Dame-la-Grande

Prednagka vychazi z vyzkumu vyzdoby romanského kostela Notre-Dame-la-Grande v Poitiers, konkrét-
né jeho skulpturalniho vlysu na zapadnim priceli (1100-1130) a romanskych fresek z ¢asti dochovanych
v presbytati kostela.

TIkonografickd analyza jmenovanych prvki odhalila dva dramatické texty z dvanactého stoleti coby
mozné zdroje inspirace - Hru o Adamovi a drama Ordo Prophetarum. Cilem je proto zamé¥it se na
souvztaznost vizualniho programu kostela, venkovniho i vnitfniho, a pojednat jej v kontextu predpokla-
daného inscenovani zminénych dramatickych texttL.

Snahou je tedy pokusit se uvazovat o zachované vyzdobé¢ kostela jako o ,,scénografickém feseni® v ramci
produkce liturgického dramatu. S tim souvisi otazky typu: komu byla hypoteticka divadelni produkce
ur¢ena? Kdo ji mohl realizoval a za jakym ucelem? Mohla dochovana vyzdoba fungovat jako pripomin-
ka konkrétni inscenace i ddvno po jejim skonceni? Pokud ano, co bylo jejim cilem? Apod.

BN ILIP CAPEK - DAVID R. MOULIS
Evangelicka teologicka fakulta Univerzity Karlovy

Biblicka archeologie - mezi texty a kontexty

Cilem dilny je s pomoci nékolika ukdzkovych prikladt seznamit posluchace s postupem interpretace
déjin starovékého Izraele jako procesem, do néhoz jsou zahrnuty jako hmotny dokladovy materiél jak
prameny nepisemné povahy, tak texty.

mEmms ROBERT DITTMANN
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy

Bible kralicka Sestidilna: pieklad a jazykova charakteristika
nou, jeji misto v ¢eské tradici, prekladatelsky postup (zejména v Novém zakoné a jeho dalsich vydanich)
a jazykové ztvarnéni a dale nastini jeji vliv na pozdéjsi translace doma i v zahranici.

mmmm VACLAV CERMAK
Slovansky tstav AV CR - Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy

Cyrilometodéjska prekladatelska dilna

Stru¢nou formou bude predstaveno staroslovénské pisemnictvi, které bylo prelozeno pro potteby cyrilo-
metodéjské misie na Velkou Moravu z feckych a latinskych predloh. Predstaveny budou zejména prekla-
dy biblickych knih a jejich rukopisné dochovéni. Pozornost bude vénovéna také prekladatelskym postu-
pum nejstarsich slovanskych prekladu z klasickych jazyki a otazce formovani staroslovénstiny, prvniho

knizniho jazyka Slovant. Soucasti dilny bude stru¢né uvedeni do hlaholského a cyrilského pisma s moz-
nosti vyzkouset si zptisob psani hlaholského a cyrilského pisma a cetba snazsich tryvki staroslovénské-

ho prekladu evangelii (v pfepisu do latinky) ve srovnani s novoc¢eskym pfekladem. (Zajemce budou mit

mozno pracovat také ¢ feckou a latinskou paralelou).



BN ROBERT DITTMANN
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy

Bible kralicka Sestidilna: preklad a jazykova charakteristika
nou, jeji misto v ¢eské tradici, prekladatelsky postup (zejména v Novém zakoné a jeho dal$ich vydanich)
a jazykové ztvarnéni a dale nastini jeji vliv na pozdéjsi translace doma i v zahrani¢i.

mmmm JAN A.DUS
Centrum biblickych studii AV CR - Evangelicka teologicka fakulta Univerzity Karlovy

Biblické apokryfy ve vytvarné reflexi

Navstévnici galerii na celém svété obdivuji obrazy, k jejichz plnému pochopeni je dulezita znalost jak
antické mytologie, tak i motivt kiestanské tradice. Mezi nimi pak zvlastni skupinu tvofi motivy apo-
kryfni, které nenalezneme ptimo v Bibli, ale ve spisech, které na biblické latky navazuji.

mEmmm MARIOS CHRISTOU

Vystudoval skladbu na Prazské konzervatoti u prof. Jifiho Gemrota (v letech 2005-2010) a na prazské
HAMU u prof. Vaclava Riedlbaucha (v letech 2008-2011). Dirigovani na Prazské konzervatori u Hynka
Farkace a sbormistrovstvi u Miroslava Koslera (v letech 2005-2010) a na Pedagogické fakulté Univerzity
Karlovy obor hudebni vychova a sbormistrovstvi u Marka Valaska (v letech 2001-2006).

V letech 2006-2010 absolvoval doktorské studium v oboru hudebni teorie a pedagogika, disertaéni prace
na téma ,duchovni minimalismus®“ (Holy Minimalism, Arvo Part, Henryk Goérecki).

V roce 2005 zalozil vokélné-instrumentalni téleso Philokallia, jehoz je uméleckym vedoucim. Téleso se
sklada z Zenského péveckého sboru a hudebnikd, ktefi se zaméruji prevazné na soudobou hudbu a hud-
bu pravoslavnych autorti. Od roku 2006 je sbormistrem chramového sboru pravoslavného chramu

sv. Cyrila a Metodéje v Resslové ulici v Praze. V roce 2010 zalozil hudebni festival pravoslavné hudby
Archaion kallos (,,Starobyla krasa®), ktery se kond kazdoro¢né v fijnu v chramu svatych Cyrila a Meto-
déje. Zabyva se hudebni teorif (byzantskd hudba, duchovni minimalismus ad.), zejména pak duchovni
vokalni tvorbou skladatelit Arvo Pérta, Henryka Mikotaje Goéreckého, ¢i Alfreda Schnittkeho a také
hudbou byzantskych autort. Pfednasi teorii pravoslavné (byzantské a postbyzantské) hudby na HTF UK
v Praze.

mmmm DAVID PEROUTKA
Filozoficka fakulta Univerzity Jana Evangelisty Purkyné

Bible jako prostor svobody podle karmelitanské spirituality

Vyznamné postavy terezianského karmelu svym ptikladem a naukou ukazuji, Ze Bible se netyka naseho
Zivota pouze jako zdroj ,norem® pro viru a praxi, ale také jako interpreta¢ni kli¢ k nasemu konkrétnimu
zivotu. Biblické podnéty k nam mluvi vzdy novym a jedine¢nym zptisobem: pomahaji nam pretavovat
prozitek ¢i déj v duchovni zku$enost a objevovat své osobni povolani. Terezie z Avily, Jan od Ktize a Te-
rezie z Lisieux nas svym prikladem udi ¢ist v zrcadle Pisma vlastni zivot velmi svobodné, a to navzdory
kdysi rozsifenému strachu ze ,soukromych® vykladi Bible.



mmmm MARTIN PRUDKY
Evangelicka teologicka fakulta Univerzity Karlovy

Clovék obrazem Bozim? Vyznam jednoho z biblickych antropologickych koncepti

Prednaska predstavi rtizné koncepty (stvoreni) clovéka jako imago dei (Gn 1,26 a souvisejici texty) hned
od nejstrsich verzi textu a od nejstar$ich vykladac¢u az po soucasné ,,sekularizované® koncepty nezcizi-
telné lidské dustojnosti a zakladt individudlnich lidskych prav.

mmmm JAN ROSKOVEC
Centrum biblickych studii AV CR - Evangelicka teologicka fakulta Univerzity Karlovy

Slovo, smysl, moc nebo ¢in? K prekladu a vykladu Janova prologu

Prekladatelska dilna

Ctvrté z kanonickych evangelii ma neobvykly zacatek: jeho prvnich 18 versi tvoti zvldstni poeticky text,
hymnus o slovu (,,logu®). Ma zfejmé funkci predehry, kterd jaksi pfedem zpracovava pribéh evangelia
jinymi prostfedky. S vykladem, ale uz i piekladem této basné jsou spojeny zajimavé problémy, které
budeme sledovat na riiznych variantach dochovaného reckého textu, jeho starovékém prekladu do latiny
(tzv. Vulgaté) i na modernich ¢eskych prekladech. A moznd prijde ke slovu i Goethe.

Emmm MIREIA RYSKOVA
Katolicka teologicka fakulta Univerzity Karlovy

Prvotni cirkev a svédectvi biblickych textii

Od JeziSova spolecenstvi u¢edniktl po organizované cirkevni obce. Vznik cirkevnich obci, jak dosvéd-
¢uji novozakonni texty, nebyl jednorazovym aktem, nybrz souvisel se $ifenim evangelia do rtiznych
prostredi v ménicich se kulturnich a socidlnich podminkach. Novozakonni texty podavaji svédectvi
zejména o obcich v Syropalestiné, Malé Asii a Recku, ¢aste¢né i Rimé, tedy predeviim ve vychodnich
oblastech rimské rie. Pfednaska se bude zabyvat i sociokulturnim aspekty vzniku obci.

BN VERONIKA VEJVODOVA
Narodni muzeum

Biblické pisné Antonina Dvoraka a dochovana skladatelova naboZenska knihovna

Prednaska bude zamérena na zpracovani predlohy biblickych textt do pisniového cyklu Biblické pisné,
které Dvorak komponoval béhem svého pobytu v New Yorku v roce 1894. Pedstaveny budou docho-
vané notové rukopisy a dalsi prameny k této pozoruhodné skladbé. Pozornost bude vénovana také ¢asti
skladatelovy knihovny, ktera zahrnuje nabozenské knihy — modlitebni knizky a nékolik exemplara Bibli.

mmmm ZUZANA VITKOVA
Evangelicka teologicka fakulta Univerzity Karlovy

Koptstina jako jazyk biblickych prekladi, apokryfi, gnostickych texta i biblické magie

V koptsting, kterd se etablovala jako literarni jazyk kiestanského Egypta, se nam zachovalo mnoho textt
raného i stiedovékého krestanstvi, které dokumentuji jeho vyvoj i rozmanitost. Prednaska na zakladé
prekladt starovékych apokryfii a gnostickych textt (rukopisy z Nag Hammadi, Berlinsky gnosticky
kodex, kodex Askewtiv, kodex Tchacos) s ohledem na jejich pojeti biblickych pribéht, déle pak ptivodni
koptskou literarni apokryfni tradici (napt. texty pfifazované zanru ,,deniky apostolu‘, Pilatovsky cyklus)
a nakonec se na Bibli a pribéhy a citdty z ni podivame v jejim ,,praktickém® uziti v koptské magii.



XXVIII. Letnis

Clovék obrazem BoZzim?
Martin Prudky

Vyskyt a vyznam jednoho z biblickych antropologickych konceptu

Martin Prudky e Letni $kola klasickych studii @ Praha, 1. ¢ervence 2020
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a fekl jim:
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a mnoZte se

a naplite zemi! formule —1,28

A bazen z vas ~ var. dominium terrae
a dés z vas at padne
na vsechnu zvér zemé
a na viechno ptactvo nebes,
- vSechno, co se hybe po pudé zemské,
a viechny ryby mote!

Do vasi ruky jsou vydani. formule vydani

A ovsem, vasi krev, pro vase Zivoty,
budu vyhledavat!

Z ruky vsi zvéte ji budu vyhledavat!
A z ruky clovéka/adama,

z ruky kazdého muze, bratra jeho,

budu vyhledavat zivot clovéka/adama.

Kdo by prolil krev clovéka/adama,

¢lovékem/adamem bude krev jeho prolita,

nebot k obrazu Bozimu
uéinil clovéka/adama

—1,27
A vy nyni plodte variace formule —1,28
a mnozte se

hemzete se po zemi

a mnoZte se po ni!“
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Pripravny materidl obsahuje

- Citanku pasdzi vybranych z osmi spisit (péti biblickych a tfi apokryfnich), jez jsou zdrojem
inspirace pro mnoho vytvarnych dél;

- osm kopif zndmych i méné zndmych obrazku;

- a nékolik otdzek a ndméta k premysleni nad obojim:

a) Dokézete spocitat, kolik zdzra¢nych (andélskych) zvéstovani se odehravd dohromady ve vSech
pribézich?

b) A kolik v nich zazniva kratsich i delSich chvalozpévi?

¢) Co maji spolec¢ného hlavni Zenské postavy?

d) Kde je Maria nazvana ,,krdlovnou panen“?

e) Co vime z Pisma o Mariinych rodi¢ich?

f) Kde se vlastné Jezis narodil?

g) Koho chtél zabit Herodes?

h) Pro¢ maly Jezi§ upldcal pravé dvanact vrab&aka?

DokaZete na obrazcich identifikovat motivy, které pochdzeji z nékteré textové ukazky? Napiiklad
na osmi pfiloZenych obrazcich v tomto potadi?

1. Kdo je muZ s kiidly na prvnim obrazku?

2. Co drzi hol¢i¢ka na schodech?

. Jakd tu panuje ndlada?

. Kdopak se divd z dstrani?

. Kdo je ten starec, ktery drzi dité?

. Pro¢ tam vzadu poskakuje ten chlap?

. Pro¢ jsou na sedmém obrazku ptaci?

. Kolik let je nejmladSimu tcastnikovi pratelské debaty, kterd probiha na poslednim obrdzku?

0NN B W

Doporucend literatura: Kol., Novozdkonni apokryfy I-1l1. (1. Nezndma evangelia; 11. Piibéhy
apostolit, 111. Proroctvi a apokalypsy), Praha: VySehrad, 2001, 2003, 2007.

Vybrané texty z osmi biblickych a apokryfnich spist

Genesis 18,1-15; Soudcu 13; 1. Samuelova 1; Matou§ 1,18-2,23; Lukas 1,5-2,52 (Cesky
ekumenicky pteklad)

Protoevangelium Jakubovo 1-5; 7,1-8,1; 22-23; Pseudo-TomaSovo evangelium 2; 14-15; Pseudo-
Matousovo evangelium 8; 13-15; 20 (Novozakonni apokryfy I.)

TEXT 1 - Genesis 18,1-15

18,1 I ukédzal se Hospodin Abrahamovi pfi bozisti Mamre, kdyz sedél za denniho horka ve dvefich
stanu. 2 Rozhlédl se a spatfil: Hle, naproti nému stoji tfi muZi. Jakmile je spatfil, vybehl jim ze
dvefi stanu vstfic, sklonil se k zemi 3 a fekl: ,,Panovniku, jestliZe jsem u tebe nalezl milost,
nepomijej svého sluzebnika. 4 Ddm pfinést trochu vody, umyjte si nohy a zasednéte pod strom. 5
Réd bych vam podal sousto chleba, abyste se posilnili; potom ptijdete dél. Pfece nepominete svého
sluzebnika.“ Odvétili: ,,U¢in, jak fikas.”

6 Abraham rychle odbéehl do stanu k Séfe a fekl: ,,Rychle vezmi tfi miry bilé mouky, zadélej a
priprav podpopelné chleby.” 7 Sdm se rozbehl k dobytku, vzal mladé a pe¢kné dobytce a dal
mlddenci, aby je rychle pripravil. 8 Potom vzal maslo a mléko i dobytce, jez pfipravil, a predloZzil
jim to . Zatimco jedli, stdl u nich pod stromem.

9 Pak se ho otdzali: ,,Kde je tvd Zena Sara?* Odpovedél: ,,Tady ve stanu.” 10 I fekl jeden z nich :
,,P0 obvyklé dobe se k tobé urcité vratim, a hle, tva Zena bude mit syna.”
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Sara naslouchala za nim ve dvefich stanu. 11 Abraham i Sdra byli stafi, seSli vékem, a Safe jiZ ustal
béh Zensky. 12 Zasmadla se v duchu a fekla si: ,,KdyZ uz jsem tak sesld, ma se mi dostat takové
rozko$e? I mij pan je stafec.”

13 Tu Hospodin Abrahamovi fekl: ,,Procpak se Sdra sméje a fikd: ,Coz mohu opravdu rodit, kdyz
uz jsem tak stara? ‘14 Je to snad pro Hospodina néjaky div? V jistém Case, po obvyklé dobg, se k
tobé vratim a Sara bude mit syna.”

15 Séra vsak zapirala: ,,Nesmadla jsem se,” protoZe se bala. On vSak fekl: ,,Ale ano, sméla ses."

TEXT 2 - Soudct 13

13,2 Byl jeden muz ze Soreje, z danovské celedi, jménem Mandach. Jeho Zena byla neplodna a
nerodila.

3 T ukdzal se té Zené Hospodindv posel a ekl ji: ,,Hle, ty jsi neplodnd, nerodila jsi, avSak otéhotnis a
porodi§ syna. 4 Proto se ted m&j na pozoru: nepij vino ani opojny napoj a nejez nic neistého. 5 Hle,
ot¢hotnis a porodis syna, ale jeho hlavy se nesmi dotknout bfitva; ten chlapec bude od materského
Zivota BoZi zasvécenec. On zacne vysvobozovat Izraele z rukou Pelistejct.”

6 Zena piisla povédét svému muZi: ,,Pfisel ke mné muz BoZi; vypadal jako BoZi posel, tak byl
hrozny. Ani jsem se ho nezeptala, odkud je, a on mi své jméno nepovédél. 7 Rekl mi: ,Hle,
otéhotnis a porodis syna. Nepij ted vino ani opojny ndpoj a nejez nic ne&istého, protoze ten chlapec
bude od matetského Zivota az do dne své smrti BoZ{ zasvécenec.

8 Mandach prosil Hospodina: ,,Dovol prosim, Panovniku, necht’ k ndm znovu pfijde muz Bozi,
kterého jsi poslal, a pouci nds, co mame délat s chlapcem, ktery se ma narodit.*

9 Blih Mandacha vyslySel a BoZi posel prisel znovu k té Zené, pravé kdyz sedé€la na poli a jeji muz
Manéach nebyl s ni. 10 Zena rychle béZela povédét o tom svému muzi. Rekla mu: ,,Ukdzal se mi
ten muz, ktery ke mné onehdy pfisel.”

11 Mandach sel hned za svou Zenou, pfiSel k tomuto muZi a otdzal se ho: ,,Jsi ty ten muZz, ktery
mluvil k této Zené?** On odpovédel: ,,Jsem.” 12 Mandach tekl: ,,Nuze, az se splni tva slova, na co je
nutno u toho chlapce dbdt a co s nfm mame Cinit? 13 Hospodintv posel Mandachovi odpovédél:
At se Zena varuje vSeho, o ¢em jsem ji fekl. 14 At neokus{ niceho, co pochdzi z vinné révy. Nesmi{
pit vino ani opojny ndpoj ani jist néco necistého. At bedlivé dba na vSechno, co jsem ji prikdzal.“
15 Mandach tekl Hospodinovu poslu: ,,Dovol, abychom t€ zdrzeli a ptipravili ti kizle.” 16 Ale
Hospodintiv posel Manéachovi odpovédél: ,,I kdybys mé zdrzel, nejedl bych z tvého pokrmu.
Chces-li vSak pfipravit zdpalnou obét’, obétuj ji Hospodinu.” Mandach totiZ nevédél, Ze je to posel
Hospodintiv. 17 Mandach se jesté Hospodinova posla zeptal: ,,Jaké je tvé jméno? Radi bychom té
poctili, az se splni tvd slova.” 18 Ale HospodinGv posel mu odvétil: ,,Pro¢ se ptds na mé jméno? Je
podivuhodné.”

19 Mandach vzal tedy ktizle a obét’ piidavnou a obétoval na té skale Hospodinu a ten pied
Mandachem a jeho Zenou ucinil podivuhodnou véc: 20 Kdy?z totiz vystupoval plamen z oltare k
nebi, vystoupil v plameni z oltafe i Hospodindv posel. Jak to uvidéli Mandach a jeho Zena, padli
tvafi k zemi. 21 Potom se uzZ HospodinGv posel Mandachovi a jeho Zené neukdzal. Tehdy Mandach
poznal, Ze to byl posel Hospodintiv, 22 a fekl své zené: ,,Urcit€ zemieme, nebot’ jsme vidéli Boha.*
23 Jeho zena mu vsak odpovédéla: ,,Kdyby nds chtél Hospodin usmrtit, nepfijal by od nds obét
zdpalnou ani pfidavnou, nebyl by nam toto viechno ukézal, ani by nim ted’ neozndmil néco
takového.*

24 1 porodila ta Zena syna a dala mu jméno Samson. Chlapec vyrostl a Hospodin mu Zehnal.

TEXT 3 - 1 . Samuelova 1

1,1 Byl jeden muz z Ramatajim-s6fimu, z Efrajimského pohof{; jmenoval se Elkdna. Byl to
Efratejec, syn Jeréchama, syna Elihta, syna Tochua, syna Stfova. 2 Mél dvé Zeny: jedna se
jmenovala Chana a druhd Penina. Penina méla déti, Chana déti neméla.

3 Ten muZ putoval rok co rok ze svého mésta, aby se klanél Hospodinu zastupt a obétoval mu v
Silu. Tam byli Hospodinovymi kn&zimi dva synové Eliho, Chofni a Pinchas. 4 KdyZ nastal den, kdy
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Elkédna obétoval, daval své Zené Peniné i v§em jejim syniim a dcerdm dily z obéti; 5 Chané pak
déaval dvojndsobny dil, protoze Chanu miloval; Hospodin vSak uzavfel jeji 1no. 6 Jeji protivnice ji
ustavi¢né urazela, Ze Hospodin uzaviel jeji lino, jen aby ji drazdila.

7 Tak tomu byvalo kazdého roku. Pokazdé, kdyz putovala do Hospodinova domu, tak ji urdzela, ze
Chana pro plac¢ ani nejedla. 8 Jeji muz Elkdna ji uklidiioval: ,,Chano, proc¢ places? Proc¢ neji$? Proc¢
jsi tak ztrapena? Coz ja pro tebe neznamendam vic neZ deset synd?*

9 Jednou, kdyZ v Silu pojedli a popili, Chana vstala, zatimco kn&z Elf sed&l na stolci u vefeji
Hospodinova chrdmu, 10 a v hotkosti duse se modlila k Hospodinu a usedavé plakala.

11 Slozila slib. Rekla: ,,Hospodine zastupii, jestlize opravdu shlédnes na poniZeni své sluZebnice a
rozpomenes se na mne, jestlize na svou sluZebnici nezapomenes, ale darujes své sluZebnici
muzského potomka, daruji jej tobé, Hospodine, na cely Zivot; britva se jeho hlavy nedotkne.*

12 Kdyz se pfed Hospodinem tolik modlila, Elf ddval pozor na jeji tsta. 13 Chana hovofila jen v
srdci a pouze jeji rty se pohybovaly, ale jeji hlas nebylo slySet, takZe ji Elf pokladal za opilou. 14
Rekl ji proto: ,.Jak dlouho budes opild? Zanech uz vina!“ 15 Ale Chana odpovédéla: ,,Nikoli, mij
pane; jsem Zena hluboce zarmoucend. Nepila jsem vino ani jiny opojny ndpoj, pouze jsem vylévala
pred Hospodinem svou dusi. 16 Nepokladej svou sluZebnici za Zenu ni¢emnou. Vzdyt' az dosud
jsem mluvila ze své velké beznadéje a zalosti.* 17 Eli odpovédél: ,,Jdi v pokoji. Bth Izraele ti d4,
za€ jsi ho tak naléhavé prosila. 18 Ona na to fekla: ,,Kéz tvd sluZebnice najde u tebe milost!*
Potom ta Zena Sla svou cestou, pojedla a jeji tvaf uZ nebyla smutna.

19 Za ¢asného jitra se poklonili pfed Hospodinem a vraceli se. KdyzZ pfisli do svého domu do
Réamy, Elkédna poznal svou Zenu Chanu a Hospodin se na ni rozpomenul. 20 Chana otéhotnéla, a
neZ uplynul rok, porodila syna a pojmenovala ho Samuel (to je: Vyslygel Biih). Rekla: ,,VZdyt jsem
si ho vyprosila od Hospodina.*

21 Ten muz Elkdna putoval opét s celym svym domem, aby Hospodinu obétoval vyrocni obét’ a
splnil sviij slib. 22 Ale Chana s nim neputovala. Rekla svému muZi: ,,AZ bude chlapec odstaven,
ptivedu ho, aby se ukdzal pfed Hospodinem a zistal tam navzdy.“ 23 Nato ji jeji muz Elkdna
odpovédél: ,,U¢in, co pokladas za dobré. Zustan, dokud ho neodstavis. Kéz Hospodin utvrdi své
slovo!“ Zena tedy ziistavala doma a kojila svého synka, dokud ho neodstavila.

24 Kdyz ho odstavila, vzala ho s sebou, a s nim tfi by¢ky, jednu éfu bilé mouky a méch vina, a
uvedla ho do Hospodinova domu v Silu. Chlapec byl jeité maly. 25 Porazili bycka a uvedli chlapce
k Elimu. 26 Chana fekla: ,,Dovol, miij pane, pfi tvém Zivoté, miij pane, j4 jsem ta Zena, kterd tu
stdla u tebe a modlila se k Hospodinu. 27 Modlila jsem se za tohoto chlapce a Hospodin mi dal, za¢
jsem ho tak naléhavé prosila. 28 Vyprosila jsem si ho pfece od Hospodina, aby byl jeho po vSechny
dny, co bude Ziv. Je vyproSeny pro Hospodina.”

TEXT 4 - Matous 1,18-2,23

1,18 Narozeni Jezise Krista se uddlo takto: Jeho matka Maria byla zasnoubena Josefovi, ale diive
nez se sesli, shledalo se, Ze pocala z Ducha svatého. 19 Jeji muz Josef byl spravedlivy a nechtél ji
vystavit hanbé; proto se rozhodl propustit ji potaji.

20 Ale kdyz pojal ten dmysl, hle, andél Pané se mu zjevil ve snu a fekl: ,,Josefe, synu Davidav,
neboj se prijmout Marii, svou manzelku; nebot’ co v ni bylo pocato, je z Ducha svatého. 21 Porodi
syna a da§ mu jméno JeZi§; nebot’ on vysvobodi svij lid z jeho hiicht.“ 22 To vSechno se stalo, aby
se splnilo, co fekl Hospodin sty proroka: 23 ,Hle, panna pocne a porodi syna a daji mu jméno
Immanuel, ‘to jest pfelozeno ,Bih s nami‘.

24 Kdy?7 se Josef probudil ze spanku, uéinil, jak mu pfikdzal andél Hospodintiv, a pfijal svou
manZelku k sobé. 25 Ale neZili spolu, dokud neporodila syna; a dal mu jméno JeZis.

Matous 2,1 Kdyz se narodil Jezi§ v judském Betlémé za dnt krale Heroda, hle, mudrci od vychodu
se objevili v Jeruzalémé a ptali se: 2 ,Kde je ten pravé narozeny krél Zida? Vidéli jsme na vychodé
jeho hvézdu a prisli jsme se mu poklonit.” 3 Kdyz to uslysel Herodes, znepokojil se a s nim cely
Jeruzalém; 4 svolal proto vSechny veleknéze a zdkoniky lidu a vyptdval se jich, kde se ma Mesias
narodit. 5 Oni mu odpovédéli: ,,V judském Betlémé; nebot’ tak je psano u proroka: 6 ,A ty,
Betléme, v zemi judské, zdaleka nejsi nejmensi mezi kniZaty judskymi, nebot’ z tebe vyjde vévoda,

12



I1¥ 0 PREKLADANI AVEKEADANIBISLE

ktery bude pastyfem mého lidu, Izraele. “7 Tehdy Herodes tajné povolal mudrce a podrobné se jich
vyptal na Cas, kdy se hvézda ukdzala. Potom je poslal do Betléma a fekl: 8 ,,Jdéte a patrejte
dikladné po tom ditéti; a jakmile je naleznete, oznamte mi, abych se mu i ja Sel poklonit.*

9 Oni kréle vyslechli a dali se na cestu. A hle, hvézda, kterou vidéli na vychod¢, §la pred nimi, azZ se
zastavila nad mistem, kde bylo to dit€. 10 Kdyz spatfili hvézdu, zaradovali se velikou radosti. 11
Vesli do domu a uvidéli dité s Marii, jeho matkou; padli na zem, klané€li se mu a obétovali mu
pfinesené dary — zlato, kadidlo a myrhu. 12 Potom, na pokyn ve snu, aby se nevraceli k Herodovi,
jinudy odcestovali do své zem¢.

13 KdyZ odesli, hle, andél Hospodintiv se ukdzal Josefovi ve snu a fekl: ,,Vstan, vezmi dité i jeho
matku, uprchni do Egypta a bud’ tam, dokud ti nefeknu; nebot’ Herodes bude hledat dit&, aby je
zahubil.”“ 14 On tedy vstal, vzal v noci dité i jeho matku, odesel do Egypta 15 a byl tam az do smrti
Herodovy. Tak se splnilo, co fekl Pan usty proroka: ,Z Egypta jsem povolal svého syna. *

16 Kdyz Herodes poznal, Ze ho mudrci oklamali, rozlitil se a dal povrazdit vSecky chlapce v
Betlémé a v celém okoli ve stari do dvou let, podle ¢asu, ktery vyzvédél od mudrcd. 17 Tehdy se
splnilo, co je feceno usty proroka Jeremiase: 18 ,Hlas v Rdma je slyset, pla¢ a veliky nafek; Rachel
oplakdva své déti a nedd se utésit, protoZe jich neni. *

19 Ale kdyz Herodes umiel, hle, andél Hospodintiv se ukazal ve snu Josefovi v Egypté 20 a fekl:

,, Vstan, vezmi dité i jeho matku a jdi do zemé izraelské; nebot’ jiz zemfeli ti, ktefi ukladali ditéti o
zivot.”“ 21 On tedy vstal, vzal dit¢ i jeho matku a vratil se do izraelské zemé. 22 Kdyz vsak uslysel,
Ze Archelaos kraluje v Judsku po svém otci Herodovi, bdl se tam jit; ale na pokyn ve snu se obratil
do kon¢in galilejskych 23 a usadil se v mést€ zvaném Nazaret — aby se splnilo, co je feceno tsty
prorokti, Ze bude nazvan Nazaretsky.

TEXT 5 - Lukds 1,5-2,52

1,5 Za dnt judského krale Heroda Zil knéz, jménem Zacharias, z oddilu Abiova; mél manzelku z
dcer Aronovych a ta se jmenovala Alzbéta. 6 Oba byli spravedlivi pfed Bohem a Zili bezithonné
podle vSech Hospodinovych piikazt a ustanoveni. 7 Neméli v§ak déti, nebot’ Alzbéta byla neplodna
a oba jiz byli pokrocilého véku.

8 Kdyz jednou pfisla fada na Zacharidsv oddil a on konal pfed Bohem knéZskou sluzbu, 9 pfipadlo
na né¢j losem podle knéZského fadu, aby vesel do svatyné Hospodinovy a obétoval kadidlo. 10
Venku se v hodinu té obéti modlilo veliké mnoZstvi lidu. 11 Tu se mu ukdzal andél Pané stojici po
pravé strané oltare, kde se obétovalo kadidlo. 12 KdyZz ho Zacharids uvidél, zdésil se a padla na
ného bazen. 13 Andél mu fekl: ,,Neboj se, Zachariasi, nebot’ tvd prosba byla vyslySena; tva
manZelka AlZbéta ti porodi syna a d4§ mu jméno Jan. 14 BudeS mit radost a veseli a mnozi se
budou radovat z jeho narozeni. 15 Bude veliky pred Panem, vino a opojny napoj nebude pit, uz od
matefského klina bude naplnén Duchem svatym. 16 A mnohé ze synd izraelskych obrati k Panu,
jejich Bohu; 17 sam pijde pred nim v duchu a moci ElidSové, aby obritil srdce otct k synim a
vzpurné k moudrosti spravedlivych a pfipravil Panu lid pohotovy.*

18 Zacharias fekl and€lovi: ,,Podle ¢eho to pozndm? Vzdyt ja jsem stafec a moje Zena je
pokrocilého véku.” 19 Andél mu odpovédél: ,,J4 jsem Gabriel, ktery stoji pfed Bohem; byl jsem
poslan, abych k tob€ promluvil a ozndmil ti tuto radostnou zvést. 20 Hle, onémis a nepromluvis az
do dne, kdy se to stane, ponévadz jsi neuvéfil mym sloviim, kterd se svym ¢asem naplni.“ 21 Lid
Cekal na ZachariaSe a divil se, Ze tak dlouho prodléva v chramé. 22 Kdyz vysel, nemohl k nim
promluvit, a tak poznali, Ze mél v chrdmé vidéni; ddval jim jen znameni a zdstal némy. 23 Jakmile
skondily dny jeho sluzby, odesel domu.

24 Po téch dnech jeho manzelka Alzbéta pocala, ale tajila se po pét mésicu a fikala si: 25 ,,Toto mi
ucinil Pan; sklonil se ke mné v té€chto dnech, aby mne zbavil mého pohanéni mezi lidmi.“

26 Kdyz byla Alzbéta v Sestém mésici, byl andél Gabriel poslan od Boha do galilejského mésta,
které se jmenuje Nazaret, 27 k panné zasnoubené muzi jménem Josef, z rodu Davidova; jméno té
panny bylo Maria. 28 Pfistoupil k nf a fekl: ,,Bud zdrdva, milosti zahrnutd, P4n s tebou.* 29 Ona se
nad témi slovy velmi zarazila a uvazovala, co ten pozdrav znamend. 30 Andél ji fekl: ,,Neboj se,
Maria, vzdyt’ jsi nalezla milost u Boha. 31 Hle, po¢nes a porodis§ syna a dd§ mu jméno Jezis. 32 Ten

13



X XVIII. Letniskola klasickych studii 2020

bude veliky a bude nazvan synem Nejvys$siho a Pdn Blih mu d4 triin jeho otce Davida. 33 Na véky
bude kralovat nad rodem Jdkobovym a jeho kralovstvi nebude konce.*

Maria fekla andé€lovi: ,,Jak se to mdZe stit, vzdyt neziji s muzem?* 35 Andé€l ji odpovédél:
»destoupi na tebe Duch svaty a moc Nejvyssiho t€ zastini; proto i tvé dité bude svaté a bude
nazvano Syn Bozi. 36 Hle, i tva pfibuznd Alzbéta pocala ve svém staif syna a jiz je v Sestém meésici,
a¢ se o ni fikalo, Ze je neplodnd. 37 Nebot’ ,u Boha neni nic nemozného'.*“ 38 Maria fekla: ,,Hle,
jsem sluZebnice Pan¢; stan se mi podle tvého slova.” Andé€l pak od nf odesel.

39 V téch dnech se Maria vydala na cestu a spéchala do hor do mésta Judova. 40 Vesla do domu
ZachariaSova a pozdravila Alzbétu. 41 Kdyz Alzbéta uslySela Mariin pozdrav, pohnulo se dité v
jejim téle; byla naplnéna Duchem svatym 42 a zvolala velikym hlasem: ,,Pozehnana jsi nade
vsechny Zeny a poZehnany plod tvého téla. 43 Jak to, Ze ke mné pfichdzi matka mého Pana? 44Hle,
jakmile se zvuk tvého pozdravu dotkl mych usi, pohnulo se radosti dit¢ v mém téle. 45 A
blahoslavena, kterd uvéfila, Ze se splni to, co ji bylo fe¢eno od Péana.*

46 Maria fekla: ,,Duse ma velebi Pana 47 a mtj duch jasa v Bohu, mém spasiteli, 48 Ze se sklonil ke
své sluZebnici v jejim poniZeni. Hle, od této chvile budou mne blahoslavit vSechna pokoleni, 49 Ze
se mnou ucinil veliké véci ten, ktery je mocny. Svaté jest jeho jméno 50 a milosrdenstvi jeho od
pokoleni do pokoleni k tém, kdo se ho boji. 51 Prokédzal silu svym ramenem, rozptylil ty, kdo v
srdci smysleji py$né€; 52 vladate svrhl z trinu a poniZené povysil, 53 hladové nasytil dobrymi vécmi
a bohaté poslal pry¢ s prazdnou. 54 Ujal se svého sluZzebnika Izraele, pamétliv svého milosrdenstvi,
55jez slibil nasim otcim, Abrahamovi a jeho potomktim navéky.*

56 Maria ztstala s AlZbétou asi tii mésice a pak se vratila domi.

57 Alzbété se naplnil Cas a pfisla jeji hodina: narodil se ji syn. 58 A kdyz uslyseli jeji sousedé a
ptibuzni, Ze ji Pan prokazal tak veliké milosrdenstvi, radovali se spolu s ni. 59 Osmého dne se sesli
k obfizce ditéte a chtéli mu dét po jeho otci jméno Zacharias. 60 Jeho matka na to fekla: ,,Nikoli,
bude se jmenovat Jan.“ 61 Rekli ji: ,,Nikdo z tvého pifbuzenstva se tak nejmenuje!* 62 Obritili se
na otce, jaké mu chce dat jméno. 63 On pozadal o tabulku a napsal na ni: Jeho jméno je Jan. A
vSichni se tomu divili. 64 Thned se uvolnila jeho tsta i jazyk a on mluvil a chvalil Boha. 65 Tu
padla bazen na vSechny sousedy a vSude po judskych hordch se mluvilo o téchto udélostech.
66VSichni, ktef{ to uslySeli, uchovévali to v mysli a fikali: ,,él’m toto dit€ bude?*“ A ruka
Hospodinova byla s nim.

67 Jeho otec Zacharias byl naplnén Duchem svatym a takto prorocky promluvil: 68 ,,Pochvélen bud
Hospodin, Blh Izraele, protoZe navstivil a vykoupil svij lid 69 a vzbudil ndm mocného spasitele z
rodu Davida, svého sluzebnika, 70 jak mluvil dsty svatych prorokti od praddvna; 71 zachranil nds
od nasich nepritel a z rukou vsech, ktefi nds nendvidi, 72 slitoval se nad nasimi otci a rozpomenul
se na svou svatou smlouvu, 73 na prisahu, kterou ucinil nasemu otci Abrahamovi, Ze ndm d4, 74
abychom vysvobozeni z rukou nepritel a prosti strachu 75 jej zbozné a spravedlivé ctili po vSechny
dny svého Zivota. 76 A ty, synu, budes nazvan prorokem Nejvyssiho, nebot’ piijdes pred Panem,
abys mu pfipravil cestu 77a dal jeho lidu poznat spasu v odpusténi hiichti, 78 pro slitovani{ a
milosrdenstvi naseho Boha, jimz nds navstivi Vychdzejici z vysosti, 79 aby se zjevil tém, kdo jsou
ve tmé a stinu smrti, a uvedl nase kroky na cestu pokoje.*

80 Chlapec rostl a silil na duchu; a Zil na pousti az do dne, kdy vystoupil pred Izrael.

Lukas 2,1 Stalo se v onéch dnech, Ze vySlo nafizeni od cisafe Augusta, aby byl po celém svété
proveden soupis lidu. 2 Tento prvni majetkovy soupis se konal, kdyz Syrii spravoval Quirinius. 3
VSichni se §li dit zapsat, kazdy do svého mésta. 4 Také Josef se vydal z Galileje, z mésta Nazareta,
do Judska, do mésta Davidova, které se nazyva Betlém, ponévadz byl z domu a rodu Davidova, 5
aby se dal zapsat s Marif, kterd mu byla zasnoubena a ¢ekala dité. 6 KdyZ tam byli, naplnily se dny
a prisla jeji hodina. 7 I porodila svého prvorozeného syna, zavinula jej do plenek a polozila do jesli,
protoZe se pro né nenaslo misto pod stiechou.

8 A v té krajiné byli pastyfi pod Sirym nebem a v noci se stidali v hlidkach u svého stdda. 9 Nédhle
pfi nich stdl and€l Pané a slava Pané se rozzafila kolem nich. Zmocnila se jich velikd bazen. 10
Andél jim fekl: ,,Nebojte se, hle, zvéstuji vam velikou radost, kterd bude pro vsechen lid. 11 Dnes
se vdm narodil Spasitel, Kristus Pan, v mésté Davidové. 12 Toto vdm bude znamenim: Naleznete
dét'dtko v plenkdch, poloZené do jesli. 13 A hned tu bylo s andélem mnozZstvi nebeskych zastupi a
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takto chvilili Boha: 14 ,,Sldva na vysostech Bohu a na zemi pokoj mezi lidmi; Btih v nich m4
zalibeni.”

15 Jakmile andélé od nich odesli do nebe, fekli si pastyfi: ,,Pojdme az do Betléma a podivejme se
na to, co se tam stalo, jak nam Péan oznamil. 16 Spéchali tam a nalezli Marii a Josefa i to dét’atko
poloZené do jesli. 17 KdyZ je spatfili, povédéli, co jim bylo fe¢eno o tom ditéti. 18 Vsichni, kdo to
uslySeli, uzasli nad tim, co jim pastyfi vyprdvéli. 19 Ale Maria to v§echno v mysli zachovdvala a
rozvazovala o tom. 20 Pastyfi se pak navratili, oslavujice a chvdlice Boha za vSechno, co slySeli a
vidéli, jak jim to bylo feceno.

21 Kdyz uplynulo osm dnf a nastal ¢as k jeho obfizce, dali mu jméno JeZis, které dostal od andéla
dfive, nez jej matka pocala. KdyZ uplynuly dny jejich o¢iStovani podle zdkona MojZiSova, pfinesli
JeziSe do Jeruzaléma, aby s nim piedstoupili pfed Hospodina — 23 jak je psdno v zdkoné Pané: ,vse,
co je muzského rodu a otvira Zivot matky, bude zasvéceno Hospodinu — 24 a aby podle ustanoven{
Zdkona obétovali dvé hrdlicky nebo dvé holoubata. 25 V Jeruzalémé Zil muz jménem Simeon; byl
to ¢lovek spravedlivy a zbozny, ocekdval potéseni Izraele a Duch svaty byl s nim. 26 Jemu bylo
Duchem svatym predpovédéno, Ze neuzii smrti, dokud nespatii Hospodinova MesidSe. 27 A tehdy
veden Duchem pfisel do chramu. KdyZ pak rodice prinaseli JeziSe, aby splnili, co o ditéti
predpisoval Zdkon, 28 vzal ho Simeon do ndruci a takto chvdlil Boha: 29 ,,Nyni propousti§ v pokoji
svého sluzebnika, Pane, podle svého slova, 30 nebot’ mé oci vidély tvé spaseni, 31 které jsi pripravil
prede vSemi narody — 32 svétlo, jez bude zjevenim pohanim, sldvu pro tvij lid Izrael.” 33 JeziSav
otec a matka byli plni udivu nad slovy, kterd o ném slySeli. 34 A Simeon jim poZehnal a fekl jeho
matce Marii: ,,Hle, on jest dan k padu i k povstani mnohych v Izraeli a jako znament, kterému se
budou vzpirat 35 — i tvou vlastni dusi pronikne mec¢ — aby vyslo najevo mysleni mnohych srdci.”
36 Zila tu i prorokyné Anna, dcera Fanuelova, z pokoleni ASerova. Byla jiz pokrogilého véku; kdyz
se jako divka provdala, Zila se svym muZem sedm let 37 a pak byla vdovou az do svého
osmdesatého ¢tvrtého roku. Nevychdzela z chramu, ale dnem i noci slouzila Bohu posty i
modlitbami. 38 A v tu chvili k nim pfistoupila, chvdlila Boha a mluvila o tom ditéti v§em, ktef{
ocekavali vykoupeni Jeruzaléma. 39 Kdyz Josef a Maria vSe fadné vykonali podle zakona Pané¢,
vratili se do Galileje do svého mésta Nazareta. 40 Dité rostlo v sile a moudrosti a milost Bozi byla s
nim.

41 Kazdy rok chodivali jeho rodic¢e o velikono¢nich svatcich do Jeruzaléma. 42 Také kdyZ mu bylo
dvandct let, sli tam, jak bylo o svétcich obycejem. 43 A kdyZ v té€ch dnech vSechno vykonali a
vraceli se domt, ztstal chlapec JeZi§ v Jeruzalémé, aniz to jeho rodice védéli. 44 ProtoZe se
domnivali, Ze je n€kde s ostatnimi poutniky, usli den cesty a pak jej hledali mezi svymi pfibuznymi
a znamymi. 45 KdyZ ho nenalezli, vratili se a hledali ho v Jeruzalémé. 46 Po tfech dnech jej nalezli
v chramé, jak sedi mezi uciteli, naslouchd a davd jim otdzky. 47 VSichni, kteff ho slySeli, divili se
rozumnosti jeho odpovédi. 48 Kdyz ho rodice spatfili, uzasli a jeho matka mu fekla: ,,Synu, co jsi
nam to udelal? Hle, tvij otec a jd jsme t€ s tuzkosti hledali.“ 49 On jim fekl: ,,Jak to, Ze jste m&
hledali? Coz jste nevédéli, Ze musim byt tam, kde jde o véc mého Otce?* 50 Ale oni jeho slovu
neporozuméli. 51 Pak se s nimi vratil do Nazareta a poslouchal je. Jeho matka uchovavala to vse ve
svém srdci. 52 A JeZi§ prospival na duchu i na téle a byl mily Bohu i lidem.

TEXT 6 - Protoevangelium Jakubovo

I.

1 V Dgjinach dvandcti izraelskych kment byl Joachim, velmi bohaty ¢lovék — odevzdaval Panu
dvojndsobné dary a fikal: ,,To co mdm navic, pfipadne v§emu lidu, a co slouzi k mému ocisténi,
pfipadne Pénu, aby se nade mnou slitoval."

2 PtiSel veliky den Pané a synové Izraele pfinaseli své dary. Proti nému se vSak postavil Ruben a
fekl: ,,Nemds pravo jako prvni odevzdat své dary, protoZe z tebe nevzeslo Izraeli semeno.” 3
Joachim se velmi zarmoutil a obratil se k zdznamtm o dvandacti kmenech boZiho lidu a fekl: ,,Chci
se podivat, jestli jsem sdm, z koho nevzeslo Izraeli semeno.” Hledal a zjistil, Ze vSichni spravedlivi
dali vzejit v Izraeli svému semeni, a vzpomnél si na praotce Abrahdma, jak mu na sklonku jeho dni
dal Bth syna Izaka. 4 Joachim se velmi zarmoutil a neukézal se pfed svou Zenou, nybrz odesel do
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pustiny a tam tabofil a postil se Ctyficet dni a Ctyficet noci a fikal si: ,,Nedotknu se jidla ani piti,
dokud se mi neukdze Pan, maj Bih, a jidlem i pitim mi bude modlitba.”

II.

1 Jeho Zena Anna proZivala dvoji smutek a ronila dvojf slzy. Rikala: ,,Musim nafikat nad tim, Ze
jsem ovdovéla, a natikat nad tim, Ze nemam déti.”

2 A prisel veliky den Pané a jeji sluzka Judith fekla: ,,Jak dlouho se budes v dusi trapit? Vzdyt
pfisel veliky den Pan€ a nesmiS byt smutna. Vezmi si tuhle stuhu do vlast, kterou mi dala
dozorkyné v dilng. J4 si ji vzit nemGzu, protoZe jsem sluzka a ta stuha je jako pro kralovnu.” 3 ,,Jdi
pry¢,” fekla ji Anna, ,,tohle jsem nikdy nedélala — Pan mé pfili§ ponizil. Beztak ti ji dal néjaky
darebdk a tobé jde o to, abys mé zatdhla do svych nemravnosti!* ,,Co bych té proklinala,” fekla ji na
to Judith, ,,kdyZ uz Péan uzavfel tvij klin, takZe nemtze§ dat Izraeli potomka!*

4 Anna se velmi zarmoutila. Svlékla si smutecni Saty, umyla si hlavu, oblékla si své Saty svatebni a
kolem devité hodiny se vydala na prochdzku do zahrady. Uvidéla vavtin, usedla pod n€j a modlila
se k Bohu témito slovy: ,,BoZe naSich otcti, dej mi své pozehnani a vysly§ moji prosbu, tak jako jsi
pozehnal Séfe a dal jsi ji syna Izdka.”

II1.

1 Vzhlédla k nebi, uvidéla vrab¢i hnizdo na vaviinu, propukla v plac a fikala si: ,,Jak jsem
nest'astna! Kdo mé to zplodil? Ci klin mé porodil? Synové Izracle mé zavrhli, zesmé&snili mé a
vyhnali z chramu. 2 Jak jsem nes$tastnd! Je na tom n¢kdo jako ja? Ani ti ptaci na nebi nejsou na tom
jako ja, protoZe ptaci na nebi ti rod{ potomstvo. ...

Iv.

1 A vtom stanul opodél boZi posel a fekl ji: ,,Anno, Anno! Pan vyslySel tvou prosbu; po¢nes a
porodis dit€ a bude se 0 ném mluvit po celém svété.” , Jako Ze je ziv muij Pdn a Bih,” fekla Anna,
»at’ uz porodim chlapce nebo dévce, odevzdam ho Panu, svému Bohu, a bude po cely Zivot slouzit
jemu.”

2 A vtom se objevili dva poslové: ,,Podivej, fekli, ,,tvij muz Joachim prFichdzi se svymi stady!*
Posel Pané k nému totiz sestoupil a fekl mu: ,.Joachime, Joachime! Pan Bih vyslySel tvou prosbu,
odejdi odsud. Tvd Zena Anna pocne. “ 3 A Joachim se vydal na cestu. Zavolal si pastyfe a fekl jim:
,Piivedte mi deset berdnkii bez poskvrny a bez vady — budou pro Péna, mého Boha. A privedte mi
dvandct néZnych teldtek — budou pro knéZi a pro radu starSich. A sto kozlatek bude pro vSechen
bozi lid.*

4 A tak se Joachim dorazil se svymi stddy na cestu a Anna stdla u brdny, a kdyZ uvidéla Joachima,
jak pfichdzi, vybehla a povésila se mu kolem krku. ,Ted uZ vim, 7e mi Pan Bth dal své veliké
poZehndni: byla jsem vdova a uZ vdova nejsem, byla jsem bezdétnd a pocala jsem dit€.“ Tu noc
Joachim poprvé odpocival ve svém domé.

V. ... 2 Pak priSel den jeho Zeny Anny a ona v devitém mésici porodila. Rekla porodni babé: ,,Kdo
se mi narodil?* A ona fekla: ,,DévCe.“ A Anna fekla: ,,Tento den povznesl mou dusi. “A ulozila
svou dceru. A kdyZ nastal Cas, Anna se oCistila, nakojila dceru a dala ji jméno Maria. ...

VII.

1 Dcefi pribyval mésic za mésicem. Kdy# ji byly dva roky, fekl Joachim: ,,Zavedme ji do chrdamu
Péané, abychom splnili slib, ktery jsme mu dali, a aby ji nevzal sdim a Zaddny dar by od nds nepfijal.”
A Anna fekla: ,,Pockejme, aZ ji budou tfi roky, aby se dévceti nestyskalo po otci a po matce.” A
Joachim fekl: ,, Tak pockdme.”

2 A kdyz byly dcefi tfi roky, fekl Joachim: ,,Zavolejte Zidovské dcery bez poskvrny, at’ kazda zapéli
pochoden a stoji s ohném v ruce, aby se ma dcera neobrdtila zpét a aby néco neodvedlo jeji srdce od
chramu Pané.” Ony to udélaly a dosli tak az do chramu Pané. Prijal ji kné€z, polibil ji a poZehnal ji:
,Pan vyzdvihl tvé jméno pro vSechna pokoleni. V tobé Pan na konci vékli ukaze syntim Izraele své
vysvobozeni.“ 3 A postavil ji na tfet{ stupen oltdfe a Pan Biih na ni seslal svou milost a jeji nohy se
roztancily a cely dim Izraele v ni nasel zalibeni.

VIII.

1 A rodice odesli plni ddivu, vzddvali Panu Bohu chvélu, Ze se jejich dcera neobratila zpét. Maria
rostla v chramu jako holubice a pfijimala potravu z rukou andéla. ...

XXII.

16



I1¥ 0 PREKLADANI AVEKEADANIBISLE

1 Kdyz Herodes poznal, Ze ho magové podvedli, rozzufil se, poslal vrahy a fekl jim: ,,Nemluvnata,
kterym jsou dva roky nebo méné, zabijete.” 2 KdyZ se Maria dozvédéla, Ze se vrazdi nemluvnata, v
hriize vzala chlapce, zabalila ho do platna a poloZila ho kravam do Zlabu.

3 Také Alzbéta, kdyZz se dozvédéla, Ze hledaji Jana, vzala ho, vydala se do hor a rozhliZela se, kam
ho md schovat. Ale nebylo, kam by se schovala, a AlZzbéta propukla v hlasity pla¢ a volala: ,,Horo
bozi, vezmi si matku i s ditétem!* Alzbé&ta totiz nedokdzala vystoupat vzhiru. A v tu chvili se hora
rozestoupila a vzala ji k sobé. A zifilo jim svétlo: andél Pané byl totiZ s nimi a chranil je.

XXIII.

1 Ale Herodes Jana hledal a poslal sluhy k ZacharidSovi a fekl mu: ,,Kde jsi ukryl svého syna?* A
on jim fekl: ,,Jsem sluzebnikem Bozim a slouzim v chrdmu Pané. Nevim, kde je muj syn.“ 2 A
sluhové odesli a fekli to vSechno Herodovi. A Herodes se rozzufil a fekl: ,,Jeho syn chce vladnout
Izraeli.“ A poslal je za nim zpét se slovy: ,,Rekni pravdu! Kde je tviij syn? Ty vi%, Ze tato tva krev
propadla mé moci!“ A sluhové odesli a vzkazali to vSechno. 3 A Zacharias fekl: ,,Bth je mi
svédkem, Ze kdyz prolijes mou krev, pfijme k sobé Pan mého ducha, protoze prolijes krev
nevinného na prahu chrdmu Pané.“ A za Usvitu Zachariase zabili a synové Izraele nevédéli, Ze byl
zabit.

TEXT 7 - Pseudo-ToméSovo evangelium

II.

1 Tenhle Jezis, kdyZ mu bylo jako klukovi pét let a prisla bourka, tak si hrdl u brodu pres potok a
svadél praminky vody do rybnicka. A potom udélal, Ze ta voda byla najednou Cistd, a to fekl jediné
slovo. 2 Taky udélal bahynko a z néj upldcal dvandct vrab&dka, a ona byla sobota, kdyZ to udélal.
Byla tam i spousta jinych klukd, co si s nim hrali.

3 A jeden Zid, kdy# vidél, co déld Jezi§ v sobotu, jak si tak hraje, tak hned béZel a povida jeho otci
Josefovi: ,,Podivej se, ten tvij kluk je tam u poticku, a vzal si tam bldto a uplacal z néj dvanact
ptack, a nedodrzuje tak sobotu!“ 4 A Josef béZel na to misto, a kdyz to vidél, kiikl na né&j: ,,Co to
délas v sobotu, fikd, kdyz se to délat nesmi?* Jenze Jezi§ zatleskal rukama a kiikl na ty vrabéaky:
»Tak zmizte!™ A ti vrabCdci vyletéli a s kiikem zmizeli. ...

XIV.

1 Kdyz Josef vidél, jak to klukovi mysli a kolik m4 let, Ze uZ je velky, zacal zase myslet na to, ze by
se mél naucit Cist a psat, a tak ho vzal a zavedl ho k jinému uciteli. A ten ucitel fekl Josefovi:
,Nejdfiv ho nau¢im fecky a pak hebrejsky.” On ten ucitel védél, co vSechno ten kluk znd, a mél z
néj strach. A tak mu pfedepsal abecedu a vénoval se mu dlouhou dobu, ale on mu neodpovidal. 2
Jezi§ mu pak fekl: ,,Jestli jsi opravdu ucitel, a znd$ dobfe pismena, povéz mi o alfa a o jeho smyslu
a ja ti povim o beta.” Ale ucitel se zamracil a dal mu pohlavek. Kluka to zabolelo, pro klel ho a ten
hned vypustil dusi a padl ¢elem k zemi. 3 Pak se kluk otocil a Sel domt. Josef se trdpil a fekl jeho
matce: ,,Ne abys ho poustéla ze dvefi, protoZe jak ho nékdo rozzlobi, pfijde o Zivot.

XV.

1 Po néjaké dobé zase jiny ucitel, Joseftv dobry zndmy, fekl: ,,Posli mi toho kluka do $koly. Snad
se mi podaii jit na néj po dobrém a naucit ho Cist a psat.“ A Josef fekl: ,Jestli si troufas, bratfe,
vezmi si ho s sebou.” A on ho vzal s sebou, strachy cely bez sebe, a kluk Sel vedle néj, cely rad. 2 A
kdyz odvéazné vstoupil do Skoly, nasel tam knihu, ktera lezela na pultiku, vzal ji, ale ne cetl
pismena, co v ni byla. Jak oteviel pusu, promlouval z néj duch svaty a on vykladal zakony tém, co
stali okolo.

Sebéhla se spousta lidi, stéli kolem, poslouchali ho a divili se té neobycejné ucenosti a pohotovosti
jeho slov — Ze jako malé dité prondsi takové véci. 3 Jak to Josef slySel, vydeésil se a pribéhl do
Skoly, protoZe si myslel, Ze se i tomuhle uciteli stane néco zlého. A uditel fekl Josefovi: ,,Bratfe, vi§,
jé jsem si toho kluka vzal jako Zdka, ale v ném je plno bozi milosti a moudrosti. A tak t& prosim,
bratie, vezmi si ho domu.*

4 Kdy? to kluk slySel, hned se na n&j usmal a fekl: ,,Zes tak spravné promluvil a vydal jsi spravné
svédectvi, uzdravi se diky tob¢ i ten, co prisel o Zivot.“ A v tu chvili se uzdravil ten druhy ucitel. A
Josef si kluka vzal a odvedl ho dom.

17



X XVIII. Letniskola klasickych studii 2020

TEXT 8 - Pseudo-MatouSovo evangelium

VIIL.

Kdyz (Maria) dospé€la véku ¢trndcti let a zavddvala pricinu k tomu, aby farizeové fikali, Ze existuje
tradice, Ze Zena uz nemuZe pobyvat v Bozim chrdmé, nasla se takova rada, aby byl poslan hlasatel
ke vS§em izraelskym kmentim, aby se vSichni za dva dny sesli v BoZim chramé. Kdyz se vSichni lidé
sesli, povstal knéz Abiathar a vystoupil na vyssi stupné chrdmu, aby ho mohli slySet a vidét vSichni
lidé; a kdyz nastalo hluboké ticho, fekl: ,,Slyste mé&, synové Izraele, a dobie vnimejte ma slova. Poté
co byl tento chrdm vystavén Salomounem, pobyvaly v ném panenské dcery krald, proroki a
nejvyssich knézi i veleknéZi; vyskytly se mezi nimi velké a obdivuhodné. Jakmile vSak dospivaly
zakonem stanoveného véku, dostaly muze za manzele, respektovaly fad svych predchidkyi a libily
se Bohu. Pouze Marie nasla novy fad, jak se libit Bohu, nebot’ slibuje Bohu, Ze ziistane pannou.
Pokladdm proto za dobré, abychom polozili otdzku a z Bozi odpovédi se dozvédéli, komu ma byt
svéfena, aby ji chranil.”

2 Takova feC se tehdy zalibila celému shromazdéni. Knézi metali los o dvanact kmeni Izraele a los
padl na kmen Judlv. A knéz fekl: ,,Pfisti den at’ pfijde kazdy, kdo nema manzelku, a pfinese v ruce
hil.“ Tak se stalo, Ze Josef pfindsel hdl spolu s mladymi muZi. A kdyz odevzdali své hole
nejvysSimu veleknézi, obétoval Bohu a dotazoval se na jeho vili. Pan mu fekl: ,,Vloz hole ode
vsech do svatostdnku, at’ tam ty hole zdstanou. A pfikaz jim, aby rdno za tebou prisli vzit si své hole
zpét, a z horniho konce jedné hole vyleti holubice a vznese se k nebi; v i ruce ukaze vracena hil
toto znameni, tomu at’ je Marie svéfena do ochrany .

3 Druhého dne vSichni prisli velmi brzy a po vykonani zdpalné obéti vstoupil veleknéz do
svatostdnku a vynesl hole. KdyZ je postupné rozdal a z Zddné nevylétla holubice, zavésil na sebe
Abjatar dvandct zvonecki, ode€l se do knézského roucha, vstoupil do svatostanku a zapdlil tam obét’.
Kdyz pronasel modlitbu, zjevil se mu andél a fekl: ,,Je tu krati¢ka hil, kterou jsi povazoval za
nicotnou, a prece jsi ji sem polozZil spolu s ostatnimi: kdyZ ji vyneses a odevzdas, ukdZe se na ni
znameni, o némz jsem ti fikal.“ To byla pravé hul Josefova a s nfm samotnym nikdo nepodital,
ponévadz byl stary; aby ho ndhodou nenutili ji pfijmout, nechtél se dozadovat své hole. Jak tam stal
pokorné posledni, hlasité na ného zavolal veleknéz Abjatar: ,,Pojd a vezmi si svou hiil, nebot’ se
Cekd na tebe.” A Josef se strachem pristoupil, protoZe ho nejvyssi veleknéz volal tak hlasité. Sotva
vztahl ruku, aby vzal svou hil, hned z jejiho vrsku vylétla holubice bélejsi nez snih, velice krasnd;
dlouho poletovala nad stfechou chrdmu a zamitila do nebe. 4 Tu vSichni lidé starci blahoptali slovy:
»Dockal ses §tésti ve svém stdfi, ze Buh ukézal, Ze jsi hoden pfijmout Marii.“ KdyZ mu pak knézi
fikali: ,,Vezmi si ji, nebot’ z ce 1ého Judova kmene vyvolil Bih tebe jediného®, zaCal se klanét Bohu,
prosit je a stydlivé fikat: ,, Jsem stary a mam syny, na¢ mi davate tuhle divenku?* ...

5 Tehdy Josef pfijal Marii s jinymi péti divkami, které s ni mély pobyvat v Josefové domé. Byly to
modrou, batist, tkaninu Sarlachovou a purpurovou a platno. Losovaly mezi sebou, na ¢em ma kterd
divka pracovat; dopadlo to tak, Ze Marie dostala purpur na oponu BoZiho chrdmu. KdyZ ho brala,
divky ji fekly: ,,Ackoli jsi nejmladsi ze vSech, zaslouzila sis dostat purpur.” A jak to fikaly jakoby
Zertem, zacaly ji nazyvat kralovnou panen. KdyZ to tak mezi sebou délaly, zjevil se uprostfed nich
Bozi and€l a fekl: ,,Nebude to fe¢ vyslovena jen Zertem, ale bude zcela pravdivym proroctvim.*
Zdgsily se tvari v tvar andélu a jeho sloviim a prosily ji, aby jim prominula a modlila se za né. ...
XII.

Ptihodilo se za néjaky Cas, Ze se podle nafizeni cisafe Augusta provadélo sCitani lidu, takze se
kazdy hlasil tam, kde se narodil. To s¢itdni provadél Cyrinus, mistodrZzitel Syrie. Josef s Marii se
musel vypravit do Betléma, protoZe odtud pochdzel on i Marie, z Judova kmene a z Davidova rodu i
zemé. Kdy?z tedy Sel Josef s Marii cestou vedouci do Betléma, fekla Marie Josefovi: ,,.Dvoji lid pted
sebou vidim, jeden pl4ce a druhy se raduje.” Josef ji odpovédél: ,,Sed a dr se na svém oslu a neved
zbytecné fe¢i.” Tu se pred nimi zjevil nadherny chlapec, odény do skvostného roucha, a fekl
Josefovi: ,,Proc jsi fekl, Ze jsou zbytecné ty fec¢i o tom dvojim lidu, o némZz mluvila Marie? Vidéla
prece zidovsky lid plakat, nebot’ se odklonil od svého Boha, a pohansky lid se radovat, nebot” se
ptiklonil k Bohu a dostal se do jeho blizkosti, jak slibil nasim otcim Abrahdmovi, Izakovi a

Jakobovi; pfisel totiz ¢as, kdy se md z Abrahdmova potomstva dostat poZehnan{ v§em narodim."
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2 Kdyz to ten andél fekl, porudil oslu, aby ztistal stdt, protoZe prisel ¢as porodu; a ptikdzal Marii,
aby z toho zvifete slezla a vesla do podzemni jeskyné, kde nikdy nebylo svétlo, ale pordd tma,
protoZe se denni svétlo dovnitf nedostalo. Ale jak tam Marie vesla, celd jeskyné se rozjasnila a
jakoby tam bylo slunce, celd se rozzatila svétlem; a jakoby tam bylo poledne, tak boZské svétlo
jeskyni osvitilo; ani ve dne ani v noci tam boZské svétlo nechybélo, dokud tam byla Marie. A tam
porodila chlapecka; kdyz ptichdzel na svét, shromazdili se kolem and€lé, a jen co se narodil, klanéli
se mu a fikali: ,,Sldva na vysostech Bohu a na zemi pokoj lidem dobré vile.“ 3 Josef byl uz dlouho
pry¢, jak hledal porodni baby. Nez se vratil k jeskyni, Marie uz dité porodila. Josef Marii fekl: ,,Ja
jsem ti privedl porodni baby Zelomi a Salome, stoji venku pred jeskyni a kviili té veliké zafi se
neodvazuji sem vstoupit.” Jak to Marie slySela, usmala se. ...

6 1 pastyfi ovei tvrdili, Ze vidéli andély, jak uprostied noci zpivali piseni, chvalili Boha na nebi a
dobrorecili mu, a fikali, Ze se narodil spasitel pro vSechny lidi, je to Kristus Pan, diky némuZz bude
Izraeli navracena spdsa. I obrovskd hvézda, velikosti nevidané nikdy od pocatku svéta, zafila nad
jeskyni od vcera az do rdna. A proroci, ktefi byli v Jeruzalémé, fikali, Ze ta hvézda znamena
narozeni Krista, jenZ obnovi zaslibeni nejen pro Izrael, ale i pro vSechny narody.

XIV.

Dva dny poté, co se Pan narodil, vysla Marie z jeskyné, vesla do stdje a polozila dité do jesli, a vill a
osel mu vzdali dctu. Tehdy se splnila slova, kterd pronesl prorok Izajas: ,,Vil poznal svého majitele
a osel jesle svého pdna.”“ Sama zvifata, jeZ ho méla mezi sebou, mu bez ustani vzdavala dctu. Tehdy
se naplnilo slovo, které pronesl prorok Habakuk: ,,Poznaji t€¢ mezi dvéma zvitaty. Josef a Marie na
tomto miste zustali s ditétem tfi dny.

XV.

Sestého den pak vesli do Betléma, a stravili tam sedmy den. Osmého dne pii obfizce dostal chlapec
jméno JeZis, které vyslovil andél, dfive nez ho matka pocala. Kdyz skoncily dny Mariina oc¢istovani
podle MojziSova zdkona, pfivedl Josef nemluvné do BoZiho chramu. A kdyZ nemluvné pfijalo
obfizku, obétovali za né€ parek hrdli¢ek a dve holoubata. V chrdmé byl muz BoZi, dokonaly a
spravedlivy, jménem Simeon, ve veéku sto dvandcti let. Tomu Pan fekl, Ze nezakusi smrt, dokud
neuvidi vtéleného Krista, BoZiho syna. ...

XX.

Tretiho dne poté, co se vydali na cestu, padla na Marii inava, nebot’ slunce pfili$ pélilo, a kdyz
vidéla palmu, fekla Josefovi: ,,Odpocnu si trosku v jejim stinu.” Josef ji rychle dovedl k palmé a
sesadil z osla. Kdyz se Marie posadila, pohlédla do koruny palmy plné ovoce a fekla Josefovi: ,,Je-li
to mozné, rada bych dostala z téchhle plodi z té palmy.“ Josef ji fekl: ,,Divim se ti, Ze to fikas, vidis
prece, jak je tahle palma vysoka, a ty mysliS na to, Ze bys jedla z jejich plodut. Ja spi§ myslim na
nedostatek vody, protoZe uz se nam ji v mésich nedostava, a nemame, z ¢eho bychom mohli
obcerstvit sebe i zvifata.” Tu malicky Jezis, ktery sedél s veselou tvafi na kliné své matky, fekl
palmé: ,,Ohni se, strome, a 0sv€Z mou matku ze svych plodd.”“ A na ta slova palma hned sklonila
vrchol az k Mariingm nohdm, tak z ni nasbirali plodd a vSichni se jimi osvézili. Kdyz sesbirali
vSechno jeji ovoce, zustdvala sklonénd, nebot’ Cekala, aby se zvedla na rozkaz toho, na ¢i rozkaz se
sklonila. Tehdy ji Jezi§ fekl: ,,Vzty¢ se, palmo, a bud silnd, a pfidruz se k mym stromiim, které jsou
v raji mého otce. Otevii vSak u svych kofenl pramen, ktery je skryty v zemi, a at’ z ného vytéka
voda, abychom ji méli dost.“ A hned se palma vztycila, a mezi jejimi kofeny zacal prystit pramen
kiistdlové vody, studené a velmi dobré.
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Biblické pisné Antonina Dvoraka
Veronika Vejvodova

Antonin Dvorak — Biblické pisné, op. 99

PISEN CISLO ZALMU A VERSE
1. Oblak a mrakota jest vikol ného ¥alm 97, ver$ 2-6
2. SkrySe ma a pavéza ma Ty jsi Zzalm 119, vers 114, 115, 117, 120
3. Slys, 6 Boze! Slys modlitbu mou zalm 55, vers 2-3, 5-9
4. Hospodin jest m{j pastyt ¥alm 23, ver$ 1-4
5. Boze! Boze! Piser novou zalm 144, vers 9 a zalm 145, ver$ 2, 3, 5, 6
6. Slys, 6 Boze, volani mé zalm 61, ver$ 2,4, 5a zalm 63, vers 2, 5a 6
7. Pri fekach babylonskych Zzalm 137, ver$ 1-5
8. Popatfiz na mne a smiluj se nade mnou |Zzalm 25, vers 16-18, 20
9. Pozdvihuji o¢i svych k horam zalm 121, vers 1-4
10. Zpivejte Hospodinu pisen novou zalm 96, vers 12 a zalm 98, vers 1, 4, 7, 8
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I. Oblak a mrakota jest viikol ného

Oblak a mrakota jest vikol n&ho,
spravedinost a soud zéklad trlinu jeho.
Ohen predchazi jej a zapaluje
vlkol nepFatele jeho.

Zasveécujit' se po okrsku svéta blyskani jeho;
to vidouc zemé dési se.

Hory jako vosk rozplyvaji se
pred obli¢ejem Hospodina,
panovnika vsi zemé.

A slavu jeho spatfuji vSichni narodové.

II. SkrySe ma a paveza ma Ty jsi

SkrySe ma a paveza ma Ty jsi,
na slovo vzaté ocekdavam.
Odstuptez ode mne, neslechetnici,
abych ostrihal prikazani Boha svého.
Posiluj mne, bych zachovan byl
a patfil ku stanovenym Tvym ustavicné.
Dési se strachem pred Tebou télo mé,
nebo soudd Tvych bojim se ndramné.




III1. Slys, 6 Boze, slys modlitbu mou

Slys, 6 Boze, slyS modlitbu mou,
neskryvej se pred prosbou mou.
Pozoruj a vysly$ mne,
nebot' narikdm v Upéni svém
a kormoutim se.

Srdce mé teskli ve mné
a strachové smrti pfisli na mne
a hrliza pfikvacila mne.

I fekl jsem: O bych mél kridla
jako holubice,
zaletél bych a poodpodinul.
Aj, daleko bych se vzdalil,

a prebyval bych na pousti.
Pospisil bych ujiti vétru
prudkému a vichfici.

IV. Hospodin jest mij pastyF

Hospodin jest mQj pastyt,
nebudu miti nedostatku.
Na pastvach zelenych pase mne,
k vodam tichym mne privodi.
Dusi mou obcerstvuje,
vodi mne po stezkach
spravedInosti pro jméno své.
Byt' se mi dostalo jiti
pres udoli stinu smrti,
nebudut' se bati zlého,
nebo Ty se mnou jsi.

A prut Tv(j a hdl Tva,
tot' mne potésuje.

V. Boze! Boze! pisen novou

BoZe! Boze! piser novou
zpivati budu Tobé na loutné
a zalmy Tobé prozpévovati.

Na kazdy den dobroreciti budu Tobé
a chvaliti jméno Tvé na véky vékd.
Hospodin jisté veliky jest
a vsi chvaly hodny,

a velikost jeho
nem0? vystizena byti.

O slavé a krase a velebnosti Tvé

i 0 vécech Tvych predivnych mluviti budu.

A moc prehroznych skutkd Tvych
vSichni rozhlasovati budou.
I j& dlstojnost Tvou
budu vypravovati.
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VI. Slys, o Boze, volani mé

Slys, o Boze, volani mé,
pozoruj modlitby mé!
Nebo jsi byval Utocisté mé
a pevna véze pred tvari nepritele.
Budu bydleti v stdnku Tvém na véky,
schranim se v skrysi kridel Tvych.
Boze! BUh silny mGj Ty jsi,
tebe hned v jitfe hledam,
tebe Zizni duse ma,
po Tobé touZi télo mé,
v zemi ziznivé a vyprahlé,
V niz neni vody.
A tak, abych Tobé dobrofecil
a s radostnym rtl prozpévovanim
chvalila by Té Usta ma.

VII. Pfi Fekach babylonskych

PFi Fekach babylonskych,
tam jsme sedavali a plakavali,
rozpominajice se na Sion.
Na vrby v té zemi
zavésovali jsme citary své,
a kdyz se tam dotazovali nas ti,
ktefiz nas zajali,
na slova pisnicky, fikajice:
Zpivejte ndm nékterou pisen Sionskou,
odpovidali jsme:
Kterakz bychom mohli zpivati
pisen Hospodinovu
v zemi cizozemcl?
Jestlize se zapomenu na tebe,
O Jeruzaléme,
6 zapomeniz i pravice ma uméni svého.

VIII. PopatFiZ na mne a smiluj se nade mnou

Popatfiz na mne a smiluj se nade mnou
nebot' jsem opustény a ztrapeny.
Souzeni srdce mého rozmnozuji se,

z Uzkosti mych vyved' mne.
Smiluj se nade mnou!

Viz trapeni mé a bidu mou
a odpust' vSecky hrichy mé.
Ostfihej duse mé a vytrhni mne,
at' nejsem zahanben,
nebot' v Tebe doufam.
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IX. Pozdvihuji oci svych k horam

Pozdvihuji o¢i svych k horam,
odkud by mi pfisla pomoc.
Pomoc ma jest od Hospodina,
kteryz ucinil nebe i zemi.
Nedopustit', aby se pohnouti
méla noha Tva,
nebo nediimet' strazny Tv{j.
Aj, nedfimet', ovSem nespi ten,
kteryz ostfiha Izraele.

X. Zpivejte Hospodinu pisen novou

Zpivejte Hospodinu pisen novou,
nebot' jest divné véci ucinil.
Zvuk vydejte, prozpévujte
a zalmy zpivejte.

Zvuc, more, i to, coz v ném jest,
okrslek svéta, i ti, coz na ném bydli.
Reky rukama plesejte,
spolu s nimi i hory prozpévujte.
Plesej, pole, a vSe, coz na ném,
plesej, zemé&, zvu¢ i more,

i coz v ném jest.
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Bible kralicka - preklad a jazykova charakteristika
Robert Dittmann

Kdyz v dobé Karla IV. snad pted polovinou 14. stoleti vznikl spolupraci vynikajicich
intelektuald té doby starocesky pieklad bible, prvni kompletni pieklad bible do slovanského
jazyka a nejrozsahlejsi pamatka staré cestiny, byl to dilezity impuls k rozvoji spisovné, resp.
kulturni psané Cestiny. Byla to tehdy zalezitost luxusni: cena iluminované bible se v té dobé
vyrovnala cené mensiho panstvi. Cestina se timto piekladem zatadila na tieti nebo Gtvrté
misto v Evrop¢, po prekladu francouzském (kolem r. 1250), italském (kolem r. 1300) a snad
némeckém (podle nedavné hypotézy snad kolem r. 1330, urcité vSak v poloving 14. stoleti), a
az do konce stfedovéku si udrzela prvenstvi mezi zivymi slovanskymi jazyky jako jediny
rozvinuty spisovny jazyk. Prvni ¢esky prvotisk celé bible, Bible Prazska zr. 1488, je patym
nejstar$im takovym prvotiskem v evropskych jazycich.? Tato bohat4 tradice, odrdZejici se i na
témei tricitce znamych celych rukopisnych ceskych bibli (coz je zhruba polovina
zachovanych némeckych), vedla némeckého slavistu k tomu, ze zem¢ Koruny ceské nedavno
oznadil za Bibellandschaft.> Jesté pro prvni gramatiky cestiny je ve slovanském kontextu
typicka jejich vazba na bibli, biblicita.*

Na vynikajici tradici staroCeskych bibli navazala ve druhé poloviné 16. stoleti
jednota bratrska impozantnim piekladem Bible kralické Sestidilng, tzv. Sestidilky, jez
vychazela v bratrské tiskarné ukryté v Kralicich u Namésté nad Oslavou v letech 1579 az
1594. Tento nejznaméjsi biblicky preklad do cestiny je zaroven nejdelSim ceskym
humanistickym ptekladem a teologickym, piekladatelskym a jazykovym vrcholem celé ceské
reformace. Sestidilka se stala vzorem vybrousené &estiny i jejiho pravopisu na dalsi staleti a
rozhodujicim zpisobem ovlivnila podobu novodobé spisovné cestiny kodifikované
Dobrovského mluvnici Ausfiihrliches Lehrgebdude der Bohmischen Sprache (1809, druhé
vydani 1819). VSimnéme si: spisovna Cestina je formovana prekladem. Je to zarazejici jen na
prvni pohled: na piekladech bible vyrostla vétSina spisovnych evropskych jazykt. Kralicka
byva srovnavana s vyznamem dalSich dvou nekatolickych bibli: Lutherovy bible pro ném¢inu
a Bible krale Jakuba pro anglictinu.

Pritom je Kralickd bible Sestidilna dilem spojenym sfadou paradoxi. Tento
excelentni preklad tymu vynikajicich ucencti vzdélanych na prestiznich zahrani¢nich
univerzitach (Zeneva, Heidelberg, Wittenberg, Tiibingen, Goldberg, Curych) a uZivajicich
nejlepsi soudobé piedlohy vznikl v jednoté bratrské, k niz se tehdy hlasilo nanejvys nékolik
procent obyvatelstva a kterda jest¢ nedlouho piedtim proklamovala nepotiebnost vyssiho
vzdélani. Zatimco konfesné zistala Sestidilka tizce spjata s vérouéné vyhranénym prostiedim
bibli pfed Bilou horou, jako vzor jazyka a pravopisu zacala ihned piekracovat konfesni i
uzemni hranice, takze v tomto sméru ji vysoce hodnoti i jezuité za rekatolizace a tato bible

! Tento text je jen nepatrné modifikovanou verzi autorovy studie Bible kralicka Sestidilna, in: Bible ceskd ve
fondu Moravské zemské knihovny v Brné. Katalog vystavy, Brno: MZK, 2015, s. 72—-109. V transkripci ¢eStiny
upravujeme velka pismena a interpunkci.

2 Srov. Spunar, Pavel: Prvni starocesky pieklad bible v kulturnim kontextu 14. stoleti. Religio 1, 1993, s. 39-45;
Kyas, Vladimir: Prvni Cesky preklad bible. Praha 1971; Barton, Josef: Stoleti moderniho ceského biblického
prekladu (1909-2009), Listy filologické 133, 2010, s. 53; Kyas, Vladimir: Ceskd bible v déjinach ndarodniho
pisemnictvi. Praha — Rim 1997, s. 37-53; Pytlikova, Markéta: Priizkum prekladové a prekladatelské stranky
prvai redakce staroceského biblického prekladu. Olomouc 2011 [nepublikovana disertacni prace]; Pecirkova,
Jaroslava: Czech Translations of the Bible. In: Interpretation of the Bible. Ed. J. KraSovec. Ljubljana — Sheffield
1998, s. 1167-1171. Za dil¢i konzultace dekuji dr. J. Justovi a doc. J. Bartoilovi.

3 Rothe, Hans: Die Linder der Krone Béhmen als Bibellandschaft. Slavia 65, 1996, s. 243-245.

4 Keipert, Helmut: Tschechische Bibel(n) und Tschechisch-Grammatik. In: Die tschechische Bibel. Ihre
Bedeutung in der Sprach- und Kulturgeschichte. Beitrdge zum 7. Bohemicum Dresdense 25. Oktober 2013.
Hrsg. von H. Kuf3e und H. Kosourova. Miinchen etc. 2015, s. 18—19.
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ovliviiuje 1 preklad bible do polstiny (Bibli gdanskou, jez vysla v desitkach vydani) a
nadlouho, jesté hluboko do 20. stoleti, udrzuje svou bibli¢tinou slovenské nekatoliky na
,,ob&zné draze” &estiny. Ze Kralicka, tehdy jesté jen Bibli ceskd, slouzi brzy po svém vzniku
jako jazykovy vzor, je pfitom o to podivuhodnéjsi, ze Slo o velmi naro¢ny preklad, poprvé
u Ceskych prekladl bible se soustavnym zietelem k ptivodnim jazyktm, s pfimou znalosti
hebrejstiny, aramejStiny a fectiny. Vysla utajené bez mista vydani a anonymné, je podepsana
jen starsimi jednoty bratrské, prvni jmenny seznam pickladateld zname az z poloviny 17.
stoleti. Ve své dobé nebyla ani oficialnim, ani nejrozsitenéj$im biblickym ptekladem do
¢estiny, ale zatimco Melantrichovy bible, jez trh ovladaly, po r. 1620 uz nikdy nevysly, Bible
kralicka ve vydani zr. 1613 se dockala nespocetnych reedic a v 19. stoleti se stala vlastné
narodni bibli, 1 kdyz do poloviny 19. véku byla tisténa prevazné mimo Ceské zeme. Samotna
Sestidilka viak pfes plany na revidované vydani v exilu nikdy nevysla. Kromé nepiiznivych
vngjsich podminek tomu jist¢ branil obrovsky rozsah: ptivodni vydani citalo na 4500
tiskovych stran, které obsahuji pres 1,63 milionu slov, pfepoc¢teno na dne$ni normostrany jich
preklad zabira pres 5300. Vratme se vSak na zacatek a sledujme vznik tohoto dila. Pocatek je
uzce spjat s osobnosti Jana Blahoslava, podle nékterych dobovych nazord nejucenéjsiho
Cecha té doby.’ Pomohl pieorientovat jednotu na $pi¢kové zahrani¢ni vzdélani a zanechal ji
dvé dila, jez méla pro preklad Sestidilky mimofadny vyznam: prevod Nového zakona do
cestiny a jeji gramatiku.

Jan Blahoslav, jeho Grammatica a pireklad Nového zakona

Iniciator projektu bratrského tlumoceni celého Pisma do ceStiny Jan Blahoslav
(1523-1571) se tadi k vynikajicim postavam biblického prekladatelstvi piisobicim na nasem
uzemi, které spojovaly hluboky filologicky talent s nadanim pro jazykovou realizaci dila. Na
pocatku této tady stoji vrcholny ucenec své doby Konstantin Filozof (1 869), tvirce
nejefektivnéjsi abecedy pro zapis slovanstiny (hlaholice), a jeho bratr Metodéj, jenz prelozil
vétSinu Pisma do staroslovénstiny. Prvni pokusy o pracesky a staroCesky preklad
z hebrejského originalu je spojen s prazskymi zidovskymi ucenci 12. a prvni poloviny 13.
stoleti, kteti zapisuji pieklady slov a frazi do vernakuldrniho prazského dialektu cestiny
pomoci hebrejského pisma.® Za karlovskym piekladem celé bible do staré ¢estiny pred pili
14. veéku dohlédame na dva prekladatelské tymy, jez vedl uceny Dominikan, obratny
prekladatel i nebiblickych spist. O pilstoleti pozdé€ji ma o Cesky biblicky jazyk zajem mistr
Jan Hus,’ piindsejici pravdépodobné i navrh na diakritickou reformu ¢eského pravopisu. Tuto
linii dovrSuje jednota bratrska osobou Jana Blahoslava a prekladatelskym tymem Kralické
bible Sestidilné, kteti ustaluji vzorovy Cesky pravopis na dalsi ¢tvrt tisicileti. Jesté jedna véc
spojuje tyto intelektualni velikany: teoreticky zajem o jazyk a jazyky. Konstantin ovlada
hebrejitinu a pide o prekladu z fectiny, praziti Zidé jsou multilingvni, Dominikan, Hus a
Blahoslav jsou suverénni v latiné, Hus v traktatu De orthographia bohemica zminuje i
cirkevni slovanstinu, hebrejStinu, polstinu, moravska nafeci, mad’ar§tinu, némcinu, Blahoslav,
znaly i fectiny, piSe nejpodrobnéjsi gramatiku CeStiny 16. stoleti. Tito jazykovi mistii po sobé
leckdy zanechali dila s uchvatnymi poetickymi kvalitami: plati to o Konstantinové Proglasu, o
Blahoslavovych eufonicky propracovanych textech, mistrné a promyslené zachazeni
s jazykem predvadeéji zidovsti ucenci, Dominikan i Hus. A napajeji se znejlepSich
zahraniénich zdrojii své doby: Konstantin z byzantskych zfidel, prazsti Zidé ze $pi¢kovych

5 Srov. Just, Jifi: Biblicky humanismus Jana Blahoslava. Pieklad Nového zdkona z roku 1564/1568 a jeho
kontext, Praha 2019, s. 80.

¢ Blaha, Ondfej — Dittmann, Robert — Komérek, Karel — Polakovi€, Daniel — Uli¢na, Lenka: Kenaanské glosy ve
stiredovekych hebrejskych rukopisech s vazbou na ceské zeme. Praha 2015.

7 Srov. Volekova, Katefina: Jan Hus a ceskd bible, in: Jan Hus 1415 a 600 let poté. VII. mezinarodni
husitologické sympozium Tabor 23.-25. ¢ervna 2015. Eds. J. Smrcka — Z. Vybiral. Tabor: Husitské muzeum
v Tabote, 2015, s. 179-190.
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severofrancouzskych jesiv, Blahoslav a po ném Kralicti piekladaji z nejlepsich biblickych
pfedloh (reformovaného Bezy, katolické Polygloty antverpské a s heidelberskym
reformovanym prostfedim spojen¢ho Tremellia—Junia). A jest¢ jedna paralela: bibli piekladaji
védomé volné€, nedoslovné, s nadhledem, podle smyslu, i kdyz usiluji také o ptesnost. Je to
rozhodujici rozdil tfeba proti tfeti redakei staroceského prekladu nebo bratrskému LukaSovu
Novému zakonu z r. 1525.

Jan Blazek se narodil v Pferové v bratrské roding.® Jméno Blazek uzival Blahoslav
jesté na studiich ve Vitemberku, kde je zapsan jako Blasius. Zakladni vzdélani ziskal na
sttedomoravskych bratrskych skolach v Prerové a Prostéjovée, pak byl vyslan do Goldbergu a
Vitemberku, kde jesté slysel kazat Luthera’ a setkal se s Melanchthonem. Po téchto kratkych
pobytech byl vyslan r. 1549 do Kralovce, odkud se ovsem musel zakratko pred morem vratit,
a poté do proslulé Basileje, kde plsobila véhlasna univerzita a Frobenova tiskarna, v niz
pracoval i ¢esky humanista a Erasmtv spolupracovnik Zikmund Hruby z Jeleni (Gelenius), u
n¢hoz Blahoslav bydlel. Ale hned po nékolika mésicich bratrsky student vazné onemocnél a
musel opét zamifit domi. Nastésti ho nestihl podobny osud jako jeho bratra Martina Abdona,
jenz studoval také v Kralovci a ve Vitemberku u Melanchthona a ktery uz r. 1561 jako
dvaatficetilety na tézkou nemoc umira. Blahoslav se po navratu stal nejprve spravcem
prost&jovské §koly, zanedlouho odesel do Mladé Boleslavi k Janu Cernému, kde mimo jiné
poradal bratrsky archiv (Akta jednoty bratrské). Jeho cirkevni kariéra byla strma: po
vysveéceni na knéze r. 1553 a nékolika zahranicnich cestach je r. 1557 zvolen biskupem a
nasledujiciho roku biskupem-pisatem, tj. dohlizitelem nad veSkerou literarni produkci
jednoty, se sidlem v Ivancicich. Ty proménuje na vynikajici bratrské centrum (sbor, $kola,
ziizeni tiskarny) a sam velmi plodné tvofi. Je znama jak Blahoslavova dobova podobizna,
vykreslena nejlépe na titulnim listu ivanéického kanciondlu z r. 1564, tak jeho faksimilovany
podpis i jeho autograf rozsahlého textu v Aktech jednoty bratrské. Prestoze vétSina jeho dél
zustala tehdy v rukopise, napiiklad gramatika, kniz se jeSt¢ vratime, nebo Vitia
contionatorum (Vady kazatel), maji velkou zavaznost pro ¢esky humanismus. O Sirokém
rozhledu svéd¢i tematika jeho praci: pieklad Nového zdkona, gramatika ceStiny, hudba,
historiografické spisy, rétorika ad. Pfi tom v§em vykonaval svédomité povinnosti biskupského
uradu. Pro biblicky pteklad maji stézejni dilezitost dve dila: teoretické pojednani vzniklé pti
uvahach o biblickém ptekladu (gramatika) a prakticka aplikace (pieklad Nového zdkona).

Blahoslavova gramatika'® je dilem excelentniho observatora ¢&estiny v jejich
riznych polohach stylovych, chronologickych, geografickych 1 translatologickych a
mistrného znalce Ceskych biblickych piekladd, vzdélaného humanisty, prepinajicitho pfi
vykladu plynule z ¢estiny do latiny, s vyhranénymi estetickymi nazory na exkluzivitu c¢eského
religiolektu obohaceného o vyboje humanistické epochy. Sife a hloubka vykladu u tohoto
suverénniho exploratora a milovnika mateiStiny a jejiho uziti v biblické translaci nema v 16.
stoleti rovnocenného soupefe a jeho akribii ve znalosti tradice ¢eského biblického prekladu
piekona az modry abbé Josef Dobrovsky. Dilo témét dvaceti let zavrSujicich Blahoslaviv
zivot (gramatika byla dokoncena v roce jeho smrti, ale je kompletni, pficemz vse znovu
prrehlednuto jest, pilné zkorygovano i doplnéno, a nékterym toliko k uZivani vyddno)'' tehdy
tiskem nevyslo a dochovalo se unikatné v tajemstvi zahaleném, kdesi v severnich Cechach
vzniklém baroknim opise z doby okolo r. 1670, mimochodem epochy velmi plodné na
gramatiky cestiny. Blahoslavova Grammatica ceska ma dvé ¢asti: prvni je opsand a rtuzné

8 K zivotopisu srov. napiiklad Just, J.: Biblicky humanismus, s. 49-83, Janacek, Josef: Jan Blahoslav. Studie
s ukazkami dila. Praha 1966.

° Blahoslavova gramatika, f. 280a. Viz Cejka, Mirek — Slosar, Dusan — Nechutové, Jana (eds.), Gramatika ceskd
Jana Blahoslava, Brno 1991. Dale zkracujeme na BlahGram s citaci folia, z edice ptebirame vzdy i pieklady
latinskych paséazi do estiny.

19 Souhrnné Koupil, Ondtej: Grammatykaii. Gramatograficka a kulturni reflexe cestiny 1533—1672. Praha 2015.
! BlahGram f. 2a; srov. Koupil, O.: Grammatykdii, s. 87.



podrobné komentovana jedind predblahoslavovska gramatika cestiny, naméestské dilo zr.
1533, jez bylo sepsano trojlistkem B. Optat, P. Gzel a V. Filomates a vzniklo v souvislosti
s prekladem Nového zédkona vydanym stejného roku. Druhou ¢ast tvoti Pridani nékterych veci
k Grammatyce ceské prihodnych; tomu kdoz chce dobre, totiz vilastne, pravé, a ozdobné cesky
mluviti i psati uzZitecnych. Je to sedm kapitol, ,knih“, do jejichz cela je postavena
Dnesnimi slovy jde o formalni a vyznamovou spravnost slov (konstrukci tvar a vyznamil) a
spojitelnost slov (konstrukei skladebnych dvojic a vét), tj. o spravné uzivani slov. V dalsich
knihach Pridani se probiraji prenesené vyznamy slov, vypujcky, transponovana uziti (napf.
jednotné cislo misto mnozného nebo pfitomny cas misto minulého), hlaskové varianty,
k nasledovani vhodna a nevhodna slova, nafecni rozdily ad. Jedna ukazka, jak Blahoslav
citlivé vnimal nafecni a stylovou rozriznénost u véjife variant vSecek, vsicek, vSecken,
v§echen, vesken: Prvniho vic Moravci nez Cechové uzivaji. Druhého ti uZivaji jenz
prekiepcuji. Treti jest obecné et usitatum vulgo [a obecné bézné] Cechiim, a zvldsté in rebus
theologicis; videtur etiam nonnihil gravitatis habere [v nabozenskych vécech; je v ném totiz
citit jakysi odstin distojnosti]. Ctvrté jest staré, obsoletum, staii kazatelé uzivali ho
predeslych let jeste, jiz nyni non est in usu [neuziva se hol. Paté jest jeste starsi, et magis
obsoletum [a jesté zastaralejsi].!> Zavirka gramatiky potvrzuje dobové zpravy,'? ze Blahoslav
cilil na preklad celého Pisma: Priklad a pravidlo pravé cestiny, budoucim Zdkona Pane
starého vykladacum |[...] zdalo mi se netoliko byti uZitecné ale témer povinné (f. 363a).
Krali¢ti se nepochybné fidili hlavnimi zasadami Blahoslavovy gramatiky, detailni znalost je
prokazateln na respektovani Blahoslavovy kritiky Cervenkova piekladu Zaltate a jeho navrha
na lepsi pieklad' i nékterych dalsich detailti (napf. velmi diisledné -1 v pfivlastiovacich
pridavnych jménech typu Davidu, a to i ve srovnani s kralickym zaltafem z r. 1579, genitiv
zaporovy ad.). Jiné Blahoslavovy zasady ovSem porusovali a totéz ¢inil 1 Blahoslav, napt. u
ekvivalentl za tecké archiereus se chce drzet tradicniho knize kneézské (f. 182b), ale sam v
Novém zakoné uziva biskup, podle gramatiky rovnéz piihodné.

Zteteln¢ se projevuje v gramatice vasniva laska autora k cesting: fadi se k ceského
Jazyku milovnym lidem (f. 162b) a byl tak charakterizovan i svymi soucasniky.'> Gramatiku
pise pro ty, kdoz Cesky jazyk a ozdobu jeho, proprietatem [vlastnost], puritatem [Cistotu], et
ornatus eius [a jeho ozdobnost], miluje (f. 167a), vzdyt funkci gramatiky obecné je podle néj
zachovat teC v jeji cistoté, viastnosti i ozdobnosti (f. 163b). Jisté neni nahodné, Zze stejné
dirazy se jako v zrcadle objevuji u Kralickych: kdyz tito Blahoslavovi nasledovnici vydavaji
pocet ze svého prekladatelského Usili, na prvnim misté jmenuji to, aby byl ¢esky jazyk cisty a
viastni.'® Neni to nic jiného neZ puritas a proprietas jejich predchiidce. Biskupové jednoty
v predmluvé k prvnimu délu Sestidilky vyznavaji, Ze se o pieklad dé&li z péce viastenské (f.
2b), ten pritom vstupuje do dlouhé tradice snazeni, aby knihy Zdkona Boziho [...] v jazyk nads
Cesky, coz by mejvlastnéji byti mohlo, prelozeny a vydany byly (f. 2a). Na viastnéjsi a
nejvlastnéjsi pieklad ¢&i interpretaci se Kraliéti v Sestidilce vicekrat odvolavaji, napf.
v pfedmluveé k zalmim ve tretim dilu (f. J3b) fikaji, Ze alamoth jedni vykladaji jako ndstroj
muzicky, jini jako pocdtek néjaké pisné a konetné jini nejvlastnéji: k vysokému a panenskému
zpévu, jakz se nyni Fikd, k altu neb dyskantu, neb slovo Zidovské alamoth vyklada se panny.
Podobné v marginalii ke Gn 4,7, 2S 11,25, Jb 16,9 aj.

12 BlahGram f. 270b.

13 Datikova, Mirjam: Bratrské tisky ivancické a kralické (1564—1619). Praha 1951, s. 34-36.

14 Dittmann, Robert: Dynamika textu Kralické bible v ceské prekladatelské tradici. Olomouc 2012, s. 170-173.

15 Skarka, Antonin: Jan Blahoslav, in: D&jiny Geské literatury 1. Starsi Seska literatura. Ed. J. Hrabak. Praha
1959, s. 378.

16 Predmluva k prvnimu dilu Sestidilky, f. 3b. Citovany exemplat: Bibli ceské dil prvni [...] Sesty. Védecka
knihovna v Olomouci, sign. II 32.377. Knihopis 1107. Transkripéni zasady prebirame z vydani Sestidilky: Bible
kralicka Sestidilna. Kompletni vydani s piivodnimi poznamkami. Praha 2014, s. 21-28.
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Jest¢ zminka o ozdobnosti: ornamentdlnost jazyka je v biblickém piekladu
v konfliktu s pfesnosti, o niz zde vzdy jde. Blahoslav i Krali¢ti proto ozdobnost zamérné
oslabuji na tkor pfesnosti. Blahoslav sviij ptekladatelsky postup popisuje takto: Také i
viastnosti jazyku naseho pilné sem Setril, vice nezli ozdob, chtéje, aby slova obycejna a
srozumitelnd i zpiisob mluvent byl hladky a vazny, tak jakoz slusi na Pismo svaté.'” Blahoslav
vyznava jesté: od vlastnosti textu pravého mnoho odchdzeti a misto textu rozum svij vkladati
[...] nechtél sem [...] Ackoli sem tim jist, kdybych byl ne tak pilné Setril slov jazykii toho, jimz
psan jest Zdakon Pané, ale svobodu sobé v tom pustil, Zet' mohla na mnohych [sic] mistech
bystiejsi a ozdobnéjsi re¢ byti.'® Je tedy kromé viastnosti a vysokého stylu (vaznosti), jenz
mél podle gramatiky (f. 117r) dokonce ptednost i pfed obecnou jasnosti, vyzdvizena
srozumitelnost, predavana obycejnymi a hladkymi slovy, a presnost na tkor ozdobnosti.
Stejné postupovali Kralicti: pred ozdobnosti preferuji srozumitelnost a vérnost predloze, jak
uvidime. Ostatn€ podle Blahoslava (f. 110r) samo Setieni vlastnosti podporuje ozdobnost.
vyhranéné estetické vnimani mu brédnily v pfijeti pfimoc€arych mluvnickych pravidel
namést'ské gramatiky. Jeho estetizujici i jiné vyjimky Krali¢ti pak castecné omezuji:
napfiklad redukuji kolisani slysav/slysev, u néhoz bratrsky biskup citil pfitomnost stylového
rozdilu (slysav bylo podle ného teologictéjsi a dlistojnéjsi), nezavrhuji zcela hle, zpravidelnuji
distribuci podob jsem/sem, zajmena sviij, zkonkordantiiuji ndbozenskou terminologii (napf.
zmen§uji Getnost postfixi -2, - (Lk 8,50 Blahoslav 1568 uzdravenat, Sestidilka zdrdavat >
Bible kralické 1596 zdrava), koncové -v ve druhém padé mnozného Cisla (dnuv > dnui).

Biblicky styl ma byt podle Blahoslava vysoky, exkluzivni, mirné¢ archaicky,
prestizni, dustojny. Jazyk prekladu nema byt totozny s bézn¢ uzivanym jazykem, jako by jej
sobe toliko pohiinkové na pastvisti ¢tli (f. 120b), ale tak, aby v spolecném shromazdeni lidi
Boha bojicich, rozlicnych stavitv, s mnohou vaznosti [...] ¢ten byl a diistojné v usich jejich
vznel (f. 120b). Bohata zkuSenost s kazatelstvim predurcuje Blahoslava k tomu, aby zastavil
sblizovani ceského biblického stylu s mluvenou ceStinou: ma na zfeteli liturgickou funkci
ptekladu, stejné jako pozdéji Kralicti, takze eufonie vynika pfi pfednesu. Zminéné zasady ve
svém piekladu Nového zakona skutecné napliuje: jeho nejtypictéjsim znakem je umeéle
obnoveny shodny prechodnik minuly a oproti naméstskym prekladatelim, vuéi jejichz
hovorovéjsimu stylu se nejvice vymezoval, ma vice dvojného Cisla (dvé rybé), uziva genitiv
srovnavaci (vetst [...] vsech bylin), nékdy pomocné sloveso ve tieti osob¢ préterita (napf. J
3,14 jest povysil, J 3,17 jest neposlal — Namest'sti Ctou povysil, neposlal), z ucty k tradici
marginalné ponechava imperfektum bise (marg. k 1J 1,1 a Zj 1,4), které spolu s dudlem
dozivaly velut notae gratiisque veteris linguae odor (= jako znameni a liba ving¢ starobylého
jazyka; f. 73b). Teologickymi variantami, voces theologicae, se mu zdaji leckdy archaismy ¢i
mén¢ frekventované varianty (simé misto semeno, plémé misto plemeno, okdzal misto ukdzal,
ve krvi proti v krvi, star§i a méné Casté vyslysavse preferuje pred vyslysevse, snad se sem fadi i
nasal misto nasel),'” nicméné ve svém piekladu neni konzistentni, srov. Mt 13,31 a Mk 4,27
marg. vsal (= vsel), ale Mt 12,34 marg. plemeno, Mk 4,27 semeno, Mt 2,9 a Sk 28,18
vyslysevse. Vyhyba se ruSivym latinismiim a grecismim, Uzce nafe¢nim sloviim, netvofi
neustrojné nova slova, nepteklada otrocky, pfitom ale provadi hlubokou, systematickou revizi
tradi¢niho ceského prekladu Nového zakona kritickou konfrontaci s nejnovéjsimi feckymi a
latinskymi pomtickami své doby. Kralic¢ti budou jeho biblicky styl vybruSovat zejména
v hlaskoslovi, napf. omezovanim podob s protetickym v-, s naslovnym ou- nebo s ¢j.

17 Pfedmluva k Novému zakonu z r. 1568, f. A2b. Cit. podle Konopasek, Jaroslav (ed.): Blahoslaviiv Novy zdkon
z roku 1568. Praha 1931.

18 Tamtéz, f. A2b.

1 BlahGram f. 240a, 258b, 266a, 267b.
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Blahoslavtiv preklad Nového zakona vysel poprvé r. 1564, podruhé o Ctyti 1éta
pozdgji a byl pak, po nemalé revizi a doplnéni poznamkového aparatu, vélenén do Sestidilky,
nacez sdilel osudy jejiho textu. Jeho pteklad je urcen, podobné jako Kralické bible, podle
zatatku predmluvy knézim slouzicim v &esting.?’ Obé& Blahoslavova vydani z 60. let jsou
dolozena v typografickych variantach. Kdy zacal ptekladat, nevime, ptreklad dokoncil na
vyzvu souvéretl, jako ukol ulozeny celou radou (officio a toto synderio imposito, f. 363a).
Prihlizel nepochybné k feéting, latinskym piekladim i Ceské tradici, jeho pteklad je vlastné
citlivou, ale dikladnou opravou tehdy nejrozsitengjsiho a oficialniho znéni Nového zakona ve
znéni Melantrichovych vydani na vulgatnim pldorysu, s nimiz sdili asi 95 % textu.?' Citlivy
pristup k tradici se odrazi také na kontinuité znéni vlastnich jmen a nabozenské terminologie,
coz ovSem neznamend, ze by do nich Blahoslav nezasahoval, naptfiklad doplnuje vlastni
jména pfitomna v feckém textu, jeZ vulgatni tradice nema (napt. Sk 20,15 Trogylli), a
upravuje i terminy (oproti Melantrichovi ma napiiklad Cast&ji biskup misto kniZe knézske,
bratrské zbor misto cirkev). Zmén ve druhém vydani je malo a tykaji se zejména
poznamkového aparatu, jenz byl zdvojnasoben; z Ceskych prekladli poskytly raznocteni
zejména namést'sky Novy zakon 1533 na zakladé Erasmova latinského piekladu a doslovny
Lukasiv Novy zakon z r. 1525, nejvétsi vliv mél na Blahoslava Beziiv pieklad s anotacemi??
a Erasmus (na néhoz v gramatice odkazuje vice nez padesatkrat) s anotacemi, u marginalii ve
druhém vydéani jsou Erasmus a Beza zhruba srovnatelni.”> Dale mél jisté po ruce Vulgatu,
preklad Sebastiana Castelliona, Curys$skou bibli, Vatablovu bibli, Lutheriv pteklad, cetné
tisky ¢eskych bibli a Novych zakont i nekteré ¢eské rukopisy a dalsi pomicky.?*

Vznik Bible kralické Sestidilné a jeji prekladatelé

Dobové zpravy o piekladu jsou velmi sporé. Famy, ze jednota chysta novy preklad,
se §ifily uz r. 1562, r. 1577 byl udajné vyslan k Melantrichovi jezuita, aby vyzvédél, kde se
tiskne bratrska bible.”> Akta jednoty bratrské zaznamendvaji zacatek piekladu v prvni
poloving roku 1577: ,,Toho roku také zacato vykladani Bibli v Evancicich, coz odjitim Mistra
Mikul4ge k pfatelim a potom smrti B. Stefanovou pietrzeno a zase teprv druhého roku k jaru
v ruce vzato a vyklada¢i na Kralice i s impressi obraceni.“?® Z této krati¢ké zpravy plynou
prece jen dulezité informace: stiediskem piekladu byly zprvu Ivancice, vedouci roli za
jednotu mé&l Blahoslavilv nastupce v ufadu biskupa-pisafe Ondfej Stefan a nebylo mozné
prekladat bez hebraisty MikulaSe Alberta z Kaménka. Zaroven vznikla ¢asova prodleva téméer
asi jednoho roku: Stefan zemfel 21. 7. 1577 a v prekladu se pokraGovalo aZ na jafe r. 1578.
Hypotéza, ze Stefan mé&l pieklad knihy Genesis hotov uz r. 1575, zatim nebyla potvrzena.?’
Podle naseho nazoru je uz v prvnim dile Sestidilky nepochybny vliv pétidilného Tremelliova-
Juniova piekladu, formalniho vzoru celého uspoiadani Starého zakona Sestidilky a predlohy
sumaii, jenz zacal vychazet roku 1575 nebo 1576.2% Brzy poté se musel postupné dostavat na

20 pPtedmluva k Novému zdkonu zr. 1564, Vé&decka knihovna v Olomouci, sign. 32653, f. A2a. Podobné i
v Novém zakoné z r. 1568.

21 Kyas, Ceskda bible, s. 180.

22 Sougek, Bohuslav: Ceskd Apokalypsa v husitstvi. Z déjin textu Zjeveni Janova — od Konstantina ke
Komenskému. Uvodem k vyddni Nového zikona Taborského. Praha 1967, s. 166.

23 Srov. Dusek, Jan: Filologické margindlie v Janové evangeliu Blahoslavovych prekladii Nového zdkona, Praha
2015 [nepublikovana diplomova prace], s. 93. Beza ovSem v anotacich cituje casto Erasma.

24K predloham naposledy Just, Biblicky humanismus, s. 155-211.

% Datikové, M.: Bratrské tisky, s. 24.

26 Just, Jifi: The Kralice Bible (1579—1594) and Its Later Editions. In: Biblical Humanism in Bohemia and
Moravia in the 16th Century. Turnhout: Brepols, 2016, s. 107-108.

27 Pospisil, Adolf: Tviirci svoboda. Hus 46, 1934, s. 159. Dittmann, R.: Dynamika textu, s. 182.

28 Roky vydani 1575-1579 uvadi Austin, Kenneth: From Judaism to Calvinism. The Life and Writings of
Immanuel Tremellius (c. 1510-1580). Aldershot 2007, s. 147. Roky vydani 1576-1579 uvadi Verzeichnis der im
deutschen Sprachbereich erschienenen Drucke des XVI. Jahrhunderts (= VD16) pod ¢islem ZV 1566 (datum
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Moravu, a tak podle v§eho mlizeme vérit zprave z Akt, ze s prekladanim se zacalo vr. 1577, a
to, jak jsme uvedli, v prvni poloviné¢ roku. Na Moravu se tehdy dostal asi jen prvni dil
Tremelliova piekladu, ktery uz ovsem obsahuje za predmluvami rozvrzeni celé bible do péti
svazkl. Pokud jde o jeho tieti dil, ivanCicky Esrom Riidinger v pfedmluvé ke tfetimu dilu své
Libri Psalmorum paraphrasis latina s datem 1. 8. 1579 piSe, ze Tremellitiv pteklad praveé
dostal, kdezto v predmluvé k 1. dilu ze 4. 2. 1579 si posteskl, ze jej doposud nemd.?
Tremellitiv preklad zalmii ovSem nepochybné slouzil jako pfedloha kralického vydani zaltate
z 1. 1579 (uz ten uziva Cislovani versi, zfejmé jako prvni zaltai v ceské tradici). Nastinéné
chronologii odpovidé i dalsi Riidingerova zprava, ze pieklad zaltafe zr. 1579 vysel az po
prvnim dilu Sestidilky,?® pieklad Pentateuchu byl podle pozdéjsi zpravy A. Wegierského
dokoncen 29. 5. 1579.! Autenticky exemplai Tremelliova-Juniova piekladu z majetku
Daniela Vettera, syna Jifiho Strejce, se dochoval ve wroctawské univerzitni knihovné. Vazba
pochazi z let 1578 a 1579 a vykazuje shody s vazbou 12. a 13. dilu Akt jednoty bratrskeé,
redigovanych Janem EneaSem v Ivanéicich.?? Exemplaf byl skute¢né pouzivan, o tom svédéi
preskrtnuti errat za Deuteronomiem a jejich zaneseni pfimo do textu formou poznamek, na
konci druhého dilu vSak nebyla preskrtnuta vSechna errata (zaneseny v textu jsou jen opravy
k Joz, 2Pa a Ezd), a snad i proto se v kralickém piekladu objevuje chyba z Tremellia v Sd
11,33, na niz upozornil J. Konopasek (misto ut offeram opravuji errata na aut offeram, ale
Kraliéti maji abych to obétoval)®® a jez je v erratech opravena. V seznamu knih kralické
knihovny stehovanych r. 1628 do exilu se zachoval zaznam: ,,Biblia Tremellii, 2 voluminibus,
absqve Novo testamento.>* Neni pochyb o tom, Ze je to vySe zminény, ve dvou svazcich
svazany pétidilny pieklad (do prvniho svazku byly svazany prvni dva dily, podobné jako je
tomu u exemplafe zachovaného ve Strahovské knihovné,* a do dalsiho zbylé ti).

Prekladatelska skupina se v Kralicich schazela ziejmé jen obcas, dilezitym mistem
bylo pfitom nedaleké biskupské sidlo v Ivancicich, kde v dob¢ piiprav a realizace piekladu
pasobili biskupové-pisaii Ondiej Stefan a po ném Jan Ene4s. Tam&jsi bratrské gymnazium
tidil po celou dobu tisténi Starého zakona vynikajici uenec E. Riidinger, jenz ale neovladal
¢estinu. Pfimo v Kralicich byl situovan Izaias§ Cibulka (1 1582), ptekladatel zaltare, jenz vysel
tiskem poprvé r. 1579. Bezpecné také vime, ze poznamkovy aparat Sestého dilu rozsifil a
revidoval Jan Némé&ansky a 7e mezi prvnimi piekladateli byli Ondfej Stefan a Mikulas Albert
z Kaménka. Podil ostatnich prekladatelti zatim nelze zjistit.

Nejpozoruhodnéjsim ucencem z prekladatelského tymu byl Mikulas Albert
z Kaménka. Mistr svobodnych uméni z Vitemberku, feditel bratrskych ucilist, spravce
némeckojazycnych sborti, Veleslaviniiv spolupracovnik, od r. 1611 prvni fadny profesor
hebrejstiny na prazské univerzité, r. 1612 a 1616 byl zvolen dékanem artistické fakulty.

1576 je podle titulniho listu druhého dilu, prvni dil je datovan 1579), roky 1577-1579 uvadi VD16 B 2888.
Tteti, ¢tvrty a paty dil maji na titulnim listu datum vydani 1579 (podle exemplafe Wroctaw, Biblioteka
Uniwersytecka, sign. 401.116/I-11 /= Brzeg Ant. II 19-20/). Také podle J. Konopaska vysel prvni dil uz r. 1575
nebo 1576, viz Konopasek, Jaroslav: Dvé studie o Bibli kralické. Sbornik filologicky 9, 1931, s. 127. Zminény
wroctawsky exemplaf, pouzivany piimo Kralickymi, nese na titulnim listu prvniho dilu datum 1575, viz
Weronika Karlakova, ,,Hic liber Ducali Bibliothecae offerebatur a Fratribus Moravis..." — brzeski epizod
z dziejow Jednoty po pozarze Leszna. In: Libri magistri muti sunt. Pocta Jaroslavé Kasparové. Eds. A. Cisafova
Smitkova — A. Jelinkova — M. Svobodova. Praha 2013, s. 181.

2 Dattkovéa, M.: Bratrské tisky, s. 50.

30 Tamtéz, s. 21.

3 Tamtéz, s. 23.

32 Karlakova, W.: ,, Hic liber*, s. 159; Just, J.: The Kralice Bible, s. 109.

33 Konopasek, J.: Dvé studie, s. 130-131.

34 Bohatcova, Mirjam: Bratrskd knihovna kralicka, Slavia 39, 1970, s. 595. Upravujeme velké pismena.

35 Praha, Knihovna Kralovské kanonie premonstratii na Strahové, sign. BB 11 24.



Filologické nadani podédila jeho dcera Alzbéta (nékdy myln€ jmenovana jako Katefina), jez
ovladala mj. hebrejstinu, fectinu a latinu.

Ondiej Stefan byl vzdélan ve Vitemberku, mél kontakty snékterymi prednimi
evropskymi ucenci (Theodor Beza, Hieronymus Zanchi, Hubert Languet), ziskal na ivan¢ické
gymndzium profesora z vitemberské univerzity Esroma Riidingera a vysilanim bratrskym
mladenci na zahrani¢ni univerzity se zaslouzil o persondlni zabezpeCeni piekladu i o
dobudovani knihovny.

Dva ucenci pusobili jednoté, jez kladla diraz na disciplinu a kazen, nemalé potize
svou neukaznénosti: Jifi Strejc, jenz studoval v Kralovei a Tubinkéch, basnicky nadany autor
mimoradné oblibené Zalmové parafraze (poprvé vysla r. 1587, celkem 23 zjisténych vydani),
prekladatel Kalvinovych Instituci. A Lukas Helic z Poznang, z rodiny konvertity ze zidovstvi,
jenz byl cenén pro své znalosti hebrejstiny, vasnivy polemik, vysvéceny na bratrského knéze,
ktery casto a bez védomi bratrskych biskupti odjizdél z Moravy, takze spoluprace byla
obtizna.’’

Pieklad je podle prfedmluvy k prvnimu dilu urcen totoznym adresatim jako
Blahoslavovy Nové zakony: knézim a zpravcim lidu Pané, tém, kteriz ceskym jazykem sluzby
Bozi v lidu jeho konaji (f. 2a). Toto urceni ponese i jednodilka 1596 a s malymi obménami i
posledni kralické vydani r. 1613.3® Urgeni pro kazatele se projevuje i na dal§im misté
v pfedmluvé, na f. 4a pii vysvétleni bohaté struktury na tiskové strance: in margine jsou mimo
jiné loci communes, t. krdatka a obecna nauceni, a to proto, aby odtud pomoc kazatelé BozZiho
slova meli. Byla to tedy pomicka pro knéze, vzhledem k rozsahu i velmi nakladna (navic
nutno pocitat s dal§Simi naklady na vazbu), distribuovana z Kralic cilové skupiné ptes
biskupska centra.*

Zazemi a realizace: Zerotinovo mecena$stvi, knihovna a tiskarna

Vznik Bible kralické $estidilné by nebyl mozny bez mecenasstvi Jana st. ze Zerotina.
To on poskytl na svém naméest'ském panstvi misto pro tiskarnu, nedaleko ni sidlili oba
biskupové-pisafi fidici a dozorujici prace na piekladu (O. Stefan a J. Eneas), on financoval
pocatek realizace celého projektu.*’ Naklonnost k jednoté podédil i jeho syn Karel st. ze
Zerotina, proziravy statnik a nejdilezit&jsi podporovatel jednoty v prvnich desetiletich 17.
stoleti, a jeho bratr Jan Divi§, pod jejichz patronaci od r. 1583 az do r. 1619*' vychazely
z kralické tiskarny zbyvajici dily Sestidilky, jednodilky zlet 1596 a 1613, kralicky Novy
zékon z 1. 1596 a 1601 a dalsi tisténa produkce jednoty.** Byl to Karel, kdo pomohl tiskarnu i
knihovnu pfepravit do exilu. Jednota se jim odvdéCovala dedikacemi spisti (napf.
Komenského Labyrint svéta a rdj srdce je vénovan Karlovi st. ze Zerotina)* nebo zvlasté

36 Vaculinova, Marta: Véela na rlzich... AlZbéta z Kaménka, dcera prazského profesora hebrejstiny. In: Libri
magistri muti sunt. Pocta Jaroslavé Kasparové. Eds. A. Cisafova Smitkova — A. Jelinkova — M. Svobodova.
Praha 2013, s. 383.

37K zivotopistim srov. Just, J.: The Kralice Bible, s. 85-104.

3 Predmluva je uréena Knézim a Zpraveum [sic] duchovnim, v Jednoté Bratrské, sluzbami Cirkevnimi, lidu
Krestanskému  prisluhujicim, i kazdému Ctendii poboznému. Viz exemplai Wien, Osterreichische
Nationalbibliothek, sign. 305149-D, f. 2b.

Zachovana pfedmluva 1613: NK Praha, sign. 54 B 10.

3 Just, Jifi: Bibli svata 1613. Posledni realizované piedbélohorské vydani Bible kralické ve svétle novych zprav.
In: Amica Sponsa Mater. Bible v ¢ase reformace. Ed. O. Halama. Praha 2014, s. 287.

40 Srov. Datikova, M.: Bratrské tisky, s. 134.

41 Bohatcova, Mirjam: Sestidilnd Kralickd bible jako projekt komentovaného prekladu. Casopis Narodniho
muzea 167, fada historicka, 1998, ¢. 3-4,s. 1.

42 Knoz, Tomas: Karel st. ze Zerotina. Don Quijote v labyrintu svéta. Praha 2008, s. 196.

4 Tamtéz, s. 190.
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reprezentativnimi exemplafi** (napt. jeden z nejkrasnéjsich a nejlépe zachovanych, ale
bohuzel netplnych kompletii Sestidilky patiil Janu DiviSovi a je dnes uloZen ve wroctawské
univerzitni knihovn&; na dobové vazb& zr. 1601 jsouinicialy ID ZZ /Jan Divi§ ze
Zerotina/).*> Pro tehdej$iho majitele nam&st'ského panstvi Jana Divise byl vyroben také velmi
nakladny exemplat Bible kralické z r. 1613: mél nadhernou vazbu se stiibrnym kovanim, na
rubu titulniho listu byl vytistén zerotinsky erb a cely exemplaf byl tiStén na pergamenu, a
proto byla tato obvykle jednodilna edice svazana ve dvou svazcich; knihu pak ziskal Karel st.
ze Zerotina.*® Neni vylou¢eno, ze Krali¢ti pii prekladu nékteré tituly z Zerotinské knihovny,
ulozené na nedalekém namést'ském zamku, vyuZzivali. Snad to mohl byt i rukopis Padefovské
bible, jenz byl okolo r. 1600 znovu svézan Karlem st. ze Zerotina*’ a s nimz byly zjistény
textové shody.*

Krali¢ti ovsem méli svou vlastni $pickovou knihovnu. Zachovaly se dva rukopisné
katalogy pii st¢hovani do exilu r. 1628: seznam knih smétujicich z Kralic do Vratislavi (kde
se o né staral mj. Komensky), které pozdé&ji v Lesné r. 1656 shotely,* a knihy, jez se dostaly
r. 1629 do Btehu (polsky Brzeg), nového sidla pivodné ivancického biskupa Jifika Erasta.
Nékteré bratrské knihy byly odeslany do Uherské Skalice, naptf. pét dild Antverpské
polygloty, patiici asi Lukasi Helicovi, knihy patiici Janu Blahoslavovi, Janu EneaSovi ad.>
Jen ve vratislavském seznamu je na 900 tisk@ (cca 750 tituld, dalsi jsou duplikaty)’! od vice
nez 300 autort, ztoho tvofi cca dvé stovky biblistické pomucky piekladové a vykladové.
Naprosta vétsina (680 titull) je latinskych, ale je zde i nékolik verzi hebrejské bible, stézejni
dobové humanistické preklady (Tremellitv-Junitv, Biblia Tigurina, Biblia Vatabli, Biblia
Lutheri, Biblia Miinsteri), n¢kolik verzi Nového zakona (Erasmi Roterodami Novum
testamentum Graeco-Latinum, Erasmi Novum Testamentum Graecum, Novum Testamentum
Tremellii, 2 voluminibus), Ceskych piekladt (dvé Bible prazské, Bibli ceska pargaminova),
nékolik gramatik hebrejstiny a fectiny, n&kolik verzi zaltafe atd.>? Krali¢ti s nékterymi tisky
z tohoto seznamu prokazatelné pracovali.>

K dilezitym ptedpokladiim zdaru celého projektu pattila kvalitné vybavena a fizena
tiskarna. Tu jednota dlouho neméla, a tak pro ni na pocatku 16. stoleti tiskli jini tiskafi. AZ na
pocatku 60. let, r. 1562, byla v Ivancicich zfizena bratrska tiskarna, podfizena Janu
Blahoslavovi. Néekteré tisky maji impresum znéjici jen in insula hortensi, ex horto, in horto
nostro, uzival se papir bez filigranu.>* O tiskarné se oviem brzy védélo.>> Roku 1578 byla
prestéhovana na nedalekou kralickou tvrz. Za Sestidilkou a jednodilkou zr. 1596 stoji jako
tiskaf Zacharias Solin Slavkovsky (1 1596), za poslednim vydanim z r. 1613 Vaclav Elam (}
1622). Na rozdil od bratrskych kancionalti, vyzdobenych dfevoiezy zpodobnujicimi biblické
déje, jsou bible kvili teologickému sméfovani — oproti dosavadnimu tzu vSech ceskych

4 pgkné svazanou Eeskou bibli mél dostat od bratii napf. jejich leSensky pan z rodu Leszczynskych, viz Rigan,
Rudolf: Déjiny Jednoty bratrské. Praha 1957, s. 370.

45 Wroctaw, Biblioteka Uniwersytecka, sign. 389.589 1-V.

46 Just, J.: Bibli svata /613, s. 289.

47 Kyas, V.: Ceskda bible, s. 102.

4 Sougek, B.: Ceskd Apokalypsa, s. 165.

4 Bohatcova, M.: Bratrska knihovna kralickd, s. 594.

0 Taz: Sestidilnd Kralickd bible jako projekt, s. 10—11; Bohatcova, Mirjam: Die tschechischen gedruckten
Bibeln des 15. bis 18. Jahrhunderts. In: Kralitzer Bibel / Kralicka bible. Band 7. Kommentare. Eds. H. Rothe —
F. Scholz. Paderborn etc. 1995, s. 91.

1 Taz: Schriftsteller der europdischen Reformation in der Bibliothek der bohmischen Briider. Gutenberg-
Jahrbuch 1970, s. 219.

32 Srov. taz: Bratrskd knihovna kralicka, s. 594-602.

53 Dittmann, R.: Dynamika textu, s. 91-155.

3% K tiskarné souhrnné Voit, Petr: Tiskdrna bratrskd (Ivancice—Kralice—Lesno). In: Encyklopedie knihy. Starsi
knihtisk a pfibuzné obory mezi polovinou 15. a po¢atkem 19. stoleti. Praha 2006, s. 893-896.

53 Dankova, M.: Bratrské tisky, s. 130.
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tisténych bibli od r. 1489 — bez narativnich ilustraci. Jednota postupem casu projevovala
velmi zdrzenlivy postoj k nabozenskym obraziim, nékdy to vedlo az k ikonoklasmu.*
Pozornost je kazdopadné primarné€ uptfena na krasu slova a dekorativni prvky se omezuji
zejména na zacatky jednotlivych biblickych knih (nejpropracovanéjsi ozdobné inicialy,
drevorezové vlysy) a jejich konce (vinéty, maureska na zaver 6. dilu) a ovsem také celkové
provedeni tisku. V zadném piipadé to vSak neznamena typografickou podifadnost, prave
naopak: kralicka tiskarna se jako prvni u nés vyznacovala kapitalovou bohatosti a femeslnou
naro¢nosti.’’ Mimotadn& néarotnou sazbu ma Sestidilka, tisténa v kvartovém formatu,
s mnozstvim poznamek na okrajich, ptfipadné i v dolni ¢asti strany. Inspirace se i v tomto
ohledu spatfuje v Tremelliové a Juniové latinském piekladu. Snad ze stejného zdroje pochazi
i vyrazny manyristicky dekor,>® jehoz uplatnéni ve vydani z roku 1596 se stalo teréem kritiky
Samuela Martinia z Drazova.® Az na Blahoslavovy tisky je dodrzovana autorska kolektivni
anonymita bratrskych tiskii, naznacovand ovSem nékdy dimyslné skrytymi monogramy a
emblémy tvirct a korektord, z nichz vétSina dosud neni identifikovana. Diky rozsahlému
archeologickému vyzkumu se ve druhé poloviné 20. stoleti podafilo na kralickém tvrzisti
nalézt co do mnozstvi svétoveé unikatni pocet tiskarskych literek (n€kolik tisic) — ty byly
odlévany piimo v bratrské tiskarng®® — i daldi pomiicky jako stiipky kelimk@ na barvu,
tiskaiské $pendliky, notovy linkova¢ apod.®!

Bible kralicka, prvni cesky pieklad bible ¢erpajici soustavné z originalnich jazykda, je
v prvnim vydani rozdélena na Sest dilt, vyslych mezi lety 1579 a 1594. Formalni koncepce
Starého zakona napodobuje tehdy pravé vydany TremelliGv a Junitiv pteklad, nejlepsi
protestantsky preklad Starého zakona: rozvrzeni do péti dild, sumare kapitol, vyclenéni

v

apokryfli do patého svazku a jejich potradi. Vliv tohoto piekladu je nejmarkantnéjsi i v textové
roving,®? nékteré pasaze byly prokazatelné pielozeny piimo z ného. Novy zékon, revidovany
Blahoslavuv text zr. 1568, s marginaliemi rozmnozenymi na dvojnasobek, vysel r. 1594 (s
datem ukrytym v zdvérecné mauresce) po del$i odmlce po patém dilu, pak v kapesnim
formatu bez poznamek (1596) a znovu byl vydéan po rozebrani Sestého dilu — opét revidovan a
s dale rozhojnénymi komentati — r. 1601. Sestidilka jako prvni tisk celé bible u nas &isluje
verSe. Diky nedavnému mimoiadné cennému nalezu archivu bratrského biskupa Matouse
Koneéného vime také, kolik exemplait z tisicového nakladu Sestidilky (6. dil uz ve verzi zr.
1601) nebylo z kralického skladu distribuovano jesté¢ k27. 1. 1618, o ¢emz Konecného
zpravuje dopisem toho data prerovsky biskup Jan Lanecky: ,,Dilu druhého jest jesté 178
exemplafti, trettho 144, &tvrtého 249, patého 523, Sestého 513.“% Zprava se objevuje
v souvislosti se zapoGetim reviznich praci na Sestidilce, pfi¢emz uz v lednu 1618 byly
korigovdny zalmy a chystala se revize prvniho dilu, ale tisk znemoznily vné&jsi okolnosti.®*
Jesté v exilu je k r. 1635 v dekretech bratrského synodu doloZen dalsi plan na revizi Sestidilky
véetné rozdéleni prace na jednotlivych dilech 1 s naznacenym mechanismem provadéni

5 Sronék, Michal: Nabozensky obraz v teorii a praxi radikalni reformace v predbélohorskych Cechdch, Praha
2010, s. 95 [rukopis habilita¢ni prace].

57 Voit, Petr: Ceské tistené Bible 1488—1715 v kontextu domdci knizni kultury. Ceska literatura 61, 2013, s. 494,
38 Tamtéz, s. 494. Datikova, M.: Bratrské tisky, s. 22-24, uvadi, ze jde o forméat osmerkovy.

9 Sronék, M.: Nabozensky obraz, s. 91: [n]a tisice rozdilnych Zivogichi, slond, 1vii, medvédi,jednorozci, koni,
psu, ba veliké mnozstvi ohyzdnych potvor, Skaredych tvarnosti, az i hada, zab, jestérek, hlemejzd' etc.,
mourovanych kocourt, mnoukavych kocek, vopic, lisek, veverek, zajict etc., sov, pavu, zezhulek etc., ba i
Serednych piiser [...] jako do né&jaké svétské a smésné knihy napliskali.

0 Tyz: Tiskdrna bratrska (Ivancice-Kralice—Lesno), s. 894.

o Srov. Bohatcova, Mirjam: Prvni tiskdrna fizend kolektivni autoritou. In: Ceska kniha v proménach staleti.
Praha 1990, s. 227.

2 Novékova, Julie: 1/4 stoleti nad Komenskym. Praha 1990, s. 164.

63 Just, J.: Bibli svatd 1613, s. 291.

% Srov. tamtéz, s. 291-292. Podle P. Voita vysel prvni dil v nakladu 2000 kusti, viz Voit, P.: Tiskdrna bratrskd
(Ivancice—Kralice—Lesno), s. 894.
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korektur, ale realizaci opét zabranily vnéjsi podminky, takze komentovana Kralickd bible
Sestidilna vySla v pretisku opét az po Ctyfi sta dvaceti letech od dokonceni pivodniho
kompletu, roku 2014.%

Jazykova stranka Bible kralické

Kolektivnim piekladem bible, ustfedniho textu evropského raného novoveku,
vyvrcholila dlouholetd snaha jednoty bratrské o vlastni pteklady biblického textu. Bible
kralicka je povazovana za dilo excelentnich jazykovych kvalit, za dilo s nejkrasnéjsi ¢estinou
sttedni doby a za vrchol Ceského humanismu. Prekladatelim se podafilo vynikajicim
zpisobem seviit rozpéti, které obsahl. Pieklad je jednolity, 1 kdyz se na ném podilelo jisté
vice nez deset osob (pocitame-li také Blahoslava). Je to ptreklad vyuzivajici ptedlohy
v puvodnich jazycich bible, ale jeho ¢eStina netrpi neustrojnymi hebraismy, grécismy nebo
latinismy. Je to pteklad novy, ale zaroven do sebe absorbuje prechozi ceskou piekladatelskou
tradici vcetné staroceskych prekladi. Je to ptreklad vyhranéné konfesni, ale piesto Cerpal
z reformovaného Bezy (jehoZz knihovna, dodejme mimochodem, se pak ocitla na Moravé na
hradé Buchlovg),® katolické Polygloty antverpské i protestantského Tremelliova piekladu.
Vznikl zejména na Morave, ale je jazykove a pravopisné kompromisni mezi Moravou a
sttednimi Cechami. Je to pieklad dbajici na piesnost, a to v té mife, Ze prekladatelské dodatky
odliSuje mensim typem pisma, ale zaroven je to dilo s vysokymi uméleckymi kvalitami.
Dodrzuje se Blahoslavem vytycend a popsana exkluzivita vysokého biblického stylu se
zasadou stylistické disimilace a humanistické synonymie, ale zaroven je — pomoci
poznamkového aparéatu — pieklad osvéZzovan prvky mluveného jazyka.®’

Akcenty svého prekladu predstavuji Kralicti ¢tenaifim v predmluvé k prvnimu dilu:
Nejprv text cesky, aby byl cisty, vilastni, srozumitediny, obycejny, vazny (jakoz na svatd Pisma
prilezi), vykladaci bedlive a vérné, pokudz mozné bylo a Bith na ten cas dari svych jim udeéliti
racil, o to se vsi pilnosti se snazovali (f. 3b). Ano, je to zcela zietelna ozvéna Blahoslava, i on
mluvi o viastnosti, Cistoté, srozumitelnosti, obycejnych, hladkych a vaznych slovech pii svém
prekladani, jak jsme Cetli vys. I u Kralickych ustupuje v piekladu ozdobnost ptesnosti, kdyz
védome porusuji zasadu stylistické disimilace, tj. neopakovani téhoz dvakrat, a vétsim dilem
zachovavaji, aspon v margindliich, opétovdni jednoho slova [...] i sentenci celych dle
ptredlohy (f. 3b). Avsak v poetickych knihach, tieba Pisni pisni, vybrusuji rafinované hlaskové
instrumentace jako napodoby nazvukii hebrejského origindlu®® a i jinde dbaji na libozvuénost.
Duraz na srozumitelnost je zasadni: kazatelé potiebuji takovy text, aby se jemu dobre
rozuméti mohlo (f. 2a). Podle potieby uzivaji prekladatelsky dodatek, bez néhoz rec ceskad,
neb zdala by se neplnd, neb nesrozumitedind (f. 3b). Mista k vyrozumeéni nesnadnéjsi se
vykladaji v marginalnich poznamkach (f. 4a) a tamtéz se kladou i pieklady hebrejskych
vlastnich jmen, aby lépe z toho i textu rozumino bylo (f. 4a). Kapitoly se d€li na ¢islované
verse pro lepsi smyslu slov vyrozuméni i jistsi se v ném utvrzeni (f. 4a). Usili o srozumitelnost
arameismu ¢i latinismt do marginalii, v uzivani opisného vyjadieni nebo v lexikografickych
vykladech nejasnych slov, napf. vyznam hebrejského kotene z-A-r v Ez 3,17 vykladaji
v marginalii: to slovicko zachar viastné blystéti a svititi neb osvécovati znamend.

Citlivé kompromisni FeSeni vici tradici a inovaci nasli prekladatelé vtom, ze
z tradici ustalené¢ho Ceského textu ponechali co nejvice, mimo jiné vétSinu fixovanych znéni
vlastnich jmen, kterd obecné malo podléhaji zménam. Jen starobylé a vznesené Hospodin

5 Bible kralicka Sestidilnd. Kompletni vydani s piivodnimi poznamkami. Praha 2014.

% Napt. Knoz, T.: Karel st. ze Zerotina, s. 185.

67 Stylistické rovnovahy se nepodafilo dosahnout napf. vyznamnému namést'skému Novému zdkonu zr. 1533,
jenz uziva na jedné strané vyraznych prvka hovorového jazyka, na druhé strané€ otrockych latinism.

%8 Balaban, Milan: Piseii pisni v ceskych prekladech 15.-21. stoleti. Praha — Litomysl 2003, s. 22.
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siroce obnovuji (f. 3b) a na misté hebrejského ’e/ maji podle Tremellia Biih silny, objevujici
se i vzaltafi zr. 1579. Pii zavedeni odkazli na verSe pomoci Cislic ponechavaji i starsi
pismenné déleni kapitol jak v odkazech, tedy napt. Mat 5.d.23 (f. 4a), tak 1 v samotnych
kapitolach. Podrzuji i paralelni star$i ¢islovani zalmi. Cteme tedy ohleduplnou modernizaci,
shodujici se s tradi¢nim Melantrichovym textem zhruba z 80-90 %.

Kompromisni feSeni mezi zapadni, hlavné stfedoCeskou cestinou (jiz Blahoslav
s vychodoceskou povazoval za nejhez¢i, na rozdil od své rodné hanactiny), ktera byla
zékladem spisovného jazyka, ale v 15. stoleti se od ného nékterymi probihajicimi hlaskovymi
zménami zacala odliSovat, a CeStinou vychodné&jsi ¢asti Moravy, jez zachovava z nareci
prekladu a z jazykového zazemi piekladatelt, ale také asi z uzemniho rozlozeni poctu ¢lend a
knézi, vnémz zhruba v poméru tii ku dvéma prevazovala Morava.® Ono §tastné nalezeni
pruseciku nam musi ptipomenout Blahoslavovo pojeti viastnosti (proprietas) ¢eského jazyka,
jez je ,prisetikem charakteristik socialnich a geografickych“.”® Krali¢ti, jak uz vime,
usilovali o to, aby jejich preklad byl viastni (BiblKrall, predmluva k 1. dilu, f. 3a). VétSina
prekladateli pochazela z Moravy a tam také pusobila, néktefi dalsi méli rodisté nebo
pusobisté v Mlad¢é Boleslavi. Inicidtorem dila byl rodily Prerovan Jan Blahoslav ( 1571),
jeho nastupcem Ondfej Stefan z Prostdjova, vétsina dalSich translatorti se také narodila na
Moraveé (Jan Kapito a Izaia$S Cibulka v Bystfici nad Pernstejnem, Jifi Strejc v Zabfehu na
Moravé, Jan Némcansky a Pavel Jessen v Uherském Brod¢). Jan Efraim a ziejmé i Jan Eneas
pochézeli z dulezitého biskupského sidla v Mladé Boleslavi. Jini pfisli z uzemi dne$niho
Polska: Mikulas Albert z Kaménka se narodil v Krappitz (dnes Krapkowice) v Hornim
Slezsku (jeho matefStinou mohla byt némcina) a Lukas Helic pochazel z Poznané. V dobé
vzniku Bible kralické Sestidilné putsobili, pokud vime, skoro vsichni piekladatelé
v moravskych sborech (Kralice nad Oslavou, Ivancice, Tiebi¢, Lipnik nad Be¢vou, Hranice
je stfedoceské centrum jednoty v Mladé Boleslavi, Jan Efraim putsobil pozdéji
v Tuchoméficich blizko Prahy. Nepiekvapuje, ze fidici osobnosti celého projektu byly
lokalizovany v Kralicich a Ivancicich a vSichni byli ¢lenové tizké rady: biskup-pisat Ondiej
Stefan a po jeho smrti nastupce v tomto wfadu Jan Ene4s, na prvnich tiech dilech se asi
vyznamng¢ podilel Izaias Cibulka.

Moravsko-stfedoCesky charakter si pieklad uchoval i v dalsich vydanich. Drobnou
revizi biblického textu Sestidilky pro jednosvazkové vydani Bible kralické r. 1596 byli
povéteni Mikulas Albert z Kaménka, Adam Felin (roddk z Mladé Boleslavi, jenz byl od r.
1594 spravcem slavkovského sboru) a Samuel Susicky (narozen snad v Horazd’ovicich), na
néz dohlizel Jifi Strejc. Vyznamnou revizi Sestého dilu pro samostatné vydany Novy zakon r.
1601 vykonal Zacharia§ Ariston, rodak z Kyjova, jenz pusobil ve sborech v Napajedlich,

O nafe¢nim ptvodu sazeci a korektorli Kralické bible nevime bohuzel témét nic.
Vedoucim pracovniki kralické tiskarny a tiskafem Sestidilky byl Moravan Zacharias Solin ze
Slavkova u Brna, v tiskarné se pohybovali napt. Jan Tejnsky z Tejna nad Vltavou a Martin
Dadan ze Slizan u Kroméfize.”! Jazykové zazemi téchto pfi produkci knihy dilezitych osob
se pritom vV jist¢ mife obvykle promitlo do vysledné podoby tisku. Jen raritné jako soucast
vazby jiného tisku se nam dochoval zlomek korekturnich obtahii jednoho tisku z bratrské

% Udaje se vazou ke konci druhého desetileti 17. stoleti, v Cechdch méla tehdy jednota bratrska cca 16 000
veticich a 80 knézi, na Moraveé asi 24 000 stoupenct a 120 knézi, viz Gazi, Martin — Novotny, Miroslav —
Ryantova, Marie: Duchovenstvo. In: Spole¢nost ¢eskych zemi v raném novovéku. Praha 2010, s. 104.

0 Koupil, O.: Grammatykari, s. 98.

I Chaloupka, Jan: Ochrdnci, prekladatelé a tiskari kralické tiskdrny (1562—1656). Casopis Moravského muzea,
scientiae sociales 66, 1981, s. 96 a 103.
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produkce, a to kancionalu Pisné duchovni evanjelistské z . 1572.7* Ke korekturdm se jesté
vratime nize u Bible kralické z r. 1613.

V hlaskoslovi se kompromisni feSeni mezi stiedoceskou a moravskou cestinou
projevilo nejzieteln&ji.” S tizem v Cechach ma Bible kralicka spole¢nou dvojhlasku ou (s
Zenou), ef ze starsiho aj (nejlepsi), i z é po mekkych souhlaskach (drive), st za ¢ (Stastné),
vysledky prehlasek, jez na Moravu nedosly (nase skdla, nikoli nasa; praci nasi, nikoli prdacu
nasu). Avsak ponechava se staré y (mlady), é po tvrdych souhlaskach (dobrého), podoby bez
protetického v- (obecné, nikoli vobecné), mekké p’ v pricestich p’at, p’al od kofene *pe-
(napt. Jud 10,4 prip’ala spinadla = ptipjala, 2Mak 14,34 sp’avse ruce k nebi = spjavse,
sepnuvse, Mdr 5,22 zdobie nap’atého lucisté = napjatého)’® a rozliSuje se podle
Blahoslavova vzoru systematicky dvoji /, a to [ stiedni (/itost) a { tvrdé (sfyseti), jez v prazské
Cestin€ zacaly splyvat uz v Husové dobé.

Kompromisni a konzervativni je i ponechané feseni pfi psani i po z, ¢, 7* a zejména §:
po téchto hlaskach totiz stfedomoravska nareci vyslovovala v t€ dob¢ y, y a o vyslovnosti s y
svédci 1 Blahoslavova gramatika, nejzietelnéji po $, srov. $yp, Zyd, iyp, pocytati (BlahGram f.
33a, 47a).7° Po § se také y nejdéle z t&chto souhlasek v jinych tiskarnach tisklo, jesté i v 17.
stoleti, nebo kolisalo s i.”® Bratrsky pravopis, petrifikovany Sestidilkou, viak piijal disledng
¥, ¥ po ¢, z, s, které bylo nejen na stiedni Morave, ale 1 rizn€ v Cechéch, a tak se v distribuci
slabik ¢i — ¢y, Si — sy, zi — zy shoduje s navrhem prvni tisténé mluvnice CeStiny, vydané
v Namésti nad Oslavou r. 1533, ackoli Kutnohorska, Benatska i Severynova bible tiskly y také
po &, §, Z, .77 Bratrsky pravopis se pouzival v tiskafském tizu az do pravopisné reformy Josefa
Dobrovského na pocatku 19. stoleti. V biblickém stylu, jenZ byl chapan jako vzor vyttibeného
spisovného jazyka, rozhodl pravopis Bible kralické Sestidilné o ustupu psani velkych pismen
u obecnych podstatnych jmen, v ¢eskych biblich 16. stoleti se piedtim prosazovala opac¢na
tendence, konvergentni s némeckym pravopisem.’® Srovnejme &etnost velkych pismen ve
shodném useku z Bible Melantrichovy zr. 1577 a z Bible kralické Sestidilné ze zacatku 29.
kapitoly knihy Genesis: Odsed pak odtud Jakob, prisel do Zemé na vychod Slunce, i uziel
Studnici na Poli a troje stado Ovci — Tedy Jakob vstav, odsel do zemé vychodni. A pohledév
uzrel studnici v poli a troje stado ovci. Kralicka, jak je patrné, ovlivnila dnesni stav psani
velkych pismen.

Nepravidelné se vétiinou uziva v Sestidilce tvard se starobylou moravskou kratkosti
v prvnich slabikach plvodné dvouslabi¢nych slov, zatimco u nékterych slov je disledna
kratkost, respektive jeji reflexy (mucha misto moucha, struha misto strouha, zila misto Zila,
misa misto misa, hlina misto hlina, prah misto prah, hruda misto hrouda), u dalsich slov je
kolisani (kule/koule), podoby s délkou jasné pievazuji napt. u slov bldto, zaba, jen s délkou se
vyskytuji naptiklad plac, slama, [hati. K moravismiim ziejmé¢ muzeme piifadit i délku ve
slové shince (marg. k Ez 40,49), kratkost ve slové snih, podobu Zaloudek (v Sestidilce se

2 Moravské zemské muzeum v Brng, fond 21 G II/181, inv. &. 217. Vystaven byl na expozici Bible kralicka
1613-2013, konané r. 2013 v Narodni knihovné v Praze.

3 Srov. Dittmann, Robert: K jazyku Bible kralické. Moravismy a zdsady Jana Blahoslava. In: Amica Sponsa
Mater. Bible v ¢ase reformace. Ed. O. Halama. Praha 2014, s. 273-281; Dittmann, Robert: Jazykovad stranka
Bible kralické. In: Za Kralickou do Kralic aneb 400. vyroc¢i Bible kralické. Ed. J. Mitacek. Brno 2013, s. 71-78.
Z téchto texti zde vychazime.

" Mekké p’ zna&i i Komensky, srov. Kucera, Karel: Jazyk ceskych spisii J. A. Komenského. Praha 1983, s. 29.

75 Srov. Balhar, Jan et al.: Cesky jazykovy atlas 5. Praha 2005, s. 98.

7 Porék, Jaroslav: Humanisticka cestina. Hldskoslovi a pravopis. Praha 1983, s. 41-42.

" Kyas, V.: Ceskd bible v déjindch, s. 145.

78 Fidlerova, A. A. — Dittmann, R. — Vladimirova, V. S.: Uzivani velkych pismen v ceskych tiSténych Biblich
raného novovéku. In: DEjiny Ceského pravopisu (do r. 1902). Sbornik ptispévki z mezinarodni konference
D&jiny &eského pravopisu (do r. 1902) 23.-25. zati 2010. Eds. M. Cornejova — L. Rychnovskéa — J. Zemanova.
Brno 2010, s. 285-308; Fidlerova, Alena A.: Uplatnéni lexikalniho principu v uZivani velkych pismen v ceskych
tisténych biblich raného novovéku. Historie — Otazky — Problémy 5, 2013, ¢. 2, s. 159-174.



vyskytuje dvakrat, a to v marginalii k Mk 6,5 a J 6,56, coz jsou poznamky Jana Némcanského
z Uherského Brodu),” hojné dolozenou podobu s metatezi retnic hedvib > hedbdv, velmi
sporadicky se objevujici délku v pficesti minulém v muzském rodé zivotném jednotného cisla
(napt. Dt 4,13 vyhlasil, marg. k 2S 8,10 Zadal) nebo znéni v marginalii k 2Mak 14,46 nesly se
pramenné (= pramené, tj. prameny) krve.®® Na zikladé tdaji Blahoslavovy gramatiky lze za
moravismy povazovat také podoby doverné, doverny, ztetelné pievazujici nad diverne,
divérny, nebo ojedinélé mistrny; nafecni charakter maji zfejmé i podoby z diilu, z dili (=
zdola), nazdiiry (= navzdory), lize (= loze), vyrostati (= vyrGstati), pod’ (= pojd’), buisti (z
bésti, tj. bodati).®' Na Moravu nebo severni polovinu Cech snad ukazuji také neetymologické
dlouhé souhlasky (masso, svatty, vessely).®? Ve srovnani s Blahoslavovou ¢&estinou je
v Cestingé Kralické bible Sestidilné patrny ustup nékterych ryst typickych mj. pro stiedni
Cechy (protetického v, inicidlniho ou z i, dvojhlasky ej). Dokonce je zietelna snaha
Kralickych v dalSich vydanich tyto rysy dale odstranovat, napiiklad Kralicka bible 1613 uz
nema 7adny piipad protetického v-* a podobné je likvidovéno inicidlni ou za .

Jisté, jsou zde vyjimky, coz pfi rozsahu dila nemlze zaskocit: protetické v- je i
v Sestidilce okrajové dolozeno (kromé lexikalizovaného vorati, vorac napt. ojedinglé vocas
v Ex 4,4 nebo cast&jsi voko), stejné tak se objevuje ej za y (Casto v lexikalizovaném skrejs,
strejc, rejsovati, uzivaji se imperativy typu umej, krej, vejte, vyrej vedle vyry, respektuje se
Blahoslavova obliba podoby hlemejzd, objevi se vyjimecné vymejslis, mejdlem, rejze,
kejchani, vejs, kej < ky < kyj ad.), objevuje se nezuzené é po mekké souhlasce (Spizérny) a
zuzené po tvrdé (zrnycka /jde asi o ptiponu -ycko, srov. staroCeské zrneckol/, prym, Senkyr
vedle Senkér), vyjimecné€ neni provedena stejnoslabi¢na zména aj v ¢j (citoslovee aj, oblibené
Blahoslavem, vedle tidkého ej, analogickym vyrovnavanim ovlinéné Lv 25,33 prodaj a
dolozena zvratna analogie ej > y v sekundarné zkraceném slové pry, ojedinéle i jinde: R 10,13
marg. jednostyné), nebo disimilace §¢ na §¢' (jen v marg. k Pis 2,15 liscicky). Stejn€ jako
Komensky® maji Krali¢ti diisledné sklubati,®® usklubovati, nikoli Skubati. Neptijimaji se ale
moravské nafecni inovace 16. stoleti, jen obcas pronikaji nékteré jevy jako doklady dlouhych
neetymologickych souhlasek, spole¢né snékterymi nafedimi v Cechach i na Slovensku
(masso, vessely, svattost), nebo nové kraceni stazenych vzoru (napf. v marginaliich k Jb 38,21
port milosrdenstvi svého, Mt 22,37 v Stésti i v nestésti), dolozené v narecCich na stfedni
Moravé a v severovychodnich Cechéach s piesahem do stiednich Cech.®® Kralicka &estina je
tedy vzhledem k soudobému stfedoceskému i moravskému tizu nepochybné konzervativni, ale
moravskymi prvky nebyla vzdalend slovenstiné a nékterymi dal$imi rysy jako dvoji / ani
polsting. Byla proto blizka jak protestantské ¢asti Hornich Uher, tak polské vétvi jednoty
bratrské.

Koncentrace nékterych jazykovych rysi by mohla naznaCovat, Ze napiiklad knihu
Exodus piekladal nebo se na prekladu ¢i sazbé podilel Nemoravan. Nabizi se hypotéza, ze to
byl mladoboleslavsky Jan Eneas, ktery nahradil O. Stefana, jenz zemiel v dobé piekladani

7 Balhar, J. et al.: Cesky jazykovy atlas 5, s. 259, zaznamenava podoby s délkou (Zaliidek) a jejimi reflexy na
vychod od linie Prachatice — Tabor — Lede¢ nad Sazavou — Hradec Kralové — Nachod.

80 Balhar, Jan — Jan¢ak, Pavel et al.: Cesky jazykovy atlas 2, Praha 1997, s. 304, ukazuje podobu prameii jako
moravismus.

81 Kromé& mistrny jsou vSechny dolozeny také u Komenského, viz Kucera, K.: Jazyk ceskych spisii, s. 24 a 55;
k diile srov. Balhar, J. et al.: Cesky jazykovy atlas 5, s. 520.

82 Porak, J.: Humanisticka cestina. Praha 1983, s. 92-93.

8 Tamtéz, s. 125.

8 Kucera, K.: Jazyk ceskych spisit, s. 30.

8 Dnes uZ je nafecné vyrazné omezeno (Balhar, J. et al.: Cesky jazykovy atlas 5, s. 384), ve stfedni &esting
koexistovaly obé podoby.

8 Balhar, Jan et al.: Cesky jazykovy atlas 4. Praha 2002, s. 173.
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knihy Genesis, v dulezitém uradu biskupa-pisare. Jen v Exodu se vyskytuje podoba s absenci
moravské kratkosti koule (jinde je disledné kule), jen tam je hojnéji koncentrovano protetické
v- (Sestkrat uzité vok misto ok v pasazi Ex 26,4—11, napt. nadélas i vok, vepnes do vok; Ex 4,4
chyt ho za vocas; vmarginalii k Ex 28,11 do vocek),® ani vjednom ze dvou
ptipadt dolozenych v Exodu neni vyznacena mékkost retnice p’ (Ex 39,16 pripali, Ex 39,18
vpali), kdezto Kralicka bible 1596 i 1613 uz ma znak pro mekkost doplnén i v téchto versSich.
Jen v Exodu je dolozen piipad znéni hedvab- (Ex 25,4), vsude jinde je podoba s metatezi
hedbadv-, typicka podle zjisténi Ceského jazykového atlasu®® pro jihozapadni polovinu Cech a
moravskd nafeci, az na marginalii ke Zj 18,12, kde je ptebrana z Blahoslavova ptekladu.
Pouze v Ex 4,6 je podoba snih s délkou, na dalSich devétadvaceti vyskytech mimo tuto knihu
je vzdy podoba snih snovym moravskym kracenim,® pfitomna také uz v Blahoslavové
Novém zakoné. Pouze v Ex 2,16 je nalivala se zGzenym é, vSude jinde je u lexému nalévati
(dvanact vyskytl), prolévati (osm vyskytt; ale je napt. prodlévati/prodlivati) podoba s lé.
V Ex je vzdy uzita podoba s ou- ve slové ourednik (v Sestidilce jinak kolisa ourednik/urednik)
1 v obou vyskytech slova oukol, jen v Exodu se objevuje ¢j ve slovech vejrocni (hned trikrat),
rejze, dale je zde napt. pejii. Na druhé stran€ jsou ovSem v Exodu i ptipady s moravskou
kratkosti (misa, jednou rany vedle pievazujici délky v prvni slabice, A/iné). Bez blizsi znalosti
sazeCské a korektorské prace i poznatkii historické dialektologie zde sotva dojdeme
k presvéd¢ivym vysledktm.

Mirné konzervativni je kralicky tizus také v tvareslovi. Jsou hojné uzivany tvary s -v
v koncovce druhého padu mnozného Cisla (ptal se muziv), uziva se jest¢ nékdy pomocné
sloveso ve tfeti osob¢ préterita (napi. Gn 44,16 jest nasel), dodrzuji se staré tvary v 7. padé
mnozného ¢isla na -y/-i a jen sporadicky se vyskytuji mluvenostni tvary s muzmi (jen v Lk
11,31, ptebrano od Blahoslava), kridlami (jen Ez 1,28 marg.), zubami, kyjmi. Taktéz do
jmenného sklonovani pridavnych jmen privlastiovacich pronika slozené sklonovani zcela
vyjimecné (Mt 1,16 marg. Jozefového otce), podobné je dodrzovana shoda u stfedniho rodu
(napt. Dt 3,5 vSecka ta mésta byla ohrazend), vyskytne se ojedin¢le dokonce archaické
supinum (1S 9,11 s déveckami vychazejicimi vazit vody). Uzivaji se ve zbytcich dualové
tvary, zejména u parovych organu téla, 1 kdyZz uz pochopitelné nikoli disledné. Tieba pomér
tvart rukami : rukama je S : 83, nohami : nohama 29 : 29, ve druhém padé mnozného cisla se
uziva jen tvaru noh s cca 100 doklady, je vzdy dvé ramena, ale pouze na ramenou, kolenou
(nikdy ramenech, kolenech), usi (ne uch), ocima, usima, dvéema, dvé sté (nikdy dve sta), kolisa
dvé zene // dvé zeny, ale je pouze dvé rybe, dvé léte, dve/obé noze, obéma, druhy a Sesty pad
rukou (ne ruk, rukach). Dodrzuje se dualova shoda se zdjmenem (svyma usima) a s pridavnym
jménem (viastnima ocima), z celkem cca 450 dokladl na ocima a usima je pouze pétkrat
porusena u piidavného jména, vzdy je to slovo vmitini, a dvakrdt u zajmena: tiikrat je
dolozeno vnitinimi usima, jednou témi vnitnimi oc¢ima a jednou témi vnitrnimi ocima,
nejindce nez jako telesnyma. Zaroven se ale vyskytuje usima zevnitinima. Dalsimi prostiedky,
jez Gestinu Sestidilky vzdalovaly od mluveného tzu, byly piechodniky, zejména shodné
minulé prechodniky, asi také antepréteritum (byl nedstil), jisté nékteré dalsi tvary (dadi,
v vojsté, bopomozi aj.), jen postupné ustupovalo jich ve prospéch privlastnovaciho jejich.
Naopak mluvenému uzu se Kralicti pfiblizovali tfeba tvary s i-kmenovymi koncovkami ve
slovech jako muzi, pastyri, sluzebnici, kolisanim nebo neplivodnimi tvary v nékterych tvarech
mnozného Cisla vzoru rize a kost (dusem, dusech, ovcem/ovcim, riiznicem, vesnicech,
vinnicech/vinnicich, pracem, pracech, rozkosemi vedle ptvodniho tietiho padu rozkosem,
bourech, prech, tieti pad vsim vedle Sest¢ho padu vsech, vichiicech), Sestého padu mnozného
Cisla vzord mésto, more, pan a hrad (pokrmech/pokrmich, kiidlach/kridlich, kolach, vickam,

87 Protetické v- je i znakem stfedomoravskych nafeéi, na vychodé a severu Moravy chybi.
88 Balhar, J. et al.: Cesky jazykovy atlas 5, s. 378.
8 Tamtéz, s. 233.
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vickach, strevach, mésteckach) ad., frekventovanym jevem, spoleCnym s mluvenou cestinou,
je pohyblivy morf -s, pfipojovany ¢asto k prvnimu ptizvuénému slovu, napt. Da 5,22 ackolis
o tom o vsem vedeél, Sir 50,5 Slavnys byl, Ez 27,33 nasycovalos narody [...] zbohacovalos
krale. Nékteré slovotvorné prostfedky ukazuji na moravskou provenienci: -sko (ostépisko,
pastviska), po- vtypu ponapraviti, poobleviti, poobratiti se, poodvésti, poomluviti se,
popockati, popostiti se.

Ve skladbé dominuji dvé tendence: vyhnout se syntaktickym vazbam nepfirozenym
pro ceStinu a mirn¢ archaizovat. Jsou tedy eliminovany, piipadn¢ na okraj vysouvany
syntaktické hebraismy, grécismy, latinismy, nékteré v biblickém stylu zdomacnélé hebraismy
v podob¢ jmennych frazi jako kral kraliiv, syn zatraceni ovsem Blahoslav zamérné ptipousti
(f. 69b, 72b, 234a) pro oziveni a maji je i Kralicti. V margindliich se velmi Casto ocitaji
doslovnéjsi preklady hebrejské intenzifikacni konstrukce urcitého slovesa se samostatnym
infinitivem téhoz slovesa v antepozici (rozmnoze rozmnozim), které se dostaly v ¢asti ptipadu
i do vulgatni tradice, ale zejména v bratrské tradici pred Sestidilkou uz byly nékdy
nahrazovany. Casto se tato konstrukce dostala i do latinskych piekladi, jako oznadeny
latinismus ji Kraliéti vysouvaji do marginalie ve 4Ezd 3,33, 4,2 nebo 5,45. Jinak se jen
ojedinéle objevuje akuzativ nebo instrumentdl s infinitivem sobdobou v latinskych
konstrukcich (napt. z Blahoslava ptevzaté Sk 17,22 vidim vas byti vSelijak prilis nabozné lidi,
v marginaliich ke Gn 26,7 Izak manzelku svou pravi byti sestrou svou; 1z 36,20 pravil se byti
Bozim poslem, 1z 58,2 za spravedlivé [...] se byti domnivaji; J 5,18 jednorozenym se byti
pravil) ¢i doslovny pieklad vyrazného grekolatinismu v podobé dativu posesivniho (napft. 2S
9,12 jemuz jméno bylo Micha, Bible Melantrichova zde ma podle Vulgaty jen jménem;
nomine ma i Tremellius). Odstranuje se — pii upravé Blahoslavova znéni — v jisté mife
grekolatinismus v podobé spojky Ze uvozujici pfimou tec, ale na jinych mistech (Mt 19,9 aj.)
takové Ze zlistalo.

Pokud jde o tendenci k mirné archaizaci, ve shod¢ s doporucenimi Blahoslavovy
gramatiky se asto uziva genitivni rekce sloves (napi. Sd 3,29 pobili [...] Modbskych, Z 90,12
pocitati dniiv nasich), systematicky se pouzivaji genitiv zaporovy (Joz 14,4 nedali dilu),
shodné prechodniky vcetné minulych (u pritomnych ovsem alternuji tvary na -ice a -ic, napf.
4Ezd 9,10 kteriz za zivota svého uzivajic dobrodini mych, nechtéli mne znati), Casto také
jmenné tvary pridavnych jmen v prisudku (aby byli cisti; odporni byli). Objevuji se 1 ustrnulé
dativni vazby jmennych tvarQ ptidavnych jmen generalizovné pro vSechny rody a ¢isla (4Ezd
14,29 pohostinu byli otcové nasi, Pt 3,30 marg. uvedenu byti, 1z 50,8 marg. oslavenu byti).
Vliv piedlohy se projevil na castém slovosledném postaveni piivlastiiovacich zdjmen za
fidicim podstatnym jménem® i na postaveni slovesa, lisicim se od soudobych humanistickych
textd.”! Velmi diileZité je, Ze se vyrazné stabilizuje uZivani zajmena sviij v dnesni distribuci, a
to proti Melantrichové bibli, Blahoslavovi i kralickému Zaltdii z r. 1579, a dalsi vydéni,
zejména kralicky Novy zakon z r. 1601, onu distribuci jesté vybrousila. Srovnejme Z 51,13:
Bible Melantrichova a nezamitajz mne od tvari tvé a ducha svatého tvého neodjimajz ode mne
— Sestidilka nezamitej mne od tvéri své a Ducha svatého svého neodjimej ode mne.** Kraliéti
ve shodé s doporucenimi ndmést'ské gramatiky castecné odstranuji nékteré Blahoslavovy
archaizujici skladebné prvky, napiiklad genitiv srovnavaci nahrazuji nékdy konstrukei s nezli
(J 1,15 prvnejsi mne > prednéjsi nezli ja) a odstranuji konstrukce s nz-ovym piicestim (ztstala
v Mk 5,5: byl, krice a tepa se na misté, kde ma fecky a latinsky text konstrukci s participiem).

90 Zatimco ve vlastnim piekladu Matousova evangelia v Blahoslavové Novém zdkon& 1564 pievazovalo drtivé
toto postaveni, tedy postpozice (v poméru 515 : 19 pfipadim, tj. z 96,5 %), témet piesné shodné s Cisly pro
Melantrichovu bibli, v marginalnich poznamkach Sestidilky byla naopak Gastdjsi antepozice (v poméru 122 :
98). Viz Navratilova, Olga: Postaveni posesivnich zajmen v Matousove evangeliu v pritbehu 14.—17. stoleti.
Studia Slavica 16,2012, s. 506 a 510.

91 Zikénova, Sarka: Postaveni slovesného prisudku ve starsi cestiné (1500—1620). Praha 2009, s. 184.

%2 Dittmann, R.: K jazyku Bible kralické, s. 279.
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Pfi revizi Blahoslavova Nového zakona byl do jisté miry odstranén nominativ predikativni
(Zd 8,10) a zpiesnény spojky.

Humanisticky zfetel se v Bibli kralické Sestidilné kromé zasady ad fontes projevuje
nejzretelnéji ve slovni zasobé, jejiz bohatost byla predestiena jak ve vlastnim biblickém textu
(napt. preklad zaltafe je ze vSech predobrozenskych bibli lexikalné nejbohatsi a zdrobnéliny
v Matousové evangeliu byly rozmnoZeny proti Melantrichové bibli o 70 %),”* tak zejména
v okrajovych poznamkach. Ty obsahuji Cetnd synonyma v Sirokém smyslu, jez podporuji
srozumitelnost i ozdobnost (BlahGram f. 343a) a jejichz hojnost je znakem vysokého stylu, a
jejich tady dodavaji potéSeni z pestrosti (f. 115b), napf. marginalie k Jr 22,28 zni: A.
trapidlem, zdvadou neb prekdzkou. Uvedme nékteré vyctové fady z marginalii: Nu 11,6
(hodovnych, skvostnych, rozkosnych, a nestiedmych lidi priklad), Dt 10,20 (ne z lecjakés
lehké priciny, z vSetecnosti, z obyceje, bujnosti a marnosti), 1z 9,14 (tak podnes vsickni
bezbozni, zarputili, v svété, téle, rozkosech a Zadostech jeho pohrizeni, ozralci, lakomci,
vstekici), 1] 2,16 (z predkladani sobé rodu, krasy, cerstvosti, sily, vtipu, vzdacnosti, pekného
Sactva). Kralicti uzivaji i dvojice opozit, napt. v marginalii k Iz 9,14: velici i mali bohati i
chudi, silni i mdli. Bohatost vyrazu vcetné zdrobnélin (hodovnych lahiidek; rozkosnickové a
hedbavnickové; moudry zahradnik zdhonky a sazenicky své jako rosickami rozkosmymi
prihodné zaléva a opatruje) vede k poetickym kvalitam, jez podporuji doklady rytmizace feci
(napt. abyste snad misto medu neprijali jedu; vic chces od jednoho miti, nezli on miize s to
byti).** Slovni zasoba se obohacuje i moravismy nebo regionalismy (jako dédina, dédinka,
Socovice, haluz, rozdi, Sufan, vrtky, ochalebnée, soplivci, $vdrny, Vvritenice), expresivy
(Slundra, kurvili, -unk: bitunk, hadrunk, sacunk, stavunk, trefunk) a samoziejmé cizimi slovy,
typicky germanismy (napf. Sentys k Ceskému stolcek) a latinismy (napt. purgovati, materye),
jichz je ale ve srovnini sdobovou produkci vyrazné méné.”> Vyjimeéné se objevi i
transkripce z hebrejstiny a fectiny, citaitova slova tiSténa antikvou a zcela vyjimecné i
v puvodnich jazycich (napf. vmadog v marg. k 1Mak 15,16, TEAOX: apod /za dpodog/
v mauresce na konci prvniho dilu, hebrejska litera n v marg. k Ez 9,4). V marginaliich se
objevuji frazémy z mluveného jazyka véetné ptislovi a pfirovnani (vracet se jako sviné do
kalisté blata; se vsim jako sviné s vechtem pohrava; sprostnosti pak a pokory pravé
krestanské, méne se spatiuje, nez jelenii s zlatymi rohami na Prazském moste; lepsil se co
Femen v ohni; na své toporiste nasadili /= navedli je/; dobré bydlo rohy ma; hory doly
slibovali, pozdé bycha honivaji, vidlicek mu podava; nechat se pirivabit jako ptak na humence
neb na lep),’® jindy je obsah aktualizovan, napf. pokud jde o turecké nebezpeéi (marginalie
k 1z 16,8 aj.), tézké Casy obecné (marg. k Dt 18,22: veliké peclivosti a pilného s Bozim slovem
se obirani kazdé pobozné dusi jest potiebi, zvlasté v poslednich srslavych nynéjsiho svéta
Sedindch) nebo piimo dobové mravy (marginalie ke Sk 2,15: zlaty tuto jeste vék byl, kdyz
aspon studem se nékteri vazali, aby se jinak, lec tajné a nocné, neopijeli. Ale nyni pohiichu
s onémi, na néz Bih narikd, rano ku piti vstavaji, a ¢im lépe kteri mocihubové srkati a
vyvazovati uméji, tim také od mnohych za lidi udatnéjsi a zdvorilejsi drzani byvaji, a tak toho,
Ze nynéjsi dnové jsou dnové Noelovi, potvrzuji; marginalie k Da 6,3: mnohé pak vrchnosti
nynéejsich casu miluji nejvic pochlebniky a marné zZvace a ty, kteriz by jim diichodii a statku
trebas i s ublizenim spravedinosti rozsirovati pomdahali; dale marginalie k 1z 28,6; 29,18 aj.).

Kromé¢ lexika o humanistickém zaméfeni prekladateld vypovidaji piFedlohy,
vyhovujici zasad¢ k prameniim. Krali¢ti sami o konkrétnich cizojazycnych tiscich témeéf mlci,

9 Michalek, Emanuel: Philologischer Kommentar zu der sechsteiligen Kralitzer Bibel, In: Kralitzer Bibel /
Kralicka bible. Band 7. Kommentare. Eds. H. Rothe — F. Scholz. Paderborn etc. 1995, s. 200.

%4 Posledni piiklad se uvadi tamtéz, s. 205.

95D, Slosar in Kyas, V.: Ceskd bible v déjindch, s. 197.

% Mnohé z t&chto frazémi zachytil Mat&j Cervenka a z jeho poziistalosti do své gramatiky zapsal Jan Blahoslav,
srov. f. 288a, 289a, 292a, 293a, 294b, 303a.
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jen v patém dile, apokryfech, které se vyznacuji pomérné neustalenym textem, zminuji jako
ptedlohy nejednou Polyglotu antverpskou (Biblia regia), vrcholné biblistické edi¢ni dilo
z prelomu 60. a 70. let 16. stoleti s n¢kolika paralelnimi znénimi (hebrejstina, aramejstina,
feCtina, syrStina, Vulgata, latinské preklady Septuaginty, aramejského textu a PeSity,
interlinearni pieklad, vykladové pomiicky), a feckou Basilejskou bibli z r. 1545. Na textovou
variabilitu upozornuji mnohokrat, a to odkazy jako jini exemplarové, v hebr. textu, zZidovsky
text, vecky vyklad, Kaldeus paraphrasis (= aramejsky targum), Rabbi Jonata (= Targum
Jonatan), Bibli sedmdesati vykladacii (= Septuaginta), stary latinsky vykladac, stary vykladac,
obecny latinsky vyklad (= vSe vulgatni text), v latinskych exemplarich nékterych, novéjsi
wklady, nékteri pridavaji, jini dokladaji, nékteri doplnuji. Znaji samoziejmée i Ceskou tradici
(jmenuji prvotisky Bibli prazskou a Bibli kutnohorskou, odkazuji na starého ceského
vykladace). V predmluvé k prvnimu dilu na f. 4a piSou, ze tam, kde néktera mista dvojim neb
trojim obycejem od vykladaciiv se vykladaji, tam aby Zadnym pohrdano nebylo, ten vyklad,
kteryz se za nejpravéjsi drzi, v textu jest polozen. Jinych pak vyklad na strané jest znamendn
pod zkratkou j. (tj. jini). V takovych poznamkach jsou soustfedény poznatky biblistiky a
na okraji tfi znéni, z toho jedno doslovné (J. vypliv. J. plinuv. R. rozvinuv), v Ex 32,32 je
znéni odpust’ doplnéno v marginalii: H. odpustis-li. Jini: aby odpustil. Jini: jestli odpustis
hrich jejich (doplnuji text)... Tento obraz dopliuji odkazy na autority, at’ uz na cirkevni otce
(Ambroz, Augustyn, Hieronymus/Jeronym, Hilarius, Ireneus, Eusebius Africanus, Lactantius,
Tertullianus, Basilius, Cyprianus, Chrisostomus), antické klasiky (Jozefus [Flavius], Cicero,
Plutarchus, Plinius, Livius) nebo reformacni uéence (Mistr Jan Hus, Luter, Cvinglius).
Marginalie jsou také prostorem pro véroucny osten protikatolicky, tieba v ptipad¢é nauky o
ocistci (Kaz 9,5 ocistec a jiné odtud vyplyvajici smyslinky Antykrystovy; 1z 38,17 Ze se smysl
bludny o ocistci tim uvodi a tvrdi; Ez 9,4 tak ani k svécenym svickam, bylinam, soli, vode,
zemi, kiiizmu etc. Nebo ty vSecky véci ani z svého prirozeni, ani z BozZiho rozkazu a narizeni
zadné moci a platnosti takové, jakouz takovi lidé dablem zmameni v nich skladaji, nemaji)
nebo kdyz se zminvuji ecclesia Italica a missa papistica ve Zj 13,18 jako slova, u nichz ¢iselny
vyznam liter dava soucet 666.

Kralick Sestidilka byla vydana &eskymi bratry jen jednou, ale rozhodnym zptisobem
ovlivnila cely dalsi vyvoj spisovné Cestiny az do naSich dnt. Jeji textovékriticky zietel byl
ceskou biblistikou piekonan az ve druhé poloviné dvacatého stoleti, jeji zdafile vyvazena
poloha mezi prekladem se Spickovym védeckym zabérem a textem s vysokymi basnickymi
kvalitami zastdva dodnes nepfekondna. Pravem mohl pozdéji v exilu Komensky v Ksafiu
umirajici matky, jednoty bratrské (1650) napsat, ze vlasti odevzdava ,,snaznost v pulerovani,
vycistovani a vzdelavani milého naseho a milostného otcovského jazyka®, v cemz bedlivost
¢lent jednoty ,,znama byla ¢asu predeslych, kdyz od rozumnéjsich fikavano, ze Cestiny lepsi
neni jako mezi Bratfimi a v knihach jejich“.”” Roku 1601 vysel podruhé sesty dil, s upravenou
grafickou vyzdobou; text revidoval, véetné jeho stylistické stranky (napi. Lk 1,41), Zacharias
Ariston, na tisk dohliZel biskup-sudi, tj. prvni z biskupti, Jakub Narcis Vrchopolsky.”® Toto
vydéani piedstavuje vrchol bratrského dale se kalvinizujiciho komentate k bibli,” opét se
rozmnozuji poznamky obklopujici biblicky pieklad (glossa circumscripta), nové jsou
napiiklad doplnény odkazy na syrstinu (v Mt 5,22, 6,24 aj.) nebo na variantnost feckého textu
(napt. v Mt 1,11: ponévadz vétsi dil exemplari reckych, Mk 8,24, 11,11 aj.), odstranuji se
prekladatelské dodatky ve prospéch plynulejsiho textu, odstranuje se pomocné sloveso byt ve
tvarech préterita, uziva se duslednéji sviij jako dnes, pieklad se zptesiiuje podle fectiny nebo

97 Dilo Jana Amose Komenského 3. Eds. J. Kolar et al. Praha 1978, s. 604.

%8 Just, J.: The Kralice Bible, s. 114.

9 Srov. Souéek, B.: Ceskd Apokalypsa, s. 234; Dittmann, Robert: K mistu kralického Nového zdkona z r. 1601
v bratrské tradici. Bohemica Olomucensia 3, 2011, ¢. 2, s. 40.

51



X XVIII. Letniskola klasickych studii 2020

52

Bezovych vydani (n€kdy si ptivodni kralické znéni a marginalie vymeénily misto, napt. v Mt
18,26 ma Sestidilka prosil ho, marg. i klanél se jemu, vydani 1601 klanél se jemu, marg.
nékteri exemplarové Fecti maji: prosil ho), mj. jsou dopliovana ukazovaci zajmena.'® Text
tohoto vydani byl zakladem pro Novy zakon jednodilky z roku 1613.

Bible kralicka z r. 1596

Roku 1596 vysla jednodilnd Kralickd bible a Novy zakon. Bible zr. 1596 byla
tisténa na velmi tenkém papiru a vynikd grafickou upravou, mj. na titulni strané, v tisku je
vlys s erby Zerotini a Slavati z Chlumu a KoSumberka a vlysy semblémy biskupi
angazovanych na tomto vydani, jez vytiskl Zacharia$ Solin.!®! Revizi textu byli povéieni
Samuel Susicky, Adam Felin a Mikulas Albert z Kaménka s instrukci, aby do textu zasahovali
co nejméné a zmény piedlozili Jifimu Strejcovi (dalsi osoby se podilely na celkové tiech
rejstiicich).!? Zmény v textu jsou opravdu velmi malé, nicméné asi vétsina jich byla pfijata
do jednodilného vydani r. 1613. Formalni déleni bible do Sesti dilt bylo zachovano v tomto 1
v poslednim kralickém vydani (1613). Z drobnych zmén bylo napt. dokonceno odstraniovani -
v v koncovee -iiv. Cislovani ver§ii po strané textového sloupce se v 90. letech 16. stoleti
objevuje nejen v kralickych tiscich z r. 1596, ale také v Dacického Novém zakoné (1596-97),
jenz stejné jako Sestidilka odliduje dodatky mensim typem pisma, ve Veleslavinové Novém
zakoné (1597) a pozdéji také v Bibli Samuela Adama z Veleslavina (1613), jez vykazuje i
textové shody s Kralickou bibli z roku 1596. Jazykovy material z tohoto vydani Kralicky uzil
Vaviinec Benedikt z Nudozer pro exemplifikaci v prvni soustavné gramatice Ccestiny
Grammaticae bohemicae | ...] libri duo, vydané roku 1603.!%

Bible kralicka z r. 1613

Jednodilka z roku 1596 byla tisténa malym pismem v malém formatu na jemném
papiru, a byla proto celkové ptistupnéjsi nez objemna Sestidilka, aviak malé literky se $patnd
Cetly, zejména lidem se slabnoucim zrakem. Po rozprodani nakladu, jak informuje pfedmluva
k vydani zr. 1613,'* proto jednota nabidla ¢tenatim pilne skorrygovanou (fol. 2a) bibli ve
veétsim formatu, podobném edicim v hlavnim proudu ¢eskych bibli. Kralické vydani zr. 1613
se stalo pfedlohou vsech exulantskych vydani celé bible a v podobé takzvaného kritického
otisku od Jana Karafiata, poprvé vydaného r. 1887, se tiskne dodnes. O revizi tohoto textu z r.
1613 se pokouseli biblisté ve 20. a 21. stoleti. Sestidilka si oviem podrzela svij vliv, mimo
jiné jako zasobnik alternativnich ¢teni, Cerpanych z jejich marginalnich poznamek.

Text posledniho kralického vydani navazal ve Starém zakon¢ na jednodilku zr.
1596, v Novém zakoné na druhé vydani Sestého dilu Sestidilky z roku 1601.'% Nejvyrazngjsi
zménou je odstranovani prekladatelskych dodatkii, patrné v jisté mife uz v predchozich
vydanich po Sestidilce, piipadné jejich plné za¢lenéni do textu, tj. snaha o vétsi plynulost,
nenaru$ovanou vyznacenymi vsouvanymi vyrazy. Ptiklad z Ko 2,22 (pfekladatelské dodatky
jsou vyznaCeny nekurzivnim pismem), jak jsou postupné prekladatelské dodatky
odstrafiovany: Sestidilka kterézto vsecky véci samym uzivanim jich ptichazeji k zkdze, a tot
vSe neni nez podle prikazani a uceni lidskych > Novy zékon zr. 1601 kterézto vsecky véci

100 Srov. Dittmann, R.: Dynamika textu, s. 222-235.

101 Just, J.: The Kralice Bible,s. 113.

102 Kopecky, Milan: K jubileu prvni kralické jednodilky. Casopis Moravského muzea, scientiae sociales 82,
1997, s. 261.

103 Benedikt z Nudozer. M. Vaviinec: Grammaticae Bohemicae |...] libri duo. Ed. Nancy Susan Smith. Ostrava:
Tilia, 1999, s. xxi.

104 Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, sign. 305149-D, f. 3a: prvnéjsiho tisténi Exemplari, jiz od
nekolika let se nedostava [...] predeslého na mensi modum S. Bibli tisténi, pro drobny text ne kazdy uzivati mohl,

Jako lidé stari, i jini mdly zrak majici.

105 Dittmann, R.: Dynamika textu, s. 235-247.
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samym uzivanim jich prichazeji k zkaze, coz jest vSe podlé prikazani a uceni lidskych >
Kralicka bible 1613 kterézto vsecky veci samym uzivanim jich kazi se'*® podlé prikazani a
uceni lidskych. V neCetnych ptipadech je prekladatelsky dodatek vysunut do okrajové
poznamky, napfiklad ve 2Te 2,3 maji Sestidilka a jednodilka zr. 1596 jako piekladatelsky
dodatek vyznacen usek nenastane den Pdné, posledni kralické vydani ale jako dodatek tiskne
jen nenastane a v marginalii éteme den Pdné. Podobné je prekladatelsky dodatek Sestidilky a
jednodilky odsunut do marginalie tieba v Ko 3,14 (obleceni budte), Ko 3,24 (vécného), 1Te
3,5 (ho k vam), 2Te 2,6 (teprv), 2Te 3,17 (viastni), v marginalii k 2Te 2,8 se ke slovu
bezboznik objevuje poznamka fotiz clovek bez Boziho zdkona aneb neuprdhany etc., k
zavérecnému versi v 1Te 5, v némz se pise o tom, ze list byl napsan v Aténach, dodava
marginalie: nékteri smysli, Zze v Koryntu. Jinak se in margine bézné nachazeji konkordancie a
obsahové sumarie. Celkové se text se ve Starém zdkoné priblizuje hebrejské predloze nebo
latinskym humanistickym ptekladiim, jako je Tremellitiv a Junitv pieklad do latiny, napt. v Iz
1,31 ma jednodilka zr. 1596 silny ve shodé shebrejskym textem, ale vydani zr. 1613
upravuje na nejsilnéjsi ve shodé s Tremelliovym fortissimus.'%” Dalsi zmény vznikly kvili
eufonii, byly odstranény néekteré nelibozvuéné posloupnosti nebo opakujici se slabiky, a kvli
jasnosti textu, Casto to byvaji v téchto pripadech zmény slovosledné.

Nové svétlo na vznik posledniho predbélohorského vydani Kralické bible vrha nalez
ucinény v poloviné roku 2006 ve vyznamném bratrském sidle v Mladé Boleslavi, o némz
jsme se uz zminili: byl objeven archiv taméj$itho posledniho biskupa jednoty Matouse
Koneéného, obsahujici pies pét set dopist.!® Korespondence prerovského biskupa Jana
Laneckého a ivancického Jana Crucigera s mladoboleslavskym Matousem Kone¢nym podava
jedineény vhled do procesu korektur a tisku. Na zakladé udaji z dopisi lze soudit,'” ze
s tiskem posledniho kralického vydani bible se zapocalo asi na prelomu let 1609 a 1610, ze
predmluvu sepsal biskup-pisai Matous Konecny a Ze tisk byl dokoncen asi na konci jara 1613.
Pokud jde o korektury, probihaly tak, ze si biskupové posilali ¢asti tisku, nejcasteji sexterny,
mezi svymi ¢eskymi a moravskymi sidly, po provedenych korekturach byly zasilany zpét do
Kralic a zanaSeny do sazby. Z toho diivodu bylo vytisténi celé bible Casoveé velmi narocné.

Jak jsme uz uvedli, jednota bratrska jesté pred Bilou horou zacala pfipravovat nové,
revidované vydani Sestidilky. Jisté mizeme litovat, Ze ani tento projekt, ani snahy o reedici
v exilu nedosly naplnéni a ze dalsi nenahraditelné rukopisy z bratrské produkce, jako byly
Komenského Thesaurus linguae bohemicae nebo biblickd konkordance, vzaly za své pii
pozaru Lesna. Kulturni a jazykovy pfinos malické jednoty bratrské pro ceské zemé ovSem i
bez téchto dél byl a je zcela mimotadny. Nejveétsim klenotem je vSak Bible kralicka. Prave tu
odkazuje vlasti v KSaftu umirajici matky, jednoty bratrské pii louceni natrvalo po konci
tficetileté¢ valky Jan Amos Komensky: ,,odkazuji tobé za dédictvi knihu bozi, bibli svatou,
kterouz synové moji z pivodnich jazyku [...] do ¢eStiny s pilnosti velikou (do patnacti let na té
praci stravivse neékolik uc¢enych muzi) uvedli a Pan Bith tomu tak pozehnal, ze malo jesté jest
narodu, ktefiz by tak pravdive, vlastng, jasné svaté proroky a apostoly v svém jazyku mluvici
slyseli. 10

106 7de je koncova zéavorka.

107 Tamtéz, s. 240.

108 Just, Jifi: Ndlez archivu Matouse Koneéného a jeho vyznam pro studium déjin Jednoty bratrské v obdobi pred
Bilou horou. In: Unitas Fratrum 1457-2007. Jednota bratrska jako kulturni a duchovni fenomén. (= Studie a
texty Evangelické teologické fakulty 15, 2009/2). Ed. M. Wernisch. Jihlava 2009, s. 184—-185.

109 Tyz: Bibli svata 1613, s. 284-290.
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Praktické ukazky prekladatelského postupu
1) 4Ezd: preklad z latiny

sumar

Kniha tato zpiisobem prorockym domlouvd se na zpouru a neposlusenstvi lidu
v zajeti babilonském, predkladaje i zaslibeni o slavé cirkve, kteraz skrze uceni svatého
evanjelium Krystu ziskana byti méla. Zatim vypisuje mistrna videni, jimiz tézkosti na ten lid
Jjudsky vzlozenych, ano i dalsich budoucich znameni a zpiisob az do napraveni cyrkve skrze
Krysta (darce dobrého poboznym, zlym pak pomsty) priciny ukazuje a uprimych srdci v jisté
nadeéji o jeho prichodu ustavuje a jich tim potésuje. Ma kapitol 16.

Tremellius—Junius: Hoc liber generis est prophetici, continens objurgationes populi
immorigeri et promissiones eccleasiae gloriosae per doctrinam evangelii comparandae
Christo, deinde vero visiones mirificas subnectens ad concionis suae illustrationem ostendit
malorum quae Jehudaeos opprimebant causas, venturorum signa & formas usque ad
instaurationem ecclesiae per Christum auctorem boni in suos et mali in adversarios atque ab
exspectatione illius pios et fideles animos consolatur.

2) Modlitba Manassesova

Piedmluva k 5. svazku Sestidilky, fol. 6v: Ponévads knih téchto, kteréz apokryfa
slovou, velmi nejednostejni exemplarové v jazyku reckém, kterymz psany sou (nebo
v hebrejské reci jich neni) se nalézaji, Ze k vykladu jejich vzat jest ten, kteryz se od ucenych a
v Pismich svatych zbéhlych muzii za nejpravéjsi drzi, totiz kteryz od Benedykta Arya a jeho
pomocnikil zpraven a v Antorfé od Plantyna vytistén léta 1572.

ModlMan 1,9 Pane, rozmnozily se nepravosti mé a nejsemt hoden, abych mél,
pozdvihna oci, hledéti na vysokost nebe pro mnozstvi nepravosti svych

Tremellius—Junius: Domine plurimae sunt iniquitates meae nec sum dignus qui
intentis oculis contuear altum coelum prae multitudine iniquitatum mearum)

Polyglota antverpska: tuto pasaz neobsahuje

ModlMan 1,12 a nezatracuj mne spolu s nepravostmi mymi, aniz jsa hnéviv na
vecnost, schovavej zIlé véci na mne, aniz mne odsuzuj do nejhlubsich mist zemé, nebo ty jsi
Biih [...]

Tremellius—Junius: ac ne perdas me cum iniquitatibus meis, neque in aeternum
iratus asserves mala mihi, aut damnatum adjudices me locis infimis terrae, quia tu Deus es

[.]

Polyglota antverpska: tuto pasaz neobsahuje

3) Rozhled po soudobé biblistice

Gn 49,10 dokudz neprijde Silo, marg. vyklada se syn jeji, t. panny. Item ktery md
poslan byti. Item darce pozehnani a vseho dobrého. Item Mesids.

BHS: 9% (ketib), YW (qere), nékteré hebr. texty, Samaritdansky Pentateuch piSou
defective (W)

LXX: 10 dmokeipeva

Biblia Miinsteri: marg. quidam interpretatur ... filius eius ... alii Chaldeum
interpretem sequentes exponunt ... Messiam

Tremellius—Junius: filius eius, marg. Christus semen mulieris ex secundis editus sine
virili operatione

Biblia Vatabli: Siloch, marg.: donec veniat filius eius

Vulgata lovanska 1583, Vulgata Clementina: gui mittendus est, ¢eska tradice (napf.
Bible Melantrichova): jenz ma posldan byti




Biblia Tigurina: marg. Schilo, felicitator
Biblia Vatabli (a podobn¢ Biblia Stephani 1556/57): marg. i. foelicitas sive author
foelicitatis et abundantiae omnium rerum

Polyglota antverpska 6. dil: marg. Messiah
Pagninus: Messias

7713

budiz mi skdlou obydli mého, marg. j., ctouce maoz misto maon, vykladaji pevnou.

BHS: 7i¥n, aparat: mnoho kodexti feckych, Symmachos, aramejsky targum &etlo:
nyn.

Polyglota antverpska: 7ivn x Biblia Miinsteri: 1iv7

Tremellius—Junius: rupes quam inhabitem, marg. heb. in rupem habitaculi

Biblia Tigurina: vice robustissimae rupis

Biblia Miinsteri: petram fortitudinis

Biblia Stephani 1556/57: petram fortitudinis, marg. robustum habitaculum

Vulgata Clementina: locum munitum

4Ezd 2,15 jako sloupu, marg. j. jako holubice
Biblia Tigurina, Biblia Vatabli: columna (ptesné: instar columnae)
Polyglota antverpska, Tremellius-Junius, Biblia Stephani 1556/57: columba

Lk 2,22
A kdyz se naplnili dnové ocistovani Marye podlé zdkona MojzZisova, marg. F. jejiho.
Jini ctou jejich, t. Marye i Pana Krysta.
Beza 1.-5. vyd.: Mariae
Blahoslavovy Nové zakony 1564, 1568 v hlavnim textu: jejich
z Ceské tradice: Klaudyan 1518, Lukas 1525 jejieho
Novy zakon 1533: jejich
Bible Melantrichova 1549: jich
Bible Melantrichova 2.-5. vyd.: jejich
Erasmus 2.-5. vyd.: adtdv
Erasmus 1. vyd., Beza 1.-5. vyd., Polyglota antverpska (f. text v 5. dile): avwijg
Erasmus 1.-5. vyd.: eorum
Polyglota antverpska (vulgatni text), Vulgata Clementina: eius

4) Vulgatni ¢teni z Melantrichova pretextu u Blahoslava, pozdéji

upravené

Zj15,2

NZ 1601: A vidél sem jako more sklenné, smisené s ohném, a ty, kteriz svitézili nad
tou Selmou a obrazem jejim a nad charakterem jejim i nad poctem jména jejiho, ani stoji nad
tim morem sklennym, majice harfy Bozi

| a nad charakterem jejim] > M?N'?2: kai &k 10D yopéypatog avtod EBP, > E'*¥P'V, et de charactere
eius E*3, et charactere eius B |

Jk 4,5
NZ 1601: Zdali k zavisti naklonuje duch ten, kteryz prebyva v ndas?
| nds] vas M2N': quiv EBP, vobis E'PV, nobis E>* BP"¢ |

2Tm 4,3
NZ 1601: majice svrablavé usi
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| majice svrablavé usi] > M?N'2: kxyn0o6pevot v éxov EBP, sr. ii, quibus pruriunt aures E, auribus
prurientes B, prurientes auribus PV |

slovosled: Sk 21,11 NZ 1601 ruce i nohy] nohy i ruce M?N'? | J 11,19 Mart& a
Maryji] Maryji a Marté M>N'- |

5) Shody s Bezovymi anotacemi (na prikladu marginalii
odkazujicich na jiné pieklady v Sestidilce) a jim uZivanymi rukopisy

Mt 2,11 nalezli, marg. j. uzreli

Barbiriana invenerunt — poznamka: ...in omnibus vetustis exemplaribus scriptum erat
eldov, viderunt

Mt 5,47 bratrii, marg. j. pratel
Barbiriana fratres — pozn.: in omnibus vetustis legebatur, To0¢ @iAovg, amicos

Mt 26,21 amen, marg. j. amen, amen
Barbiriana amen dico vobis — pozn.: in sexto codice scriptum erat, unv aunv, amen
amen

MKk 1,12 Duch, marg. j. dokladaji svaty
Barbiriana Spiritus — pozn.: in secundo exemplari additur Gywov sanctus, quod
vocabulum magnam lucem affert huic loco

Mk 3,18 Taddea, marg. j. Lebbea
Barbiriana Thaddaeum — pozn.: in secundo codice legitur AePPoiov Lebbaeum, cui
scilicet cognomen fuit Thaddaeus

1K 2,1 svédectvi Bozi, marg. j. tajemstvi
Barbiriana testimonium Dei — pozn.: Ambrosius vero pro poptoplov legit pootipilov,
quod etiam in duobus vetustis codicibus invenimus et videtur optime convenire

Ga 3,1 mezi vami ukrizovan, marg. j. mezi nami
Beza 1565 ad. inter vos — pozn.: in nonnullis impressis codicibus legitur &v Muiv,
inter nos

Ko 1,12 diky cinice Otci, marg. jini: Bohu a Otci
Barbiriana: gratias agentes Patri — pozn.: nonnulli Graeci codices habent ®g®d Kol
matpl et ita etiam legitur in nonnullis exemplaribus vulgatae editionis.

6) Kontinualni pilovani: pozdni Bezovy verze

R 16,14

NZ 1601: Hermena

Hermena] Herména M2, Merkurya NK'2: ‘Epufjv B>, Mercurium EB!-, Hermen B*°PV |

Ga 3,12

NZ 1601: zZiv bude skrze né
| skrze n&] v nich M2NK!2: &v avtoig EBP, in ipsis EB'™, in illis PV, per ea BY |

Ga 4,17

NZ 1601: vas
vés] vami N'2, nas K3: fjuéic EB'B*3, vudic B3P, vos EPV, nos B
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Ef 3,21
Sestidilka: pravim
pravim] > M?N'2K3: > EB’B!~'P, inquam B**

R 3,25-26: hranice versii
R 3,26 NZ 1601: v shovivani Bozim] v K"2N° ve v. 25: ekvivalent ve v. 25 mé B*S |

7) Viceslovné opisy/kalky

2Tm 2,4 NZ 1601: svému hejtmanu, marg. tomu, kdoz jej najal. R. od koho? jest
zvolen za bojovnika (16 otpotoloynsovtt EBP, sr. qui se in militiam delegit EB!, ei + cui se
probavit PV, a quo delectus est miles B>)

2Tm 3,3 NZ 1601: kterymz nic dobrého milo neni (d@iAdyadotr)

2Tm 4,1 NZ 1601: osvédcuji, marg. s osvédcovanim a jako s zavazkem prosim aneb
zavazuji t¢ (Sopaptopopon B, s7. obtestor E>°B)

Sk 13,11 NZ1601: kdo by ho za ruku vedl, marg. 7. rukovodii, u Blahoslava je marg.
rukovoda (yelpoy®yovng)
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XXVIII.

Letni skola klasic

ch studii 2020

Slovo, smysl, moc nebo ¢in?
K prekladu a vykladu Janova prologu

Jan Roskovec

Kralicka (1613)
*Na pocatku bylo Slovo,
a to Slovo bylo u Boha,
a to Slovo byl Bith.
*To bylo na pocatku u Boha.
#VBecky véci skize né uéinény jsou,
a bez ného nic neni uéinéno,
cozuéinéno jest.
*V ném Zivot byl,
a zivot byl svétlo lidi.
? A to Svétlo v temmostech sviti,
ale tmy ho neobsahly.

“Byl lovék poslany od Boha,
jemuz jméno bylo Jan.

"Ten pfisel na svédectvi,

aby svédcil o tom Svétle,

aby vsickni uvéfili

skize ného.

*Nebyl on to Svétlo,

ale poslin byl, aby svédectvi vydéval
o tom Svétle.

“Tent byl to pravé Svétlo,
jenz osvécuje kazdého clovéka
prichazejictho na svét.

*Na svété byl,

a svét skrze ného ucinén jest,
a svét ho nepoznal.

" Do svého vlastniho pfisel,

a vlastni jeho nepiijali ho.
“Ktetiz pak koli ptijali jej,
dal jim moc

syny Bozimi byti,

BKteifZto ne ze krvi,

ani z ville téla,

ani z ville muze,

ale z Boha zplozeni jsou.

Kralicka (1613)
**A Slovo to télo ucinéno jest,
a piebyvalo mezi nami,
(a vidéli jsme sldvu jeho,
slavu jakozto
jednorozeného od Otce,)
pIné milosti a pravdy.
*Jan svédectvi vydaval o ném,
avolal, tka:
Tentot jest, 0 némz jsem pravil,
Ze pomné piised,
predsel mne;

nebo prednéjsi jest nezli ja.

* A z plnosti jeho my vickni vzali
jsme,

a to milost za milost.

“"Nebo zékon

skrze Mojzise dén jest,

ale milosta pravda

skrze JeziSe Krista stala se jest.
“Boha Zédny nikdy nevidél,
ale jednorozeny Syn,

kteryz jest v ltnu Otce,

ont jest ndm vypravil.
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Zilka (*1934)
*Na pocatku bylo sLovo,
Slovo bylo u Boha,
Bith bylo to Slovo.
*Bylo od samého pocatku u Boha.
#Vsecko povstalo skrze né,
bez ného nepovstalo nic,
co povstalo.
*V ném byl zivot,
a zivot byl svétlo lidi.
3To svétlo sviti v temnosti,
ale temnost ho nepojala.

° Objevil se dlovék poslany od Boha,
jeho jméno bylo Jan.

"Ten pfiel na svédectvi,

aby svédcil o tom svétle,

tak aby vSichni skize néj
uveéfili.

*On nebyl tim svétlem,

ale objevil se, aby svédcil

o tom svétle.

9 Pravé svétlo,

které osvécuje kazdého clovéka,
byl ten, ktery prichézel na svét.
* Byl na svété,

svét povstal skrze ného,

ale svét ho nepoznal.

" Piigel do svého vlastnictvi,

ale jeho vlastni ho nepiijali.
*Ale viem tém, ktefi ho pfijali,
dal moc stéti se

ditkami Bozimi,

tém, ktefi véfi v jeho jméno,
“kteii byli zplozeni ne z krve
ani z viile télesnosti,

ani z vile muzovy,

nybrz z Boha.

Zilka (*1934)

*Slovo se stalo télem

a ubytovalo se mezi nami;
patili jsme na jeho slavu,
slavu, jakou ma jenom
jediny Syn od Otce,

plny milosti a pravdy.

“Jan o ném svédéi

avola:

»Toje ten, o kterém jsme fekl,
Ze ten, ktery piichazi za mnou,
jest prede mnou,

ponévadz byl dtive nez j4,
*Z jeho plnosti

jsme my vsichni piijali,

a to milost za milosti.
""Nebot zakon

byl dan skize Mojzise,
milost a pravda

nastala skrze JeziSe Krista.
*Boha nikdy nikdo nevidél,
jediny Syn,

jenz jest v naruci Otcové,
ten o ném vypovédel.

Jan 1,1-18: ¢eské preklady

CEP (1979)
*Na pocatku bylo Slovo,
to Slovo bylo u Boha,
to Slovo bylo Biih.
*To bylo na pocatku u Boha.
#Vsechno povstalo skrze né
a bez ného nepovstalo nic,
co jest.
*V ném byl zivot
a zivot byl svétlo lidi.
5To svétlo ve tmé sviti
a tma je nepohltila.

°0d Boha byl poslén ¢lovék,
jménem Jan.

"Ten pfisel proto, aby vydal
svédectvi o tom svétle,

aby viichni uvéfili

skrze ného.

*Jan sam nebyl tim svétlem,

ale piisel, aby o tom svétle
vydal svédectvi.

9Bylo tu pravé svétlo,

které osvécuje kazdého dloveka;
to pfichazelo do svéta.
“Nasvété byl,

svét skrze néj povstal,

ale svét ho nepoznal.

" Pfidel do svého vlastniho,

ale jeho vlastni ho nepiijali.
“Tém pak, ktefi ho piijali

a véfi v jeho jméno, dal moc stat se
Bozimi détmi.

“Ti se nenarodili,

jen jako se rodi lidé,

jako déti pozemskych otci,
nybrZ narodili se z Boha.

CEP (1979)
**A Slovo se stalo télem
a piebyvalo mezi ndmi.
Spatfili jsme jeho slavu,
slavu, jakou ma
od Otce jednorozeny Syn,
plny milosti a pravdy.
“ Jan 0 ném vydaval svédectvi
avolal:
,Toje ten, 0 némz jsem fekl:
Pfichézi za mnou,
ale je véts],
protoze tu byl diive nez ja.“
*Z jeho plnosti
jsme byli obdarovani my vsichni
milosti za milosti.
""Nebot Zékon
byl dan skize Mojzise,
milosta pravda
se stala skrze Jezi$e Krista.
*Boha nikdy nikdo nevidel;
jednorozeny Syn,
ktery je v néru¢i Otcove,
ném o ném fekl.

Bogner (1989)
*Na pocatku bylo Slovo
a to Slovo bylo u Boha
a to Slovo byl Bith.
*To bylo na pocatku u Boha.
#Vsechno povstalo skrze né
a bez ného nepovstalo nic,
cojest.
*V ném byl zivot
a ten zivot byl svétlem lidi.
>To svétlo sviti v temnoté
a temnota ho nepohltila.

“Byl lovék poslany od Boha,
jmenoval se Jan.

" Pisel jako svédek,

aby svédcil o tom svétle,
aby viichni uvéfili

skize ného.

¥ On sém nebyl tim svétlem,
mél jen svédcit

o tomsvétle.

9 Bylo svétlo pravé,

které osvécuje kazdého clovéka;
to pfichazelo na svét.
“Nasvété bylo

a svét povstal skrze né,

ale svét ho nepoznal.

" Do vlastntho pfisel,

ale vlastni ho nepfijali.
*Viem, kdo ho pfijali,

dal moc stat se

Bozimi détmi,

tém, kdo véfi v jeho jméno,
“kdo se zrodili ne z krve,
ani z viile téla,

ani z viile muze,

alez Boha.

Bogner (1989)
** A Slovo se stalo télem
a piebyvalo mezi ndmi.
Vidéli jsme jeho slavu,
slavu, jakou ma
od Otce jednorozeny Syn,
plny milosti a pravdy.
“ Jan 0 ném vydaval svédectvi
avolal:
,Toje ten, o kterém jsme fekl:
,Ten, ktery piijde po mné,
mé vétsi distojnost,
nebot byl difve nez
“Vsichni jsme dostali
z jeho plnosti,
a to milost za milosti.
""Nebot Zakon
byl déan skize Mojzise,
milosta pravda
prisly skrze JeziSe Krista.
*Boha nikdo nikdy nevidél.
Jednorozeny Bith,
ktery spociva v néruci Otcove,
ten (o ném) podal zpravu.

B21(2009)
*Na pocatku bylo Slovo
a to Slovo bylo u Boha
a to Slovo bylo Bith.
*To bylo na pocatku u Boha.
#V8echno povstalo skize néj
a bez néj nepovstalo nic,
coje.
*V ném byl zivot
a ten Zivot byl svétlem lidi.
* A to svétlo svitf ve tmé
a tma je nepohltila.

°0d Boha byl poslén dlovek
jménem Jan.

" Prisel kviili svédectvi,

svédéit o tom Svétle,

aby viichni uvéfili

skrze néj.

* On nebyl to Svétlo,

ale piisel, aby o Svétle

vydal svédectvi.

°Tento byl to pravé Svétlo
osvécujici kazdého

clovéka prichézejictho na svét:
* Byl na svété

a svét povstal skize néj,

ale svét ho nepoznal.

" Pfigel do svého vlastniho,

ale jeho vlastni ho nepiijali.

* Ale tém, kteti ho piijali,

dal prévo byt

Bozimi détmi

—v8em tém, kdo véii v jeho jméno.
“Takovi nejsou narozeni z krve,
ani z ville téla,

ani z viile muze,

ale z Boha.

B21(2009)
**To Slovo se stalo télem
a piislo Zit mezi nas.
Spatfili jsme jeho slavu,
slavu, jakou ma
od Otce jednorozeny Syn,
plny milostia pravdy.
*Jan 0 ném vydéaval svédectvi
avolal:
»Toto je ten, 0 némz jsem tekl:
Ten, ktery piichazi za mnou,
je prede mnou,
nebot byl diive nezja.“
*Z jeho plnosti
jsme vSichni piijali,
a sice milost za milost.
" Zékon
byl vydén skrze Mojzise,
milosta pravda viak
prisla skrze Mesiase Jezise.
*Boha nikdy nikdo nevidél;
jednorozeny Syn,
ktery je v Otcové néruci,
ten jej vylicil.

CSP (2009)
*Na pocatku bylo Slovo
a to Slovo bylo u Boha
a to Slovo bylo Biih.
*To bylo na pocatku u Boha.
#Vsechno vzniklo skrze né
a bez ného nevzniklo viibec nic,
coje.
*V ném byl Zivot
a ten Zivot byl svétlo lidi.
* A to svétlo ve tmé svit
a tma je nepohltila.

* Objevil se clovek poslany od Boha,
jehoZ jméno bylo Jan.

"Ten piisel jako svédek,

aby o tom svétle vydal svédectvi,
aby skrze ného

vsichni uvefili.

¥ On sam nebyl to svétlo,

ale piisel, aby o tom svétle
vydal svédectvi.

9Bylo tu pravé svétlo,

které osvécuje kazdého clovéka,
to pfichazelo na svét.

“Nasvété byl,

svét skrze néj vznikl,

a svét ho nepoznal.

" Pfigel do svého vlastniho,

a jeho vlastni ho nepiijali.
“Tém viak, ktefi ho pfijali,

dal pravomoc stit se

Bozimi détmi,

tém, ktefi véii v jeho jméno.
*Ti se nenarodili z kive

aniz vile téla

ani z ville muze,

nybrz z Boha.

CSP (2009)
**A Slovo se stalo télem
a pebyvalo mezi ndmi.
Spatfili jsme jeho slavu,
slavu, jakou mé
od Otce jediny Syn,
plny milosti a pravdy.
*Jan o ném vydéval svédectvi.
Volal:
»To je ten, 0 némz jsem tekl:
,Ten, ktery ptichazi za mnou,
je prede mnou,
nebot byl difve nez j
*Z jeho plnosti
jsme my vsichni vzali,
milost za milosti.
Nebot Zakon
byl dan skize MojziSe,
milosta pravda
se stala skrze Jezise Krista.
** Boha nikdo nikdy nevidél;
jedinecny Bith,

ktery je v ltnu Otcové,
ten nam o ném povédél.

Jeruzalémska (2009)
*Na pocatku bylo Slovo
ato Slovo bylo u Boha
ato Slovo bylo Biih.
*To bylo na pocatku u Boha.
*V3e bylo skrze né
abez ného nebylo nic.

*Co bylo v ném, byl Zivot
aten zivot byl svétlem lidi
*a svétlo sviti ve tmé
atma se ho nezmocnila.

“Byl &lovék poslany od Boha,
Jjmenoval se Jan.

"Prisel, aby sveddil,

aby vydal svédectvi tomu svétlu,
aby vsichni jeho prostfednictvim
uveéfili.

¥ On nebyl to svétlo,

ale mél vydat svétlu

svédectvi.

?Slovo bylo tim pravym svétlem,
jez osvétluje kazdého clovéka;
prichazelo do svéta.

Byl ve svété

asvét byl skrze ného

a svét ho nepoznal.

" Do vlastntho piisel

a vlastni ho nepiijali.

* Ale vSem, kdo ho piijali,

dal moc, aby se stali

détmi BoZimi,

tém, kdo véfi v jeho jméno,
*On, jenZ nebyl zplozen ani z krve,
ani z ville téla,

ani z ville muze,

ale zBoha.

Jeruzalémska (2009)
** A Slovo se stalo télem
aplebyvalo mezi ndmi
amy jsme patiili na jeho slavu,
slavu, kterou ma
od svého Otce jako jediny Syn
plny milosti a pravdy.
*Jan mu vydéva svédectvi
avold:
,To 0 ném jsem fekl:
ten, ktery prichézi po mné,
mne piedesel,
protoze byl pfede mnou.
* Ano, zjeho plnosti
jsme obdrzeli vsichni,
ato milost za milost.
"Nebot Zékon
byl dén prostfednictvim Mojzise,
milosta pravda
prisly prostiednictvim Jezise Krista.
*Boha nikdo nikdy nevidél;
jediny Syn,
naklonény k Otcové néruci,
ten nam jej dal poznat.



Johann Wolfgang von Goethe: Faust

1. dil, ve studovné

Knurre nicht, Pudel! Zu den heiligen Ténen,

Die jetzt meine ganze Seel umfassen,

Will der tierische Laut nicht passen.

Wir sind gewohnt, dafl die Menschen verhohnen,
Was sie nicht verstehn,

Daf$ sie vor dem Guten und Schénen,

Das ihnen oft beschwerlich ist, murren;

Will es der Hund, wie sie, beknurren?

Aber ach! schon fiihl ich, bei dem besten Willen,
Befriedigung nicht mehr aus dem Busen quillen.
Aber warum muf} der Strom so bald versiegen,
Und wir wieder im Durste liegen?

Davon hab ich so viel Erfahrung.

Doch dieser Mangel lif3t sich ersetzen,

Wir lernen das Uberirdische schétzen,

Wir sehnen uns nach Offenbarung,

Die nirgends wiird'ger und schoner brennt

Als in dem Neuen Testament.

Mich dréngt's, den Grundtext aufzuschlagen,
Mit redlichem Gefiihl einmal

Das heilige Original

In mein geliebtes Deutsch zu {ibertragen,

Er schldgt ein Volum auf und schickt sich an.
Geschrieben steht: ,Im Anfang war das Wort!“
Hier stock ich schon! Wer hilft mir weiter fort?
Ich kann das Wort so hoch unméglich schétzen,
Ich muf es anders iibersetzen,

Wenn ich vom Geiste recht erleuchtet bin.
Geschrieben steht: Im Anfang war der Sinn.
Bedenke wohl die erste Zeile,

Daf$ deine Feder sich nicht tibereile!

Ist es der Sinn, der alles wirkt und schafft?

Es sollte stehn: Im Anfang war die Kraft!

Doch, auch indem ich dieses niederschreibe,
Schon warnt mich was, daf$ ich dabei nicht bleibe.
Mir hilft der Geist! Auf einmal seh ich Rat

Und schreibe getrost: Im Anfang war die Tat!

()

MEPHISTOPHELES tritt, indem der Nebel fillt, gekleidet wie ein
fahrender Scholastikus, hinter dem Ofen hervor:

Wozu der Lirm? was steht dem Herrn zu Diensten?
FAUST Das also war des Pudels Kern!

Ein fahrender Skolast? Der Kasus macht mich lachen.
MEPHISTOPHELES Ich salutiere den gelehrten Herrn!
Thr habt mich weidlich schwitzen machen.

FAUST Wie nennst du dich?

MEPHISTOPHELES Die Frage scheint mir klein

Fiir einen, der das Wort so sehr verachtet,

Der, weit entfernt von allem Schein,

Nur in der Wesen Tiefe trachtet.

FAUST Bei euch, ihr Herrn, kann man das Wesen
Gewdhnlich aus dem Namen lesen,

Wo es sich allzu deutlich weist,

Wenn man euch Fliegengott, Verderber, Liigner heift.
Nun gut, wer bist du denn?

| O PREKLADANI A{V¥KI

pieklad Otokar Fischer, Praha: F. Borovy 1938

Pudliku, nekniué! K melodii svaté,

jez celou mou dusi ted vypliuje,

tviij zvifeci zvuk se nerymuje!

Lidé, ti arci a ¢astokrate

tupi, co nechapou,

a na to, co rusi je a mate,

ije-li to dobré a krasné, jen brudi.

A pes by byl stejny? Téz on na to knuci?

Vsak béda, necht sebelepsi ville mé pudi,
uz citim, Ze tkoj mi netryska z hrudi.
Pro¢, ba pro¢ jen vyschne ztidlo tak zahy
a znova prahnem po trosce vlahy?

Jak ¢asto jsem poznal to rozziznéni!
Le¢ této slabosti pomoci zndme:

Tim vic vSe nadsvétské uctivame

a roztouzeni jsme po zjeventi,

jez nepla nikde s tou glorii,

jak vknize evangelii.

Text rozevfiti mocnou jat jsem snahou,
bych jednou s poctivou mysli se jal
posvatny tento original

prevadét na svou matefs$tinu drahou.
Rozevre svazek a chystd se k prdci

Zde: ,Na pocatku bylo slovo!” ¢tu.

Ale jak dale? Nesndz je hned tu.

Nelze mi slovo prec tak v ticté miti,
musim to jinak preloziti;

acli ze duch mé radné osvitil,

stoji tu: Pojem na pocatku byl.

Dobte si rozvaz prvni fadku,
neukvapuj se na pocatku!

Ze vznikala by z pojmu viechna dila?
Ma stati: Na pocatku byla sila!

Le¢ jesté jsem to ani nenapsal,

a cos mé nutk4, abych hledal dal.

A nahle, osvicen, zfim do hlubin.

Ja napi$u: Byl na pocatku ¢in!

()

MEFISTOFELES vystoup( za kamny, zatim co mlha padd; je odén v ibor
kocovného scholastika

Cim panu poslouzim? Naé tolik hluku?

FAUST Tak tohle bylo jadro pudlika!

Potulny scholar? Sprym to podaieny.
MEFISTOFELES Klanét se vam, ¢est pro mne velika.
Vy jste mi zatopil, miij pane preuceny.

FAUST Tvé jméno?

MEFISTOFELES Na to by se nemél ptat,

kdo k slovu chova pohrdani,

kdo véci podstatu chce znat,

na hony vzdalen jalového zdani.

FAUST U vas, vy pani, zvukem jména

téZ tvarnost duse byva vyjadrena;

a je to vase prava tvat,

at zni to Belzebub ¢i skiidce nebo lhat.

Nu dobr4, a kdos ty?
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JR

Na pocatku bylo slovo

a to slovo bylo u Boha

ano, to slovo byl Bih (sdm).
Ten/to byl/o na pocatku u Boha.

Vsechno vzniklo skrze né/j
a bez néj nevzniklo nic, co jest.

Vném byl zivot

a ten Zivot byl svétlo lidi
a to svétlo sviti ve tmé

a tma je nepohltila.

Objevil se (tu) clovek,

poslany od Boha,

jménem Jan.

Ten prisel kviili svédectvi,

aby svéd¢il o tom svétle,

aby (tak) v8ichni skrze néj uvétili.
On tim svétlem nebyl,

jen aby o tom svétle svéd¢il.

To pravé svétlo tu ovsem bylo,
to, které osvécuje kazdého clovéka,
a prichazelo do svéta.

Na svété byl

a svét skrze néj vznikl

a ten svét ho nepoznal.

Prigel do své vlasti

a jeho vlastni ho nepfijali.

Avsak tém, kteii ho piijali,

tém, dal préavo stat se Bozimi détmi;
totiz tém, kteif véii v jeho jméno.
Ti se nenarodili pokrevné,

ani z vile téla,

ani z viile muze,

jsou zrozeni z Boha.

A (to) slovo se stalo télem

a stanovalo mezi nAmi

amy jsme vidéli jeho slavu,

slavu toho jediného, ktery je od Otce,
plny milosti a pravdy.

Jan o ném vydal svédectvi,
zvolal:

,To je ten, o kterém jsem fekl:
JTen, ktery (sice) prisel za mnou,
ale dostal se pfede mne,

4

nebot byl diive nez j:

Z jeho plnosti jsme vsichni piijali,
a to milost za milost.
Zéakon byl dén skrze Mojzise,

Vulgata Clementina (1598)

In principio erat Verbum,

et Verbum erat apud Deum,

et Deus erat Verbum.

Hoc erat in principio apud Deum.

Omnia per ipsum facta sunt: e
t sine ipso factum est nihil, quod factum est.

In ipso vita erat,

et vita erat lux hominum:

et lux in tenebris lucet,

et tenebrae eam non comprehenderunt.

Fuit homo

missus a Deo,

cui nomen erat Joannes.

Hic venit in testimonium

ut testimonium perhiberet de lumine,

ut omnes crederent per illum.

Non erat ille lux,

sed ut testimonium perhiberet de lumine.

Erat lux vera,
quae illuminat omnem hominem
venientem in hunc mundum.

In mundo erat,

et mundus per ipsum factus est,
et mundus eum non cognovit.

In propria venit,

et sui eum non receperunt.
Quotquot autem receperunt eum,
dedit eis potestatem filios Dei fieri,
his qui credunt in nomine ejus:
qui non ex sanguinibus,

neque ex voluntate carnis,

neque ex voluntate viri,

sed ex Deo nati sunt.

Et Verbum caro factum est,

et habitavit in nobis:

et vidimus gloriam ejus,
gloriam quasi unigeniti a Patre
plenum gratiae et veritatis.

Joannes testimonium perhibet de ipso,
et clamat dicens:

Hic erat quem dixi:

Qui post me venturus est,

ante me factus est:

(uia prior me erat.

Et de plenitudine ejus nos omnes accepimus,
et gratiam pro gratia:
quia lex per Moysen data est,

milost a pravda se uskutecnila skrze JeziSe Krista. ~ gratia et veritas per Jesum Christum facta est.
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