


1 . ¢ervence

13.45
ZAHAJENI LSKS

14.00 - 15.00

VLADIMIR MIKES

FLU AV CR - Akademické férum
Uvedeni: Politika a vefejna

te¢ - antika a dnesek

15.15 - 16.30
JAROSLAV DANES
FF UHK

Agén u Euripida

16.45 - 18.00
MARTIN LANGHANS
Performativita soudni feci

2. cervence

9.00-12.00

JAROSLAV RYTIR
Akademické forum

Logos, éthos, pathos: argumen-
tace, sebeprezentace, emoce.
Tradi¢ni fe¢nické kategorie

v soucasném verejném prostoru

prestavka

13.30-14.45

SYLVA FISCHEROVA
FF UK

Reénické praxe a rétoricka
teorie v antickém Recku

15.00-16.15

KATARINA PETROVICOVA
FF MU

Proména rétoriky po Cicerono-
vi: tradice a inovace

Doprovodny program

od 18.00
Verejna debata Akademického
fora

vvvvvv

ji chranit


Alena Sarkissian


3. cervence

9.00-10.30

VLADIMIR MIKES

FLU AV CR

KRYSTOF BOHACEK
FLU AV CR

Filosofie, rétorika, argument
Obhajoba Heleny a obzaloba
Gorgii

10.45-12.00

PAVEL NYVLT

FLU AV CR

Upadek athénské veiejné feci
podle Thukydida

prestavka

13.30 - 14.45

VACLAV STETKA

ESS MU, Loughborough
University

Verejna sféra jako nedokonceny

projekt

15.00 - 16.15

JARMILA BEDNARIKOVA,

UKS FF MU

Rétorika v pozdni antice — uceny
Riman a romanizovany ,.barbar®

16.30 - 17.45

DAVID PEROUTKA
FF UJEP

Verejna diskuze ve scholastice

a renesanci

4. tervence

9.00-10.15

VOJTECH PELC

FLU AV CR

Panovnici a nobilita v latinskych
pohtebnich kdzanich 16. a 17.
stoleti. Funkce verejné reci pro
komunikaci a ustanoveni spole-
¢enského idedlu

Doprovodny program

11.00

PROHLIDKA NOVE
EXPOZICE ZIVOT A UMENT
V KRUMLOVSKYCH
KLASTERECH


Alena Sarkissian
– 12.00


Verejna rec,
presveédcovani a pravda:
od antiky k internetu

KKS FLU - Akademické forum -
SdruzZeni ucitela klasickych jazyka ALFA

Jubilejni ro¢nik letni $koly klasickych studii se zaméfi na rizné podoby verejné fedi, se zvlastnim ztete-
lem na otézku, v jakych vztazich a vzéjemnych sporech se ocitaji jeji zdakladni schopnosti presvédc¢ovat
a mluvit pravdu. Klicovym tématem budou déjiny rétoriky a avahy o rétorice. Nasim cilem v8ak nebude
pouze vyklad o podatcich a vyvoji tradi¢ni rétoriky. Pfi zkoumani rétoriky nds bude zajimat problema-
ticky rozmér vetejné fedi, tedy ty jeji projevy a vlastnosti, které vyvolavaji ve spole¢nosti napéti a stavaji
se pfedmétem kritiky. Vedle shrnuti tradi¢niho fe¢nictvi bude také zkoumdn odpor vii¢i nému ze strany
filosof, “vetejna fe¢” tragiki, pokusy o systematické shrnuti typt argumentace (scholastika) a zkoumdni
promeén, které prodélavaji tradi¢ni zptisoby komunikace pfenesenim na internet.



ANOTACE PREDNASEK A DIiLEN

mEmms JARMILA BEDNARIKOVA
UKS FF MU

Rétorika v pozdni antice - u¢eny Riman a romanizovany ,,barbar

Prednaska se bude zabyvat podobou verejné fe¢i v pozdné antickém obdobi na zapadé fimské fise.

V této dobé se projevuje nejen znaéna ,,barbarizace” armady a spravy, ale setkdme se téz s prvnimi
pozoruhodnymi projevy romanizace ,,barbart, a to nejenom v oblasti jazyka nebo prava, ale i kultury,
napr. poezie a fecnictvi.

mmmm KRYSTOF BOHACEK - VLADIMIR MIKES
FLU AV CR
Filosofie, rétorika, argument (workshop)

Obhajoba Heleny a obzaloba Gorgii

Gorgias ve své Chvile Heleny predklada diivody, pro¢ nelze Helené klast za vinu jeji uték od manzela

a jeho nasledky. Imaginarni soud je pro néj zaroven prilezitosti priblizit sviij pohled na moc fedi. A tuto
moc se pokousi svoji fe¢i patrné i demonstrovat.

Co by Platon rekl na Gorgiovu obhajobu Heleny? Jak by na soudu, na némz by byla Helena hajena
Gorgiou, Platén argumentoval proti Gorgiové obhajobé, proti jeho pojeti fe¢i a kone¢né i proti Helené?
Cilem je si ukazat v konkrétnim provedeni fe¢ rétoriky a zjistit, zda na ni lze uplatnit Platonovy namitky,
které vznasi jak vici historickému Gorgiovi, tak rétorice obecné v dialozich Faidros a Gorgias.

Jak je mozné zbavit Helenu viny, pokud podlehla svodu reci ¢i svodu krasy? Méla by Gorgiova fe¢
nékoho presvéd¢it? Mohla by Gorgiova fe¢ nékoho presveéd¢it?

mmmm JAROSLAV DANES
FF UHK

Agoén u Euripida
Drama, které je reprezentaci situaci realného lidského Zivota a jednajicich lidi, je co do své povahy kon-
flikt, proto jsou jeho zakladnim prvkem nazorové vymény, souboje, presvéd¢ovani a manipulace.

Platén (Grg. 502b-c, cf. Leg. 701a) hodnotil tragédii jako druh verfejné feci, ktera se li$i od jinych reci
pronesenych ve vefejném prostoru pouze svou metrickou podobou. V fecké tragédii najdeme mnoho
prikladu véech typt rétoriky (epideikticka, symbouleutickd, soudni). U Euripida jsou v$ak slovni souboje
vysoce formalizovany, tj. tvofi ustdlenou formu dramatického vyjadieni konfliktu, ktera je jasné ohranice-
na a rozpoznatelna. Ve vét$iné pripadti pfipominaji Euripidovy agény soudni rétoriku, lisi se v8ak tim, ze
na rozdil od soudni pfe nekon¢i jasnym vysledkem. Stejné tak presvéd¢ovaci moc rétoriky je v souvislosti
s jednajicimi hrdiny/postavami oslabena. S trochou nadsazky se da fici, Ze nikdo nikoho na scéné o nicem
nepresvéd¢i, nebo nedosdhne svého, bez ohledu na to, jak kvalitni jeho nédzory a argumentace jsou (cf.
Mastronarde 1986). V dochovanych hrach se to podati pouze dvakrat (Ioldos v Hérakleovcich

a Péleus v Andromaché). Ve svém prispévku se budu vénovat agénu ve tiech hrach (Hérakleovci, Prosebni-
ce, Foinicanky), v nichZ se agon nejméné podoba soudni rétorice a odkazuje spise na kombinaci diploma-
cie a snémovni rétoriky v oblastech ,,narodni“ bezpec¢nosti, stability, z4jmt a zavazka.


Alena Sarkissian
.


SYLVA FISCHEROVA
FF UK

Recnicka praxe a rétoricka teorie v antickém Recku: uvedeni do tématu

Cilem prispévku je predstavit Fe¢nictvi a rétoriku v roviné praktické i teoretické stejné jako pestrou, az
hybridni povahu této discipliny, ktera se v soucasnosti piekryva s celou fadou dalsich disciplin po¢inaje
teorif argumentace a stylistikou pres psychologii a politické mysleni az k teorii komunikace ¢i sémiolo-
gii. UkdZeme také, jakym zptisobem prorista fe¢nictvi do literarnich, dramatickych ¢i historiografic-
kych dél a jak funguje rétorika v procesu vychovy a vzdélani (véetné role sofistiky); stranou nezistanou
ani rozmanité vazby a pnuti mezi rétorikou a filosofii.

MARTIN LANGHANS

Performativita soudniho jednani

Prispévek se z pohledu Sirsiho sociologicko-teatrologického pojeti divadla jako kulturniho modelu zabyva
performativitou fe¢i pti soudnim jendni. Jeho cilem je pribliZit, jak se béhem této vetejné udalosti (a vlastné
jiz pred ni) konstruuji narativy pfedstavujici rizné verze minulych udalosti, jak spolu soutézi a jaky je jejich
vztah k subjektivni pravdé ucastniki a divaki a k pravdé objektivni. V pfispévku popi$u rizné metody,
které ucastnici a jejich zastupci pouzivaji, aby zvysili pfesvédcivost a ucinek svého projevu, a jaka rizika

s sebou pouziti téchto metod nese pro vysledek jednéni. Budu se rovnéz zabyvat koncepty tzv. formalni

a materialni pravdy.

VLADIMIR MIKES
FLU AV CR - AKADEMICKE FORUM

Uvedeni: Politika a vefejna fe¢ — antika a dnesek

Vztah politiky a vefejné feci se prvné ustavil v demokratickych Athénach v 5. st. pf. Kr. Doslo zde

k prvni konfrontaci mezi riiznymi pojetimi vefejné feci, z niz vyvstaly pojmy a distinkce, které pretrvaly
dodnes. Rodi se filosoficka rétorika, kterd se vymezuje proti rétorice nefilosofické, a ustavuje se krité-
rium urcitého typu racionality, ktera md byt verejné feci vlastni a o kterou je tfeba pecovat. I v dne$ni
dobé se v demokratickém pluralismu musi pecovat o racionalni podoby vefejné feci. Ta ovsem celi zcela
jinym vyzvam. Zkoumani tradice vefejné feci v podobé promén rétorickych koncepci a rétorické praxe
umoznuje fici, zda proménéna situace moderni doby a dneska vyzaduje novou racionalitu, nebo jen
prizptisobent jiz tradi¢nich modelt.

PAVEL NYVLT
FLU AV CR

Upadek athénské verejné feci podle Thukydida

Vyznamnou ¢ast Thukydidova dila o peloponnéské valce (431-404 pi.n.l.) pfedstavuji proslovy, které
historik vkladd do ust vyznamnym i méné znaimym osobnostem. Tyto projevy jsou sestaveny tak, aby
¢tenafe vedly k ivahdm o spravné interpretaci minulosti a o zptisobu mysleni a vyjadfovani jednotlivych
aktéri.. Nebudeme se vénovat otazce jejich historické vérnosti; radéji se pokusime zjistit, co fikaji

o Thukydidové interpretaci déjin athénské demokracie.

VOJTECH PELC
FLU AV CR

Panovnici a nobilita v latinskych pohfebnich kazanich 16. a 17. stoleti. Funkce veiejné feci pro
komunikaci a ustanoveni spolec¢enského idealu

Vefejné prezentovana latinskd pohtebni kazani nad prislusniky nobility sehravala v raném novovéku
hned nékolik funkci. Vedle toho, ze méla predstavit Zivot zemrelého v jeho idealizované podobé, slouzila
také jako prostredek k vyjadieni dobové predstavy o tom, jak by mél slechtic obecné vypadat. Na prikla-
dech vybranych kazani si ukdzeme, jaké rysy jsou obvykle idedlnimu prislusniku nobility pfisuzovany,

a také to, odkud se tyto predstavy berou.



mmmm DAVID PEROUTKA
FF UJEP

Verejna diskuze ve scholastice a renesanci

Ucena disputace se stala svébytnou verejnou praxi predevsim ve stfedovéké scholastice pocinaje dobou
Anselma z Canterbury. Od vzniku univerzitniho prostfedi byla disputace zajimavym zptsobem institu-
cionalizovéana a rostl pfi tom vyznam aristotelské logiky, diky jejimz specifickym aplikacim v sobé scho-
lasticka diskusni kultura obsahuje ur¢ité nad¢asové hodnoty.

Toto paradigma se radikalné méni s nastupem evropské renesance (prikladem ndm bude zejména dis-
kuze mezi Erasmem a Lutherem). Ve svém prispévku se pokusim zhodnotit silné i slabé stranky jak
stfedovékého, tak i renesan¢niho pojeti vetejné diskuze (v jejich vzajemném srovnani) a dale uvazit,

v ¢em mohou byt tyto historické podoby dialogu inspirativni pro dnesni dobu.

mmmm KATARINA PETROVICOVA
FF MU

Proména rétoriky po Ciceronovi: tradice a inovace

Tradi¢ni obraz fimského fe¢nictvi po smrti Cicerona je obrazem temného donaseni, upadajici nauky

a obsahové vyprazdnénych proslovi, které ztratily svou zdkladni vlastnost, schopnost presvédcit. S jis-
tou mirou nadsazky lze Fici, Ze tento obraz ovlivnil literdrni obraz nastupujiciho principatu obecné, a to
prestoze realné doslo ke kulturnimu rozmachu, a tim ovlivnil také moderni pohled na kulturu princi-
patu. Opravdu se Fimska rétorika s nastupem principatu propadla na své dno a strhla s sebou kulturu
jako celek? Nebo se jedna o postupnou zménu smérem k estetizaci rétoriky, kterou zejména tradi¢ni
senatorské kruhy prijimaly spiSe rezervované a jejimz odsouzenim zéstupné vyjadfovaly svou politickou
bezmoc? Jak v této souvislosti vysvétlit hojné projevy rétorizace, které pronikly do ostatnich zanri, a to
dokonce i do Zanru, ktery byl na samém vrcholu antické zanrové hierarchie, do eposu? Vyznam, ktery
rétorika ziskala jako nauka v systému vzdélavani v podobé oficidlni cisatské podpory (ztizenim pozi-
ce statniho ucitele fe¢nictvi), ukazuje rétoriku nikoli jako tpadkovou nauku, ale nauku, kterd se stala
zakladem vzdélani obecné, a naplnila tak v ur¢itém sméru Ciceronovy idealy.

BN JAROSLAV RYTIR
AKADEMICKE FORUM

Logos, éthos, pathos: argumentace, sebeprezentace, emoce. Tradi¢ni Fe¢nické kategorie v soucas-
ném vefejném prostoru

Seminaf, na kterém se seznamime se zakladnimi pojmy aristotelské rétoriky a vyzkousime si, jak s jejich
pomoci uvazovat o soucasnych fecovych projevech ve starsich i novéjsich médiich, véetné téch ,,alterna-
tivnich® Ziskané posttehy se pokusime zasadit do $irsiho ramce aristotelské etiky a politiky.

BN VACLAV STETKA
FSS MU, LOUGHBOROUGH UNIVERSITY

Vefejna sféra jako nedokonceny projekt? Poznamky k proménam verejné komunikace ve véku
digitalnich platforem

Prednaska bude podrobnéji rozebirat nékteré konkrétni aspekty promény verejné komunikace a rozpory
mezi soucasnym charakterem komunikace na socialnich sitich a ocekavanimi, ktera byla v souvislosti

s potencidlem sitové komunikace v ranych dobdch internetu formulovana. Diraz bude pfitom kladen
také na nasledujici otazky a témata:

Lze na socialnich sitich jesté rozlisit ,,soukromou® a ,,vefejnou” komunikaci? (srv. Habermasova definice
vetejné stéry jako ,,sféry soukromych osob shromazdénych v publiku)

Ambivalence anonymity a autenticity ve vztahu k normativnim predpokladiim existence vetejné stéry

a demokratické diskuse.

Je mozné digitalni platformy reformovat, aby jejich fungovani lépe odpovidalo o¢ekdvanim spojenym

s Habermasovym modelem vefejné sféry?

Nakolik je pivodni Habermastv model v podminkach radikalné odlisného informa¢niho prostredi treti
dekady 21. stoleti realné Zivotaschopny - a nakolik by mél byt reformovén spiSe samotny koncept vetej-
né sféry (a ocekdvani s nim spojend) nez digitalni platformy?



Verejna rec -
jak ji péstovat
a jak ji chranit

Verejna debata Akademického fora Filosofického tistavu AV CR

Pozvani hosté: bude upfesnéno

.....

k obcansko-politickym tématim - mé v demokratickych rezimech zvlastni vyznam a roli. Historie nam
nepochybné umoznuje rozliSovat obdobi, kdy tuto roli vefejna fe¢ plnila hiife a kdy naopak lépe, protoze
dokazala Celit nebezpedim, kterym je v prostoru demokratického pluralismu prirozené a kontinualné vy-
stavena. Rozmach a institucionalizaci rétoriky ve starych Athénach identifikoval Platon jako krizi verejné
fedi, potazmo krizi politického Zivota. Nabidl diagnézu nemoci vefejné feci, na kterou se védomé ¢i nevé-
domé odvolavame dodnes, napt. kdyz mluvime o populismu, Feci bez expertniho zakladu apod.

O krizi vefejné feci se mluvi stale hlasitéji také nyni. Je mozné, Ze se podoba té, kterd dle Platona nastala
v prvni evropské demokracii (jak by se mélo 1épe ukazat béhem letni $koly, ktera se bude odehravat na
stejném misté v terminu diskuze). Je ale také pravdépodobné, Ze m4 svoje specifika, kterd musime rychle
a spravné urcit, abychom jim dokazali ¢elit. Stejné jako drive se zda, Ze si musime ujasnit a pojmenovat,
v ¢em pro nds ma v ramci demokracie vefejnd komunikace zdsadni vyznam a jak ma tato komunikace
vypadat. Jak rozpoznat, Ze vefejna fec ztraci vlastnosti, které ji ¢ini funkéni, a jak se selhanim branit? Tato
vyzva je tim naléhavéjsi a naro¢néjsi, Ze se s nastupem internetu a socidlnich siti vyrazné zménily formy
vefejné fe¢i a nadale se méni rychlosti, ktera nema v historii obdoby. Na tyto otazky spojené s krizi vefejné
redi v soucasné demokracii by se méla zamérit verejna diskuze s ndzvem: Vefejnd fec - jak ji péstovat a jak
ji chrénit.
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XXX, Letniskola klasickych studii 2022

Logos, éthos, pathos: argumentace, sebeprezentace, emoce.
Tradi¢ni fecnické kategorie v soucasném verejném prostoru.
Jaroslav Rytir

Letni Skola klasickych studii 2022

Logos, éthos, pathos: argumentace, sebeprezentace, emoce. Tradicni recnické
kategorie v soucasném verejném prostoru.

Mgr. Jaroslav Rytit

Plian seminare:

1. Seznamime se s dilezitymi pojmy aristotelské rétoriky.

2. Vyzkousime si s jejich pomoci rozebrat par vybranych modernich projevt.

3. Ziskané postiehy zkusime zasadit do SirSiho ramce aristotelské etiky a politiky.

1. Zakladni pojmy aristotelské rétoriky

Reénické schopnosti piirozené a uméle rozvijené. Jak vznikla rétorika jako
systematicky péstované uméni a nauka. Jaka byla role fe¢nika v fecké polis.
Rétorika, dialektika a eristika — par slov a ptikladii na vysvétlenou.

Jaké jsou rtizné druhy fec¢nictvi rozliSené podle toho, o€ se v feci jedna.

Koho tecnik presvédcuje: o (ne)soudnosti posluchaci.

Reénické argumenty.

Povaha fec¢nika. Diivéryhodnost, ctnost, ptizen, lichoceni.

Emocni ladéni posluchact. Vécnost a zaddouci zptisoby prace s emocemi posluchact.

2. Recnicky rozbor modernich projevi

Cvicné texty jsou uvedeny na konci.

3. Rétorika ve svétle aristotelské etiky a politiky

Reénictvi je uméni piesvédtovat druhé v ngjaké véci vlastniho nebo spoleéného
zajmu. Predpoklada tudiz néjaké spoleCenstvi, které néco ne/chce, k nécemu se
ne/rozhoduje, néco ne/d¢ela. To, co lidé a jejich spolecenstvi chtéji nebo dé€laji, je
prinejmensim podle Aristotela dano do zna¢né miry jejich mravnosti a rozumnosti.
Rétorika ma tudiz sviij politicky rozmér: je urcitou praktickou schopnosti
usporadavat a formovat prostrednictvim presvedCive feci politické spolecenstvi, vést
je napftiklad k ur¢itému rozhodnuti nebo k uznani ¢i ocenéni prospésného nebo
krasného jednani, které se tak mize stavat sdilenym méfitkem jednani atd.
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Verejna reé, Piesvédcovani a pravda: od antiky k internet

Zaroven je zaloZena i eticky, stejn& jako aristotelsky pojata politika. Reénik
ptedpoklada urcity moralni a intelektudlni stav svych posluchact a s ohledem na né;j
voli pfesvédcovaci prostredky: ve svych fenickych argumentech musi vychazet z
toho, co je jeho posluchactim znamé a blizké (logos); mél by umét rozpoznat jejich
naladéni a pracovat s nim, coz piedpoklada ur¢itou znalost mravnich habitl (ovladani
hnévu, nenavist, pratelstvi, zavist atp.) (pathos); mél by chapat, kym ma pro né byt
(éthos). Sam tecnik ma n¢jakou mravni povahu a néjaky rozum, které urcuji to, o
¢em nebo k ¢emu chce druhé presvédCovat a jak tomu sam rozumi. Jeho redlné
moznosti — fikat pravdu nebo klamat, presvéd€ovat k né€emu prospesnému nebo
neprospésnému atd. — jsou do zna¢né miry dany prave stavem spolecenstvi, k némuz
mluvi.

PtresvédCovani vzdy predpokladéd a n¢jak angazuje rozuméjici bytost. Tim se 1isi
napiiklad od hypnézy nebo vynucovani souhlasu nasilim. Pro aristotelské pojeti
politického fe¢nictvi je diraz na rozuméni a na péstovani prislusnych rozumovych
habitl z&sadni: soudni, ale 1 poradni fe¢nictvi vyZaduji ob¢ana, ktery je soudny
(kritikos).

To je urcity obecny ramec pro uvazovani o soucasnych formach vetejné feci, véetné
projevll na internetu a na socialnich sitich. Jsme jim schopni diky aristotelské rétorice
1épe rozumét? Maji virtualni spolecenstvi néjaké odlisné znaky, které jsou z
rétorického hlediska diilezité? Pouzivaji se ve virtudlnim prostoru néjaké jiné
prostiedky presvédcovani, nez které zname z aristotelské rétoriky? Je aristotelské
pojeti fecnictvi nosné 1 dnes? V ¢em ano, v ¢em ne?

Ukazky cvi¢nych texti (2 starsi formaty, 2 nové)

Projev Michelle Obamové na sjezdu Demokratické strany, 17. 8. 2020

Medialni format: Zaznam projevu na Youtube

Odkazy:  http://akademicke-forum.flu.cas.cz/michelle-obama/
https.//www.youtube.com/watch?v=4Ic WKBJeefs

Dobry vecer. Je tezka doba a kazdy z nas ji proziva jinym zpiisobem. A je mi jasné, Ze
néjaky stranicky sjezd a vitbec politika jsou pro spoustu lidi to posledni, ¢im by se
zrovna v této dobé méli chut zabyvat. Vérte mi, Ze to naprosto chapu. Ale jsem tu
dnes vecer proto, zZe z celého svého srdce miluji tuto zemi, a proto, Ze mé trapi, kdyz
kolem sebe vidim bolest tolika lidi.

S mnohymi z vas jsem se osobné setkala. SlySela jsem pribéhy, které jste mi vypraveéli.
A prave ve vas ted vidim prislib této zemé. A diky mnoha jinym, kteri tu byli prede
mnou, diky jejich drine, potu a krvi, jsem dokazala pro naplnéni tohoto prislibu sama
Zit.

Pravé to je pribéh Ameriky. Vsichni ti lidé, kteri toho ve své dobé tolik obétovali a
prekonali tolik prekazek, protoze chtéli neco vic, néco lepsiho pro svoje déti. V tomto
pribéhu je spousta krasy. Ale je v nem take spousta bolesti, spousta zapasii a
nespravedlnosti a spousta prdce, kterou jesté zbyva udélat. A to, koho si v téchto
volbach zvolime jako svého prezidenta, rozhodne o tom, zda si tohoto zdapasu cenime
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nebo necenime, zda proti této nespravedinosti budeme néco deélat a zda do budoucna
uchovame samotnou moznost toto dilo dokoncit.

Patrim dnes mezi hrstku lidi, kteri mohli videt zblizka, jak nesmirnou vahu a jak
obrovskou moc ma urad prezidenta. A chci vam znovu rict, co jsem rekla uz tolikrat
predtim: je to tezka prace. Vyzaduje cistou hlavu a jasny usudek, umeni zvldadat
slozité a protichiidné uikoly, respektovani faktii a historie, mordlni kompas a
schopnost naslouchat — a také pevné presvedceni, Ze kazdy z onéch 330 000 000
Zivotul v této zemi ma svou hodnotu a néco znamend.

Slova prezidenta maji velkou moc. Mohou ovliviiovat pohyb trhii, mohou rozpoutat
valku nebo nastolit mir. Mohou privolavat nase lepsi andély, anebo probouzet nase
nejtemnejsi pudy. V téhle praci prosté nemiuzete skryvat, jak to vedete.

Jak uz jsem rekla jindy: to, Ze jste prezidentem, vas samotného nezmeéni, vyjde
naopak v plném svétle najevo, co jste zac. Prezidentské volby mohou ale také ukdzat,
co jsme zac my sami. A pred ctyrmi roky se velka spousta lidi rozhodla vérit tomu, zZe
jejich hlas nic neznamend. Mozna uz toho méli dost. Mozna si mysleli, Ze vysledek
nebude tak tesny. Mozna méli pocit, Ze néktere prekazky neni mozné prekonat. Ale at
uz byl jejich duvod jakykoli, svym rozhodnutim nakonec poslali do Ovalné pracovny
cloveka, ktery v celonarodnim lidovém hlasovani prohral temer o 3 000 000 hlasii. V
jednom ze statu, které rozhodly o vysledku, byl rozdil mezi obema kandidaty v
primeéru jen dva hlasy na jeden volebni obvod — dva hlasy. Diisledky ted’ neseme
vSichni.

Kdyz muj manzel a spolu s nim i Joe Biden opoustéli sviij urad, zazivali jsme
rekordné dlouhé obdobi zvysovani poctu pracovnich mist. Dokdzali jsme zajistit
pravo na zdravotni peci pro 20 000 000 lidi. Burcovali jsme nase spojence k boji
proti zmeéné klimatu a byli jsme uznavani na celém svete. Lidé, kteri nas tehdy vedli,
spolupracovali s védci, aby pomohli zastavit Sireni Eboly a zabranit celosvétové
pandemii.

Uplynuly ctyri roky a stav, ve kterém se nas narod nyni nachazi, se zmenil k
nepoznani. Kviili viru zemrelo uz vice nez 150 000 lidi a nase hospodarstvi se topi v
problémech, protoze soucasny prezident se dlouhou dobu choval, jako by se nic
vazného nedélo. Miliony lidi prisly o praci. Mnozi z nas si uz nemohou dovolit

je jidlo a najem,; mnohé obce resi dilema, zda maji otevrit nase Skoly a jak to maji
udelat, aby to bylo bezpecné, a marné pritom cekaji na pomoc. Pokud jde o nase
mezinarodni vztahy, obratili jsme se zady nejen k dohodam, na kterych pracoval muj
manzel, ale i ke spojenectvim, ktera budovali prezidenti, jako byl Reagan nebo
Eisenhower. A tady u nas, kde na dlouhy seznam nevinnych lidi barevné pleti, kteri
byli zavrazdeni, pribyla dalsi jména, jméno George Floyda a Breonny Taylorové, se
vysloveni prosté skutecnosti, Ze cernosské Zivoty néco znamenaji, stale setkava s
vysmechem, ktery prichazi z nejvyssiho uradu této zemé. Protoze kdykoli dnes od
Bilého domu ocekavame néjaké vedeni nebo utéchu nebo alespon zdani néjake
pevnosti, dockame se vzdy jen chaosu, rozdelovani a naprostého nedostatku empatie.
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Clanek Petra Hdjka ze dne 2. ledna 2022 uverejnény na strankdch Protiproudu
Medialni format: ,,alternativni * internetové meédium
Odkaz: http://akademicke-forum.flu.cas.cz/hajek/

Petr Hajek radi tem, co oslavovali prichod roku 2022, aby rychle vystrizliveli,
protoze ponémecku ,,sjednocenda Evropa®, statni koncentrdiky a utok na Rusko nejsou
jen davnou historii.

Je to ukaz typické davové psychozy: Lidé na Silvestra v kvantech vyrazeji do ulic,
odpaluji petardy, opijeji se a raduji — i kdyz je obklopuje stejné desiva realita jako
den predtim, kdy na ni nadavali. Proc? Duvod se zda byt nasnade. Konci jeden rok,
odhodime ho za sebe, a s nadéji budeme hledét k tomu novemu, jeste nepopsanému,
jenz nam treba prinese néco lepsiho.

To ovsem plati tak maximalné pro ucetnictvi a danové priznani. Ze vSech ostatnich
hledisek v tom neni nic racionalniho — spise mystického, ba dokonce metafyzického.
Coz je pro umirajici euroatlantickou civilizaci, ktera vse duchovni prohlasila za srot
a haraburdi, a nahradila je nabozZenstvim ,,neomylné vedy  prinejmensim zvlastni.

V takovem zuzeném sveété je vSechno relativni, nic neplati absolutné. Doklada to vyrok
mé dcery, ktera se mnou (koneckoncii i s prezidentem republiky) nesouhlasila, Ze
,,jedenadvacaty * byl totalné mizerny rok. To proto, Ze se ji v nem narodila krasna
dceruska. Jini udélali maturitu ¢i byli prijati na néjakou Skolu. Jesté jini vyhrali ve
sportce, postoupili kariérné v zaméstnani, nebo jejich favorit uspél ve volbach. To
posledni je ovsem v posledni dobé na povaizenou.

Ostatne i s tim rokem 2022 je to na povazenou. Ten ma vyznam pouze pro kiestany —
a toto nabozenstvi (doneddvna konstitutivni pro nasi civilizaci) je prave drceno na
prach zapomnéni koly progresivisticke totalitni masinérie za nadsené spoluprdace
zednarskych elit, které spolu s ,,papezem *“ Bergogliem obsadily Vatikan. Jiz brzy se
proto bude v Evropé spise slavit prichod muslimského Nového roku (letos 1444),
zatimco nejvyznamnéjsi bankeérskeé rodiny (skutecni kormidelnici ,,moderni doby")
ziistanou u sveho tradicniho Zidovského kalendare (letos slavi 5783 od stvoreni
sveta). Jen to ucetnictvi a dané nejspis jeste néjaky cas ponechaji Silvestru. Jinak ted’
uz ma byt vsechno jinak.

Pres kopirak

Souboj o totalni (totalitni) proménu puvodniho civilizacniho ramce jde do finale.
Ctvrtd revoluce — po Velké francouzské, bolSevické v Rusku a naciondlné socialistické
v Némecku — zapocala jiz koncem Sedesatych let. O dvacet let pozdéji (padem
sovetského bloku) zacala dostavat institucionalni rozmér Nového svetoveho radu
(,,stvoreni* EU). Tragicka fraska z 11. zari 2001 pak byla ,,vystielem z Aurory”,
stejne mystifikacnim divadlem velkého podvodu jako ,,pad Zimniho * ¢i ,, poZar
Reichstagu* — po némz jako pres kopirdk doslo k dramaticke destrukci obcanskych
svobod.

,, Covidova tyranie* (odstartovana rozsirenim uméle vyrobeného viru v americkych a
cinskych laboratorich roku 2019) uz byla jen technickym provedenim vystavby
koncentracnich taboru v jednotlivych zemich. Je nad nimi umistén — jako pres
kopirak — jen mirné upraveny povzbuzujici napis Vakzine macht frei (Ockovanim ke
svobode). Je to pripadné, protoze ctvrtd revoluce se ciselné shoduje s nastupem
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nemecké 4. rise, kterda napodruhé — tentokrat bez tanku a del — ovladla evropsky
kontinent. Je proto také prirozené, Ze si Nemci aktualné zvolili novou vladu, ktera se
Jiz netaji svym cilem zménit Evropskou unii (zatim formalné ,, mezinarodni
organizaci‘) ve ,,federalni* impérium, jenz pro forma bude mit centrum v Bruselu
(Berlin by prece jen stale ridnouct pamétniky bil prilis do oci).
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Recnicka praxe a rétoricka teorie v antickém Recku:
uvedeni do tématu
Sylva Fischerova

Recnickad praxe a rétoricka teorie v antickém Recku: uvedeni do tématu

Sylva Fischerova

“We are free from rhetoric only by knowledge of its history.”

Paul Shorey

Jak je ztejmé z nazvu, lze v antickém Recku rozliSovat vlastni fecnickou praxi,
a oproti ni rétorickou teorii, ptitom — jak vyplyva z povahy véci — rétoricka
teorie vznika az pozdéji a obé se mezi sebou prolinaji.

Vyjdéme z dnes jiz klasické knihy vénované tématu, jejimz autorem je George
Kennedy; uz sam ndzev knihy je ptiznacny: The Art of Persuasion in Ancient
Greece (Princeton 1963), neboli to, o€ jde, je “uméni presvédcovat”. To je
umeéni velmi staré, neni tedy divu, Ze Kennedy zac¢ina ve stylu: “Jiz Homérovi
hrdinové” (v ¢emz jej nasleduji 1 dalsi kompendia vénovana tématu) a
zdiiraznuje, ze feci homérskych hrdint byly nejslabsi v konstrukcei logického
argumentu. Nejblize racionalnimu dikazu jsou pasaze jako /1. 9,377, kdy
Achilles tvrdi, ze by mu melo byt dovoleno odvést si Briseovnu, jelikoz i
Menelaos miluje svoji Zenu natolik, Ze cela valka byla podstoupena proto, aby ji
ziskal zpét. Nachazime ovSem casté uziti prikladl a pathos — citového plsobeni
na posluchace; viibec se nesetkame s argumentem z pravdépodobnosti, ktery je
uzit az v homérskych hymnech, kdy sotva narozeny Hermés se brani osoceni z
kradeze Apollonovych krav takto:

Vypadam ja jako sildak a chlap, co dobytek honi?
(0060¢ Podv élatiipt, KpaTou®d PwTi, £01KAL.)

To prece neni pro mne, spis o jiné véci mam zdjem:
hledim si svého spanku a mléka z matcina prsu,
plinky si na télo zadam a vlaznou prijemnou koupel.
... Veliky podiv, myslim, by vzbudilo ve sboru bohi,
sotva zrozeny hosik ze prosel predsini domu

se stadem polnich krav — jak nemistné reci to mluvis!
(70 0’ drpeméwg dyopeDels.)

(Hym. Herm. 265-272, ptel. O. Smrcka)

Pokud jde o vlastni zrozeni rétoriky, tradice je klade do druhé ¢tvrtiny 5. stol.
pt. Kr. do sicilskych Syrakts, kde po padu tyranidy mélo dochazet k rade¢
soudnich sporti, tudiZ vyvstala potieba soudnich fe¢i. Jména uvadeéna tradici
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jsou Korax a Teisias, pficemz Korax mél byt Teisiovym ucitelem a s jejich
pusobenim je spojena i slavna anekdota o jejich vzdjemném soudnim sporu;
dalsi podrobnosti ovSem nejsou zndmy, T. Cole pted casem dokonce vystoupil s
hypotézou, ze jde vlastn¢ jen o jednu osobu (coz mi nepiijde uplné
presveédcivé). Jakkoli tedy o pocatcich rétoriky jako discipliny mnoho nevime,
je pozoruhodné, Ze v Platonové dialogu Faidros, napsaném né€kolik desetileti po
ustaveni rétoriky (na pfesném datu sepsani dialogu se badatelé neshoduji) uz
cteme v pasazi vénované rétorice celou fadu rétorickych termini technici (v
textu uryvku jsou znaceny tucné), predpokladajici jiz dosti specificky diskurs —
a také fadu jmen jednotlivych rétort.

Sokratés: ...musime Fici, co pravé je to, co zbyva z rétoriky.

Faidros: Jisté to je velika spousta veci, Sokrate, téch, které jsou v knihach
napsanych o recnickém umeni.

Sokratés: A dobre jsi pripomnél. — Za prvé, myslim, Ze uvod, md byti prondsen
na zacdtku reci; tyto véci nazyvas — Ze ano? — téemi jemnostmi umeni?

Faidros: Ano.

Sokratés: Za druhé pak jakési vypravovani a po ném svédectvi, za treti ditkazy,
za ctvrte pravdépodobnosti; také o dotvrzovani a pridavku k dotvrzovani mluvi,
tusim, muz z Byzantia, nejlepsi umélec reci.

Faidros: Myslis vyborného Theodora?

Sokratés: Jak jinak? Take Ze se ma skladat vyvraceni a piidavek k vyvraceni v
Zalobé i v 7eci obhajovaci. A vytecnika Euéna z Paru neuvadime? Ten prvni
vynalezl skryté projevovdni a nepiimé chvdly — podle nekterych sklada i
neprimé hany ve versich, pro usnadnéni paméti — vzdyt je to moudry muz.
Teisia a Gorgia nechame byt? Ti uvideli, Ze vice nez pravdy jest si vaziti
pravdépodobnosti, dale pak zpiisobuji silou Feci, Ze se malé véci jevi velikymi a
veliké malymi, a nové véci predstavuji starym zpiisobem a opacné novym; takée
vynalezli ve vykladu o v§ech vécech i strucnost ieci i nesmirné délky. Kdyz tyto
véci ode mne kdysi slysel Prodikos, zasmal se a pravil, Ze on sam jediny
vynalezl umeni 7eci, kterych je potiebi; Ze neni potrebi ani dlouhych ani
kratkych, nybrz primerenych.

Faidros: Vyborné, Prodiku!

Sokratés: O Hippiovi nemluvime? Myslim totiz, Ze by s Prodikem souhlasil i ten
host z Elidy.

Faidros: Proc¢ ne?

Sokratés: A dale, jak bychom vypovedeli Fecnické nauky Musy Polovy, jako
zdvojovani, sloh priippovédni a sloh obrazny, sbirku slov Likymniovych, jez
Likymnios Polovi daroval k vytvoreni "Krasy jazyka"?

Faidros: Od Protagory, Sokrate, nebyly néjakeé takové véci?

Sokratés: Jakasi "Spravnost jazyka", hochu, a mnoho jiného krasného. Avsak
nad zalnymi recmi, viacenymi ke stari a chudobé, panuje svym umeénim, jak se
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mi zdd, sila muze chalkédonského, ten muz zaroven dovede mnoZstvi rozjitriti, a
zase rozjitrené kouzelnymi slovy tisiti, jak sam pravil; takeé nejpiisobiveji umi
osocovati, i osoCovani, at to je kdekoli, vyvratit. A dale, co se tyce konce reci,
podoba se, Ze vsichni spolecné maji totéz minéni,; jedni mu rikaji zavér, jini mu
davaji jiné jméno.

Faidros: Myslis zpiisob uvésti na konci posluchacum na pamet’ strucné vsechny
Jjednotlivé myslenky o predmétu reci?

Sokratés: Ano, to myslim, a mas-li ty jesté néco jiného rici o Fecnickém umeéni —
Faidros: Jen malickosti, které nestoji za rec. (Faidros, 266 d nn., ptel. F.
Novotny)

V této pasazi (ktera byla oznacena E. Heitschem v jeho komentéii k dialogu
jako “friiheste Beispiel einer Wissenschaftsgeschichte™) zazni deset jmen:
Theodor z Byzantia — Euénos z Paru — Teisids — Gorgids — Prodikos — Hippias —
Polos — Likymnios — Prétagoras — Thrasymachos (=muz chalkédonsky); fada z
nich je fazena k tzv. sofistim (viz nize). Na rychlost, s niz se rétorika jakozto
umeéni, techné, ustavila, méla jisté vliv skute¢nost, ze fecnickd praxe méla v
Recku dlouhou tradici, a také Ze se pohybujeme ve spole¢nosti, ktera ma i pies
uzivani alfabety stale vyrazné ordlni charakter; nepochybné ale ptisp€l i boom
jednotlivych technai koncem 5. stol. pi. Kr. a nasledné vznikajicich ptirucek a
manuald, zkratka “nau¢né” literatury en bloc (srv. manualy kuchaiské,
gymnastické, priruc¢ky bojového ¢i loveckého uméni, hudby, jezdectvi, 1ékarské

spisy atp.).

Sofisté

Piivodni vyznam slova sofistés: moudry, rozumny ¢lovék (jako Pythagoras nebo
sedm mudrcit) nebo odbornik, mistr svého uméni (o véstcich, basnicich,
hudebnicich atp., viz LSJ). Od pozdniho 5.stol. pi. Kr. pak i specialni oznaceni
toho, kdo patii mezi sofisty.

Jde o zcela rozmanitou mnozinu muzti: véru pestry je tento zivocich, sofista,
poikilon thérion, podotyka elejsky host v dialogu Sofistés (Soph. 226a).
Vétsinou nejsou z Athén:

Gorgias z Leontin — Prétagoras z Abdér — Prodikos z Kea — Hippias z Elidy —
Thrasymachos z Chalkédonu — Kritids z Athén — Antifon z Athén — Lykofron.
Dochovény az na vyjimky jen zlomky; dale také anonymni dila: Anonymus
lamblichi; Dissoi logoi (=Dvoji feci), sbirka Skolnich fe¢nickych cviceni v
dorstiné.
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Co vlastné je cilem sofistii? Vyroky (zde pfevzaté prevazné z Platonovych
dialogt) se dosti rizni: vzdélavat lidi; Cinit lidi dobrymi obcCany; ucit je
politické zdatnosti; naucit je dobie mluvit (paideuein anthropus, poiein andras
agathus politas; ucit politiké areté; poiein deinus legein). Protagoras vysvétluje,
v ¢em bude mladicky Hippokratés lepsi, kdyz se stane jeho Zakem: mé nauka je
vedéet si rady, eubulia, ve vécech své vlastni domacnosti, aby ji co nejlépe
spravoval, 1 ve vécech obce, aby v nich byl co nejschopnéjsi, a to jak skutky, tak
i slovy (Prot. 318d n.). Zéasadni rozdil tu ovSem je: epi paideia vs. epi techné,
tzn. sofistliv Zak se u néj neuci proto, aby se sam stal sofistou (tj. nikoli epi
techné), ale aby byl sdm dostatecné vzdélan (epi paideia).

Zakladni rysy: navaznost na eleaty v argumentaci (dtlezitost antilogiky);
vyvojovy optimismus stran lidstva i jedince; sila logu. Casto byva zdtraziiovan
jejich zajem o fa anthropina (=véci tykajici se lidstva a ¢lovéka), ale napft.
Hippias se vénoval geometrii, aritmetice, hudbé (=harmonii) i zkoumani hvézd

wevr

a stavll oblohy (Hipp. Ma. 285b n.), tzn. disciplinam pozdé&jsiho kvadrivia.

Co je dulezité: demokratické ziizeni Athén i fady jinych obci. V Athénéch se uz
archonty, ¢leny rady i lidovych soudt). Kromé¢ utfadu stratéga a n¢kolika dalSich
je zavedena volba formou losovani; prakticky vzato tedy kazdy obcan mohl
promluvit na shromazdéni, které schvalovalo zakony, vyhlasovalo véalku a
uzaviralo smlouvy. Kromé toho i na soudnim jednani vystupuji obéané osobné¢ a
musi umét predstavit svou pii.

Sofisté zcela zménili dosavadni systém vychovy a vzdéléani, tedy tzv. ,,starou*
vychovu, archaia paideia, kdy kazdé dit€¢ melo tti ucitele: paidotribés,
kitharistés, grammatistés, tj. u€ilo se gymnastice, hudb¢ a gramatice v Sirokém
smyslu, ktera zahrnovala znalost ¢teni, psani, po¢itani (= zéklady aritmetiky a
geometrie), jakoz i Cetbu basniki, vyklady priipoveédi a myta atp. Aristotelés
uvadi, ze n€kdy pfistupovala také vyuka kresleni (Pol. 1337b25). Sofisté zde
pfindseji radikalni zménu, takze H.-1. Marrou piSe ptimo o “pedagogické
revoluci ranych sofisti” (H.-1. Marrou, A History of Education in Antiquity,
New York 1956, str. 46-60). Srv. Hegel: “Ano, sofisté jsou u¢iteli Recka a
teprve diky sofistiim se Recko stalo vzdélanym Reckem. ... Dévali-li sofisté
tomuto vzdélani smysl a §ifili-li je, stali se samostatnym stavem, jenz toto uceni
provozoval jako zaméstnani ¢i ufad. Nyni se tak uci ve Skoléach. ... K vzdélani
tedy patfi, Ze se seznamujeme s obecnymi hledisky, ktera patii k urcitému
jednani, k udalosti atp., a Ze tato hlediska a tim i samu véc pojimame
vSeobecnym zplusobem, a tak si uvédomujeme, o€ jde. Soudce zna rtizné
zakony, tzn. rozli¢na pravni hlediska, podle nichz musi o dané véci uvazovat.
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A tato hlediska jsou jiz sama pro sebe obecnymi strankami, diky nimz je
soudcovo védomi obecné a diky nimzZ uvazuje o pfedmétu obecnym zplisobem.
Vzdélany ¢loveék umi takto néco fici o jakémkoli pfedmétu a nalézt hlediska, jez
se k nému hodi. A za toto vzdélani vdééi Recko sofistiim, nebot’ sofisté Reky
naucili, aby si tvofili mySlenky o tom, co pro né ma platit. Takto $lo v sofistické
vychové nejen o vychovu k fecnictvi, ale 1 o pripravu k filosofii.” (Déjiny
filosofie 11, str. 9 nn.)

J. de Romilly: “Inovace sofistl maji své pfimé naslednictvi v Isokratovi,
fsokratés v Ciceronovi, Cicero piedava své dédictvi az k nam. Mame-li vzdélani
pro lyceisty 1 pro lidi touzici 1 pozd€ji obsahnout dal$i myslenky, jsme za to
vdécni Protagorovi a jeho pratelim.” (Les grands sophistes dans [’ Athénes de
Péricles, Paris 1988, str. 76).

Sofisté ale neudi ve §kolach — putuji po Recku od obce k obci, kde davaji
epideixeis; t€Z vystupuji na panhelénskych hrach (srv. Hippias, ktery v Olympii
nabizel pohovofit na jakékoli téma z pfipravené¢ho seznamu a odpovédet na
jakoukoli otazku, Hipp. Min. 363c; Platon jej také popisuje, jak jednou pfisel do
Olympie a vSe, co mél na sob¢, bylo vyrobeno jeho vlastnima rukama, od bot a
suknice az k prstenu a lahvicce na olej, Hipp. Min. 368b n.); jejich puisobeni Ize
oznacit za “kolektivni tutoring”, sofista je ucitel mladych muzi, ktefi se svétuji
jeho péci a podstupuji dana cviceni (teoretickd i1 praktickd); Prétagoras za
takovyto tutoring trvajici 3-4 roky pozadoval 10 000 drachem (Diog. Laertios
IX, 52); mohly byt ale i jednorazové, a tudiz levnéjsi prednasky, i kdyz i ty se
lisily (srv. Sokratés tika, Ze si nemohl dovolit Prodikovu pfednasku o spravnosti
slov, orthotés onomaton, za 50 drachem, ale jen za jednu drachmu; Crat. 384b).
Hippiés vynasi své vydélky pii hovoru se Sokratem: “...a tu jsem si /scil. na
Sicilii/ v kratké dobé vydélal mnohem vice nez sto padesat min, a jen z jedné
velmi malé obce, Inyka, vice nez dvacet min” (Hipp. Ma. 282¢).

Gorgias, Chvdla Heleny

(gorgiovské figury — antiteze, paralelismus, homoioteleuton; sloh “basnicky”,
neboli Kunstprosa; mj. téz u Hérakleita; kritizuje jej Aristotelés ve tieti knize
Rétoriky jako pro prozu nevhodny)

(8) €l 8¢ AOYoc 0 meloag Kol THV YuynV AmaTnooc, 000 TPOg TOVTO YAAETOV
dmoloynoacOar kol TV aitiav dmoivcacOur dde. Adyoc Suvdotng uéyag dotiv,
0C GLUKPOTATML OMOUATL KoL QaveESTATML O1dTaTa Epyo. AmOTEAET dVVATOL YOO
Kol @Ofov oot Kol ATV AQEAETY Kol yapav Evepydcachor kol Eleov
gnovéfioot. tadta 6& g oVTmG Exet OeiEm’ (9) del 08 kai 0GENT OeT&an TOTG
axovovot TNV moinow dracov kol vouilm kai ovoudlm Adyov Eyovta u€tpov:
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T tod¢ dovovroag eicAde kol epikn mepipoBoc kai EAeoc mOADSaKPLE Koi
n600¢ erhomevOng, £n' AALOTPI®V TE TPAYUATOV KOl COUATOV EDTVYING KOl
duompayiong d16v Tt Tabnua St tdv Adywv Enabev 1 yoyr. eépe oM Tpdc GAlov
an' dAAov petaot® Adyov. (10) ai yap EvBeot St AMdyov Enmidai Emaymyol
NJ0oViS, anaymyoi AMTNG yivovor cuyytvopuévn yap Tt S0Ent The wuyfic N
dvvapic thg Emmdng E0elle Kai Emeloe Kol LETEGTNOEV DTNV YONTELOL. YONTEIOG
0¢ Kol payelag dtooai Téyvarl edpnvat, of it Yoyig apopTirate Kot 60ENG
amatiuata. (11) 6cot 6& doovg mepi dowv Kal Emeicay Kai Teibovot O€ yevdh
LOYOV TAGGOVTEC. €1 P&V VAP TAVTES TEPL TAVIOV EYOV TRV <TE> TAPOLYOUEVOVY
LVAUNY TOV T€ TapOVTIOV <EVVOLOV> TOV TE LEALOVT®V TPpOVOLaV, OVK GV
opoimg Bpotog qv 6 Adyoc, oic T viv ye obte pynodfvar T TapoLYOUEVOY OVTE
okéyaochat TO Tapov obte povtedoachol T0 HEAAOV eDTOPMG Exel” BOTE TTEPL
TV TAsioTOV 0l TAgioToL TNV d0&aV GVpPBOVAOV TijL Yoyt TapEyovTat. 1) 68
86&a cpoulepd koi aREPatog odca ceuAepoic kai dPePaior evtvyioig
TEPPAALEL TOVG QDT YPOUEVOVG.

Rec je mocnym viddcem, ktery zcela nepatrnym a nepostizitelnym télem
vykondva véci preveliké; nebot v jeji moci je zbavit clovéka strachu, odejmout
mu zarmutek, vzbudit v néem radost, zmnoZzit jeho litost. ... Celé basnictvi
pokladam za 7ec¢ majici miru. Ty, kteri ji naslouchaji, naplni hriiza plna strachu,
litost bohata na slzy a touha provazena smutkem. Cizi osudy, Stésti a nestésti
proziva duse moci slov jakoby jakysi vilastni prozitek. Ale prejdeme odtud k
druhému druhu reci. Kouzelné zarikani reci prikouzluje radost, zarikava
zdarmutek; nebot kdyz se moc carovného zpévu setkd s minénim duse, omami ji,
presvedci ji, zmeni ji svymi carami. Je dvoji umeéni car a magie reci. Spociva ve
vadach duse a v Saleni mysli. Tolik lidi bylo jiz presvédceno a je presvédcovano
tolika lidmi v tolika vécech smyslenou, IZivou Feci! Kdyby vsichni lidé si vSechny
veci minulé pamatovali, vsechny véci pritomné chapali a vSechny véci budouci
predvidali, nebylo by podobné reci. Protoze vSak neni snadné ani si pamatovati
minulé, ani prozkoumati pritomné, ani predvidati budouci, proto vétsina lidi ve
vetsiné zalezitosti poskytuje dusi jako rdadce minéni. Minéni, samo vratké a
nepevné, obklopuje vratkou a nepevnou pohodou ty, kteri je uzivaji. (Gorgias,
Helena 11,51 nn., piel. B. Borecky)

Z. Dvojich ieci (Dissoi logoi)
O moudrosti a zdatnosti, 1ze-1i jim uéit (Ilepi tc coloc Kol TaC APETAC, O

O100KTOV)

(Skolni text, cviéné predstavujici u dan¢ho tématu argumenty pro et contra)

Rika se jakdasi 7ec¢ ani pravdiva, ani nova, ze moudrosti a zdatnosti nelze ucit
ani jiné, ani sebe. Kdo to tvrdi, uZivaji téchto ditkazu: Ze pry neni mozné,
odevzdas-li néoc nekomu jinému, abys to sam jesté mél. To je jeden diikaz. A
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druhy: kdyby bylo Ize ucit moudrosti a zdtnosti, Ze by byli jejich odborni ucitelé,
Jjako jsou ucitelé hudby. A tieti, Ze moudii lidé, kteii Zili v Recku, by tomu byli
nyucili své deti a pratele. A ctvrty, ze nekteri lide, kteri prisli k sofistum, z toho
nemeéli Zadny prospéch. Paty, Ze mnozi, ac se nestykali se sofisty, nabyli
VAzZnosti.

Ja vsak pokladdam tuto Fec za velmi posetilou, poznavam totiz, Ze ucitelé uci
pismu a kitharisté hie na kitharu a kazdy z nich to stale umi. A proti druhému
ditkazu, Ze nejsou odborni ucitelé moudrosti a zdatnosti: cemu uci sofisté, ne-li
moudrosti a zdatnosti? (ti pov toi copiaral o10dakovtt Gl 1 copiay Kol
apetav;) A co byli anaxagorovci a pythagorovci? Treti ditkaz: vzdyt Polykleitos
naucil sveho syna socharstvi. A nenaucil-li nékdo, neni to ditkaz, nebot jestlize
Jeden nécemu naudil, je to svédectvi, Ze je mozno naucit. Ctvrty ditkaz, totiz Ze
se nékteri stavaji moudrymi bez sofistii: vidyt se mnozi naucili pismu, aniz se
mu ucili. Taky je tu diilezité nadani. ....

Takto jsem promluvil Fec a mas zacatek, konec i stied. A netvrdim, Ze Ize
moudrosti a zdatnosti ucit, ale nedostacuji mi ony diikazy. (ptel. K. Svoboda,
upr. SF)

Platon, sofistika a “prava” rétorika

S trochou nadsazky lze fici, Ze kdyby sofisté neexistovali, Platon by si je ziejmée
musel vymyslet. S kym jinym by se jeho Sokratés v dialozich ptel? “Jen” s
filosofem Parmenidem nebo s Athénany Lachetem nebo Euthyfronem atp.?
Sofisté jsou v dialozich pfitomni riznymi zptsoby — opakovan¢ se li¢i, jak
vlastng pusobi, jak si vydé€lavaji penize (viz vyse), také jakym zpisobem uci
(napft. Prétagoras vypravi dlouhy mytus o historii lidského pokoleni v po ném
pojmenovaném dialogu, pak predvede rozbor basné, pii tom nastupuje i
pfitomny Prodikos se svou orthotés onomaton, a nasleduje Protagorova tucast v
sokratovském elenchu: to v§e mizeme chapat jako piedstaveni sofistické

vyuky).

Dialogy, kde se setkavame se sofisty: Gorgids; Faidros; Protagords; Menon,
Euthydémos; Hippias Veétsi; Hippias Mensi; Sofistés; (Protagorova
homomensura — ¢lovek je mérou vSech véci — je rozebirana v Theaitetovi).
Apologie a Menexenos pak predstavuji ptimo feci, dalsi feci jsou pfitomny v
jinych dialozich.

Vymeéry sofisty v dialogu Sofistés:

Sofista je vydelecny lovec mladych a bohatych lidi — je obchodnik a kupec s
naukami pro dusi, nebo téz prodavac vlastnich vyrobkl v oboru nauk — dale je
to borec zapasnictvi v fecech, ktery si vyhradil uméni eristické (213c-231e); ma
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ve svém majetku “jakési zdanlivé védeéni o vSech vécech, ale ne pravdu” (233d);
je to “kejklif” a napodobitel skutecnosti (234¢);

existuje ale 1 “uSlechtila sofistika dobrého rodu” jakozto umeéni
rozliSovaci/rozlucovaci a pro dusi o€istné a vychovné, nebot’ podava dikaz o
lichém zdani moudrosti (231b nn.).

Dialog Gorgias a kritika sofistiky:

Rétorika jako peithus démiurgos, vyrobkyné ptemluvy, v Gorg. 453a.

Sokratés: Pod lékarstvim tedy, jak jsem Fekl, se ukryva jako druh lahodéni
kucharstvi; pod gymnastikou pak prave tymz zpusobem kosmetika, véc nicemna,
oSemetnd, nizkd a sprosta, klamajici tvary i barvami, hladkosti a odévem, cimz
zpiisobuje, Ze lidé honice se za krdsou zanedbdvaji svou viastni, kterou dava
gymnastika. Abych dlouze nemluvil, chci ti rici jako geometrové — pak bys mi
snad porozumél — Ze jako se md kosmetika ke gymnastice, tak se ma sofistika k
zakonodarstvi, a jako se ma kuchaistvi k lékaistvi, tak se ma rétorika k
soudnictvi.

Ulisné lahodéni ... sméiuje k tomu, co je piijemné, bez ohledu na to, co je
nejlepsi; i nepokladam pak to za uméni, nybrz za zbéhlost proto, Ze nedovede
podat Zadného rozumového vykladu. (Gorgias, 464e nn.)

Dialog Faidros a “prava”. tj. filosoficka rétorika:

Sokratés: Nehanobili jsme snad, priteli, Fecnické umeni hrubéji, nez je slusno?
To by snad reklo: "Co to, podivni lidé, tlachate? VZdyt ja nikoho, kdo nezna
pravdu, nenutim, aby se ucil Fecnictvi, nybrz, zmiize-li néco ma rada,
doporucuji, aby se o mne uchazel tak, Ze si napred ziska onu; to v§ak prohlasuji
s diirazem, ze beze mne znalost jsoucen nikomu nepomiize, aby uméle pusobil
svou rect.”" (260d)

Sokratés: Protoze je piisobnost Feci kouzelnické vedeni dusi, psychagogia, je
nutné, aby ten, kdo chce byt odbornikem v recnictvi, védel, kolik druhit ma duse.
Jest pak jich tolik a tolik a jsou takové a takové, a tim se jedni lidé stavaji
takovymi a druzi zase takovymi; a kdyz jsou tyto druhy takto rozdéleny, jest zase
tolik a tolik druhii 7eci, kazdy jisté jakosti. A tu lidé jednoho druhu davaji se
snadno privésti k jistym presvédcenim jistymi recmi z jisté priciny, kdezto lidé
jiného druhu témi prostredky ne. Jest tedy treba tyto véci si ndlezité uvedomit,
potom je pozorovat v praktickych pripadech a jak jsou prakticky provadeny, a
pritom byt schopen je bystre sledovat smyslovym vnimanim, jinak nemiize jesté
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védet nic vice, nez co mu daly 7eci, které tehdy poslouchal u svého ucitele. Kdyz
pak dovede nadlezite vici, jaky clovek od jakych reci byva presvedcovan, a kdyz
je schopen clovéka, kdyz se s nim setka, rozpoznavat a sam sobé dokadzat, Ze to
je ta a ta povaha, o které byly tehdy ty vyklady, nyni ve skutecnosti vedle neého
pritomna, které je treba dati tyto jisté reci timto zpuisobem za uicelem
premluvent o techto veécech — kdyz uz ma vsechny tyto podminky a k tomu
pribere znalost prilezitosti, kdy je cas mluvit, a kdy reci se zdrzZet, a co se tyce
strucného slohu, litostivého slohu, slohu vzrusujiciho a vsech jednotlivych
druhii 7eci, kterym se naucil, kdyz rozeznd jejich véasnost a nevcasnost, tehdy je
to uméni vypracovdano krdasné a dokonale, diive vsak nikoli. Ale kdykoli by
nekomu Fecnicimu nebo vyucujicimu nebo pisicimu nektera z téch véci chybéla
a on tvrdil, Ze mluvi podle pravidel umeni, vyhrava ten, kdo mu neveri. (271d
n.)

Sokratés: "Teisio, my jiz davno tvrdime — jesté drive, nezli jsi vystoupil ty — Ze
tato pravdépodobnost vznikad u lidi patrné pro podobnost s pravdou; a o
podobnostech jsme prave vyloZili, Ze je vSude dovede nejlépe nalézati ten, kdo
zna pravdu. Proto jestlize chces Fici o umeéni Fecnickém néco jiného,
poslouchali bychom; pakli ne, uverime tomu, co jsme pred chvili vylozili, Ze
Jjestlize nékdo nerozpocita prirozené povahy svych posluchacii a nebude
schopen rozdélovati jsoucna podle pojmovych druhii a jedno kazdé zvlast
ukladati do rozsahu jedné ideje, nikdy nebude odbornikem v umeéni recnickem,
pokud to je cloveku mozno. Téchto znalosti nikdy nenabude bez veliké namahy,
a tée nema rozumny clovek podstupovat pro recneni a jednani v lidske
spolecnosti, nybrz aby byl schopen mluviti véci milé bohum a také ve vsem
podle moznosti bohumile jednati. VZdyt jak pravi moudrejsi nez jsme my,
rozumny clovek se nema, Teisio, snazit delati po vuli svym spolusluzebnikiim,
leda na druhém miste, nybrz paniim dobrym a dobrého rodu. (273d n.; ukazky
jsou v prekladu F. Novotného)

Shriime: Je to podobné jako s myty — ty staré (kterym Dodds fika “zdédény
konglomerat) jsou podle Platona nevyhovujici, takze je tfeba vymyslet a zacit
vypravét nove; coz Cini ve svych dialozich. Podobné dosavadni rétorika (=Casto
se piSe v této souvislosti o “tradi¢ni” rétorice, ale vzhledem k relativné nedavné
historii rétoriky jako discipliny, viz vyse, zde “tradici” nelze Gplné€ operovat) je
podle Platona nevyhovujici, tudiz je tieba ustavit novou rétoriku, ktera by byla
prava tomu, co je ¢lovek, jaka je jeho duSe a jak ma spravné zit, a to i ve vztahu
k ostatnim. Nésleduje znamé pasaz o mluveném a psaném slove, ktera
poukazuje na tskali slova psaného a naopak vyzdvihuje “védéni feci, které jsou
schopny pomahati sobé samym i svému zasévaci a nejsou neplodné, nybrz maji
simé, z n¢hoz vyristaji v jinych myslich zase jiné feci, schopné takto udrzovat
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to sim¢ stale nesmrtelnym, a zptsobuji tomu, kdo je v sobé ma, nejvyssi Stésti,
jaké je Clovéku mozné” (276¢).

Role feci: logos jako zaklad civilizace
Isokratés, Nikoklés (Nic. 5 nn.; viz také Antidosis 253 nn.).

V mnoha z nasich schopnosti se nijak nelisime od zvirat; naopak ve skutecnosti
zaostavame za mnoha z nich v rychlosti a sile a v jinych vlastnostech. Ale
protoze mame vrozenou schopnost presvédcit jeden druhého a vysveétlit si
navzdjem, co chceme, unikli jsme nejen Zivotu zvirat, ale také tim, Ze jsme se
spojili dohromady, jsme zaloZili obce a ustavili zakony a vynalezli uméni — a re¢
nam pomohla dosahnout prakticky vsechno z toho, co jsme méli v

umyslu, kol ayedov dravta T 01" NUAV UEUNYOVIUEVA LOYOS ULV E0TLV O TVYKOTO,
OKEVAOOG.

00T0C Y0P TEPL TAOV Jikaiwy Kol TV GdiK®Y Kai TV aloypdV Kol TGV KaADV évo
uobétnoev: @v un SozayBéviwy otk Gv oloi T’ fjuev oikeiv uet’ aiiiiwv. Nebot
je to rec, logos, kterd ustanovila zakony o spravedlivéem a nespravedlivém, o
hanebném a krdasném — a bez téchto opatreni bychom nebyli s to zit pospolu.
Rect usvédcujeme ty, kdo jsou Spatni, a chvilime ty dobré. Reci vychovavame
nevedomé a chvalime/zkoumame moudré. Schopnost mluvit, jak je treba,
nahlizime jako nejlepsi znak rozumu a pravdiva, zakonna a spravedliva rec je
obrazem dobré duse, takoveé, které Ize dirvérovat.

0 Yap Aéyewy ¢ del 10D ppovelv eb uéylotov onusiov morobuebo, koi Adyoc 6ind
7IC Kol VO-uipoc xai dikeaoc woyiic dyadiic koi motiic eidwléy éony. Rect se
preme o to, co je sporné, a zkoumame to, co je neznamé. Uzivame tychz
argumentii, kdyz chceme reci presvedcit druhé, jako kdyz premyslime sami pro
sebe. Recniky nazyvame ty, kdo umi mluvit pred zastupem, a moudrymi ty, kdo
nejlépe rozmlouvaji sami se sebou. Mame-li strucné shrnout toto téma, pak
shledame, Ze nic, co je vvkonavano s rozumem, neni kondno bez ucasti reci, ale
rec je vitdcem vSeho konani a mysleni a nejvic ji uzivaji ti, kdo maji nejvic
rozumu.” (prel. SF; k tématu viz také Cicero, De oratore 1,30 nn.).

Srv. historka, kterou vypravi Platarchos o Alkibiadovi:

., Kdyz se zacal ucit, ostatni ucitele ochotné poslouchal, ale piskani na aulos se
vyhybal jako véci neuslechtilé a sprosté. Zachazeni s lyrou a pléktrem pry nijak
nekazi ani drzeni, ani podobu slusici ¢loveku svobodného rodu, ale u toho, kdo
piska na aulos, mohou pry i pribuzni jen nesnadno rozpoznat oblicej. Dale pry
lyra doprovazi svymi zvuky a zpévem slova a piseri toho, kdo na ni hraje, ale aulos
uzavird a ucpavd cloveku usta, zbavuje kazdého hlasu a reci. ,Atsi jen,  pravil,
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piskaji thebsti chlapci, nebot’ nedovedou rozmlouvat, ale my Athénané, my
mame, jak rikaji nasi otcove, zakladatelkou Athénu, jez pry pohodila aulos, a
otcovskym bohem je nam Apollon, jenz dokonce z toho hrace na aulos sedrel
kizi. “ (Plutarchos, Alcib. 2,5 n., ptel. F. Stiebitz, upravila S. F.)

[sokratés zaklada svou $kolu kolem r. 390 pt. Kr. (odtud Isokratés a Platon jako
vlastnici soupeticich vychovnych skol), s cilem: vychovat zaky pro politickou
aktivitu, a zde je rétorika hlavni zbran. MlZe byt pfitom odd¢€lena od dialektiky,
ale ne proto, Ze by se dialektika zabyvala pravdou: neni nic jiného nez
puntickatska a hnidopisska, zapasnicka a hastétiva (srv. In soph.1 nn.).
Rozpoznano miize byt pouze pravdépodobné — a to je nejlépe prezentovatelné
prostfednictvim rétoriky. P¥itom veskeré praktické studium oznacuje Isokratés
jako “filosofii” (Antidosis 270 nn.). Kennedy rozdilné pojeti obou komentuje:
“Bezpochyby bylo pro kazdého z nich bolestné vidét, jak Zaci toho druhého jsou
zavadéni na chybnou cestu.”

Aristotelés, Rétorika

(Tt1 knihy, vznikaji zfejmé v rizné dobg.)

Ukolem rétoriky je podle Aristotela najit na kazdé véci to pithanon, to
piesvedcivé.

Rétorika je protéjskem, dvtiotpogog, dialektiky: ob¢ se tykaji véci, jez sice
néjak tvoii spolecny predmét poznani vSech lidi, ale nepatii zddné urcité
vymezené védée; rétorika je tedy druhem “odnoze dialektiky” a nauky, ktera
pojednava o povahach a kterou je spravné nazyvat naukou politickou:
cupBoivel TV PNTOPIKTV 010V TOPAPUES Tt THig StodekTuctic etvon Kai Tfig mepi To
170N Tpaypateiag, fjv dikaidv £6TL TPOGAYOPEVELY TOATIKNV.

(Podstatné ovSem je, Ze Aristotelova “dialektika” neni totoZna s Platdnovou
dialektikou, a v tomto smyslu reakce Aristotelova predstavuje vlastné
odmitnuti, nebo pfinejmensim podstatnou modifikaci, “filosofické rétoriky”

jeho ucitele. Stejné tak niZze zminéna Aristotelova “psychologie” ve druh¢ knize
Rétoriky neni Platonovou psychologii z Faidra.)

Tt1 druhy fecnictvi: soudni (genos dikanikon, vztahuje se k minulosti, jeho
cilem, telos, je prospéch/Skoda); poradni (genos symbuleutikon, vztahuje se k
budoucnosti, cilem je pravo/ bezpravi); epideiktické (genos epideiktikon,
vztahuje se zejména k ptritomnosti, ale vstupuje tam 1 minulost a budoucnost;
skrze chvalu a hanu je cilem dobré/hanebné).
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Rétorika se zabyva odlivodiiovanim, a to skrze obecny usudek, enthyméma
(jakozto druh sylogismu uréeny pro fec¢ adresovanou posluchac¢tim); dalSimi
prosttedky jsou piiklady, paradeigmata; obecna hlediska: koinoi topoi/loci
communes. Diilezitost psychologie: fada kapitol druhé knihy je vénovana
analyze afektli. Tteti kniha je de facto naukou o slohu; pfednosti slohu: jasnost,
saféneia, a vhodnost, prepon; dale také ozdobné prostiedky, kataskeué.

Jaké soucasné discipliny objima zabér Rétoriky: teorie argumentace; teorie
komunikace; stylistika a nauka o slohu; psychologie; politicka véda (mozna i
dalsi).

(Pozn.: Aristotelés pry ucil rétoriku v Lykeiu az odpoledne, jako druh
dopliikového predmétu, viz Filodémos z Gadar, Rhet. 6, col. 48, 11, p. 50.
Kennedy soudi, Ze Aristotelés mohl ucit rétoriku uz v Akademii s Platobnovym
souhlasem jesté pied jeho smrti, nebot’ prednasky byly motivovany opozici vici
fsokratovi, ktery zemfel predtim, neZ Aristotelés ustavil svou §kolu.)

(K rétorice za helénismu, kanonu deseti fecnikii, k Hermagorovi z Temnu a
teorii statusil/ staseis, svaru mezi atticismem a asianismem a k nauce o stylu
obecné viz zejména Pavlik, J., tvodni studie k dilu Dionysia z Halikarnassu O
starych recnicich, Praha 2013, str. XI-XCIII; dale také Kraus, J., Rétorika v
evropské kulture, Praha 1998, str. 35 nn.)

Rétorika a literatura

Rétorika a Fe&nictvi prostupuji v Recku doslova v§im — nejen Zivotem celé
spolecnosti (viz vySe zminéné oralni zakotveni), ale také de facto vSemi Zanry
fecké literatury, eposem pocinaje, pfes drama a historiografii az k romanim.
Anticka literatura je bez rétoriky jednoduSe nemyslitelna. Ponecham stranou
prolulé agones logon v dramatech ¢i feci u historikli (Hérodota a zvl.
Thukydida) a pfedstavim méné znamy fenomén, totiz ekfiasis, jeji vymezeni v
rétorickych priruckach a jeji roli v antickém romanu.

Vyraz ekfrasis, od konce 19. stoleti, a zejména ve druhé poloviné 20. stoleti
pouzivany pro oznaceni popisu uméleckych d¢l, se uzival v rétorickych
ptiruc¢kach napsanych v prvnich stoletich letopoctu k oznaceni popisu viibec
(jak tomu odpovida jeho latinsky ekvivalent descriptio).! To, &im je v prvé fadé

1 o o1 S < . N N oo A
V ceském prostiedi se nicméné opakované pracuje s predstavou, ze ,,ekfraze je verbalni reprezentace

prostorového uméleckého dila (malifského, sochatského, méné Casto i architektonického)* (Fedrova, S.,

12
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ekfrasis definovana, totiz neni predmét jejiho zajmu ¢i popisu, ale cil celé této
aktivity: ,,Ekfrasis je popisna fec, ktera zive pfinasi dany predmét pied naSe
zraky. "Exk@pacig 6Tl AOY0g TEPYNUATIKOG EVOPYDS VT SV dywv TO
oniovpevov* (Theon, Prog. 118, 6).

Tuto definici opakuji po Thednovi, rétorovi piisobicim nejspise v prvnim stoleti,
v podstaté doslova dalsi rétorické ptirucky, tzv. progymnasmata (=cviceni).
Nikolaos (ktery psal sva dila az v 5. stoleti) pfipojuje jesté vysvétleni tstiedniho
terminu ,,Ziveé", enargos: ,,Enargos je doplnéno proto, ze praveé v tomto ohledu
se lisi ekfrasis od diégésis (vypravéni). Zatimco vypraveéni podava udalosti
jednoduse, ekfrasis se snazi udé€lat z posluchacii divaky* (f} pev yop yianv &yet
gxbeoty mpaypdtov, §j 0 mewpdrtal Oeatic Tovg dkovovtog Epyalecdart,
Nikolaos, Prog. 68.9). To také zaklada mnohacetné mezihry mezi slovem a
obrazem, jichZ jsme v ekfrazich svédky.

Pozoruhodny je vycet objekt ekfrazi. Thedn vypocitava osoby, udalosti, mista,
dobu, zptsoby (napft. jak byly vyrabény zbrané ¢i obléhaci stroje; Theon, Prog.
118,21). Rétor Afthonios piipojuje k vyctu jesté zvifata a rostliny (Afthonios,
Prog. 37) a Nikolaos pfidava sochy ¢i obrazy a ,,jiné takové véci. K tomu
podle n¢j ptistupuje také nutnost objasnit rizné emoce, pathé, jaké umélec ve
svych postavach zobrazil a jaké jsou pticinou, aitia, jejich stavu (Nikolaos,
Prog. 69,4 1n.).

S ekfrazemi se setkdvame v riznych literarnich zanrech: v epickém basnictvi, v
romanech a prozaické fikci obecné, v tragédiich i epigramech, v fecnictviiv
alegorické exegesi, ale 1 v historiografii; Plutarchos hodnoti kvality
Thukydidova slohu nasledovné:

Nejlepsim historikem je ten, kdo tim, Ze zobrazi city i povahy, ucini ze sveho
vypraveni (diégésin) obraz. Thukydidés ve svéem dile vzdy o tuto Zivost
(enargeia) usiluje — jde mu o to, aby z posluchace udélal divaka a aby v tech,
kdo ctou o uddlostech, vzbudil Zivé city udivu a prekvapeni, jez zakusili ti, kdo
tyto udalosti sami vidéli. (Bellone an pace clariores fuerint Athenienses 3, Mor.

347a).

Ekfraze nachazime v fad¢ romant (napt. u Héliodora v Pribézich aithiopskych),
vyrazny stylotvorny prvek z nich ale vytvofil zejména Achilleus Tatios v
romanu O vérné lasce Leukippy a Kleitofona. Zde je seznam ekfrazi, které
muzZeme v textu romanu najit:

Jedlickova, A., Ekfraze: deskripce vs. narativ, in Jedlickova, A., Sladek, O. (ed.), Vyprdvéni v kontextu,

Praha 2008, str. 120), a nepiihlizi se ke skuteCnosti, ze tato figura ptivodné oznacuje néco jiného — a ze je to
pro cely koncept relevantni.
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ekfraze obrazi a uméleckych predméti: obrazu Eurdpy a byka — Andromedy a
Prométhea — osudu Prokné a Filomély — kratéru Dionysova etc.;

ekfraze o fénixovi; o hrochovi; o krokodylovi; o slonovi, o pavu, dale o
pfirodnich fenoménech, jakymi jsou bouie — feka Nil — piti vody z Nilu —
hroudy egyptské zemé — zahrada (locus amoenus v prvni knize), pramen na
Sicilii; je tu ale 1 fantasticka ekfraze, vénovand moci Eroétové mezi kameny,
rostlinami, a dokonce 1 mezi fekami. Dale se vyskytuji ¢etné prevypravéné myty
a aitiologické rozklady o pivodu purpuru — vina — syringy etc. Pocetné a témét
vSudypiitomné jsou ekfraze o emocich a dusevnich stavech i jejich projevech
stejné jako o vnimani; zde je dilezitd zejména role zraku. Najdeme ale 1 kratkou
ekfrazi o dusich téch, kdo zemieli na mofi, atp.

Ptiklad se slzami (jedna se o scénu, kdy hlavni hrdinku romanu Leukippé uvidi
poprve tvaii v tvar Thersandros, jedna ze zapornych postav):

Kdyz to Leukippé slysela, polily ji slzy, a i ty mély svou zvlastni krasu. Slza oko
zdirazni a da mu vyniknout. Je-li oko osklivé a bezvyrazné, prida mu na
osklivosti; je-li vSak sladké a ma-li cernou panenku jemné oramovanou bélmem,
tu se zvlhlé slzami podoba nalité prsni bradavce. Kdyz se oko dokonale zalije
vidhou slz, tu se bélmo zdurazni a cern panenky zarudne, takze se bélmo podoba
fialce a panenka narcisu; slzy v ocich zajaté maji v sobé usmev krasy. Takové
byly Leukippiny slzy, Ze i jeji smutek zmeénily v krasu; kdyby byly mohly ztuhnout
a spadnout, méla by zemé novy druh jantaru. (Leuc. 6.7)

Role, jakou ekfraze v narativu hraji: napt. tvodni ekfraze obrazu Eurdpina
inosu piedjima, co se stane Leukippé, funguje tedy prolépticky. Rada ekfrazi je
plna erotickych ¢i sexuélnich dvojsmysli, maji zapiisobit na recipienta, at’ uz je
jim nékterd z postav romanu anebo ,,jen* ¢tenaf (anebo oba); srv. popis Fénixe,
jinak standardni soucast kazdého popisu Egypta — ale jen Achilletv Fénix, kdyz
s télem mrtvého otce pfileti do Egypta, ukazuje knézim jako poznavaci znameni
své genitalie... (Leuc. 3.25). Ze Ctenare se tak stava ,,eroticky voyeur*.

Ekfraze vénované psychologii ¢i fyziologii postav sice k d€ji neptispivaji, ale
jejich ucelem je — jak vyplyva z rétorické teorie — objasnit jednani postav
(aitia); konkrétni projev emoce u toho ¢i onoho jedince je pfitom nahrazen
vSeobecnym popisem toho, co ta ¢i ona emoce dokaze. Duraz je kladen nikoli
na éthos, ale na pathos. Ekfraze mohou ale mit i ucel zcela konkrétni: napf.
Charmidovy dlouh¢ ekfraze o zvycich hrochti a slona indického maji za ucel
udrzet u néj Leukippé co nejdéle, aby se na ni mohl divat (Leuc. 4.3.2-5.3).

Podle Fusilla pfedstavuji fec¢nictvi a komicno ”dve zasadni komponenty*
Achilleova romanu (Fusillo 1996: 59). Achilletv styl, ekfrazemi doslova
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pFecpany a pietiZzeny, mize na ¢tenafe plsobit rizné. Reardon psal o ,.the
tortuous languge of Achilles Tatius’ ecphrases* (Reardon, B. P., Chariton, in G.
L. Schmeling (ed.), The Novel in the Ancient, World, Leiden 2003, str. 324) —
ale pater Huet ve svém slavném eseji o ptivodu romant (Essai sur [ ‘origine des
romans) tvrdil, ze Achilleus Tatios stylem pfedc¢il Héliodora i vSechny ostatni
fecké romanopisce!

Samotny princip ekfirasis a enargeia — to jest zpusobit, aby posluchac ¢i ¢tenar
se citil jakoby pfitomen postavam a mistiim, kterd jsou vzdalena, a udalostem,
které se mozna ani nikdy nestaly — je ustfedni pro roméan jakoZzto zanr; obecn¢
vzato uméni, jak zplsobit, aby se nepfitomné véci zdaly pfitomnymi, se jevi
jako fundamentalni pro cely projekt fikce. Uzivané koncepty jsou pfitom
pochopitelné pouze na pozadi dobovych piedstav o dusi a o dulezitosti obrazl
pro mysleni a vnimani, pamét’ i jazyk: jde o to, jak reprezentovat vizualni skrze
nevizualni médium jazyka. Vlastni pojeti percepce vychazi od Aristotela a je
dale rozpracovavano zejména stoiky, pro néz piedstavuje koncept fantasia
ustfedni kategorii v jejich psychologii i v teorii vidéni.

Toto pojeti bylo dale promysleno v rétorickych Skolach, v nichZ uméni
ekfrasis predstavovalo integralni ¢ast tréninku pro soudni, poradni i
epideiktické Fecnictvi. Enargeia ma totiz za cil znovytvofit percepci, aktivovat
jeji stopy, jez jsou v mysli ulozeny. Jinymi slovy enargeia, kvalita, ktera Cini
ekfrasis vibec moznou, se nesnazi imitovat vlastni objekt, scénu ¢i osobu, ale
efekt zptisobeny vidénim této véci, a to aktivaci obrazu ulozeného v
posluchacoveé paméti: tak se utvofi jakoby simulacrum vlastni percepce. To, co
se imituje, je tedy akt vidéni, nikoli objekt, a to skrze fantasia, ktera funguje
jako vysledek ptimé percepce. I pies toto zakladni nastaveni existuji mezi
Aristotelovymi fantasmata, stoickou fantasia a konceptem fantasia,
rozpracovavanym v rétorickych skolach, nemalé distinkce. V oblasti rétoriky je
cilem vzbudit emocionalni angazovanost posluchacii, zménit jejich mentalni
dispozici.

Srv. Quintilianus zdtraziioval nezbytnost aktivity na strané posluchace: cilem je
vylozit v&c tak, “aby se posluchaci zdélo, Ze se na to diva vlastnima o¢ima”
(Inst. 8.3.62), a jako ptiklad uvadi Ciceroniiv popis Verra: ”Je snad n¢kdo tak
prosty predstavivosti, aby se mu nezdalo, kdyz ¢te v feci proti Verrovi slova:
,Praetor fimského néroda stal na bfehu v opancich, odén purpurovym paliem s
dlouhou tunikou, opfen o pochybnou zenstinu,” Ze vidi ony osoby a misto 1
jejich postoj, ale aby si sam nedomyslil i leccos z toho, co nebylo Feceno?” (Inst.
8,3.64-65). Jinak feCeno, posluchac si predstavuje i ty véci, které nebyly
zminény, odtud R. Webbova ptirovnava aktivniho posluchace Quintilianova k
implicitnimu ¢tenafi Iserovu (Webb, R., Ekphrasis, Imagination and Persuasion
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in Ancient Rhetorical Theory and Practice, Farnham — Burlington 2009, str.
109).

Ps.-Longinus jde ale ve své charakteristice rétorické fantasia_jesté dal: ta ve
spojeni s vécnymi diivody posluchade ..nejen piesvédcuje, nybrz si ho i
zotrocuje* (ov meibet TOV dxpootnv pdvov, AAAL kol Soviovtat, Subl. 15.9).

Pokud jde o uméni ekfrazi v romanech, je zfejmé, Ze je nemiizeme povazovat za
pouhé ornans, za ozdobu, kterd nema hlubsi smysl a jejiz excesivni uziti v
téchto dilech bylo jesté zacatkem minulého stoleti chapano jako ”jeden z
nejvétsich prohfeski celého zanru” (Wolff, S. L., The Greek Romances in
Elizabethan Prose Fiction, New York 1912, str. 167 n.). Naopak se zde ocitame
jakoby u samych kotent fikce a ukazuje se, ze autofi romani rétorickée teorie
dobfte znali — a uméli s jejich principy pracovat.

(vice viz in: Fischerova, S., Ekfrasis a anticky roman. In: Hrdlicka, J., PSenicka,
M., Snelling, A. Véci v basnich. Od Achilleova stitu po hyperobjekty. Praha,
Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, 2020, str. 53-74.)

Zpét k uvodnimu citatu, ktery si George Kennedy zvolil jako motto své knihy o
feckém fecnictvi; Ctvrt stoleti po jejim vydani to komentuje nasledovné:

When I wrote my first book, I put on the title page a quotation from the Chicago
Platonist, Paul Shorey, "We are freed from rhetoric only by knowledge of its
history." I no longer believe that is possible or even desirable. As Vitanza
says, composition is a sub-set of the grandest of all disciplines, "Rhetoric itself."
But his hope that we can, or should, be freed from philosophical rhetoric is
illusory.

George Kennedy, Some Reflections on Neomodernism. Rhetoric Review, Vol.
6, No. 2 (Spring 1988), pp. 230-233.
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Proména rétoriky po Ciceronovi: tradice a inovace
Katarina Petrovicova

Proména rétoriky po Ciceronovi: tradice a inovace

Tradi¢ni obraz fimského fecnictvi po smrti Cicerona je obrazem temného
donaseni, upadajici nauky a obsahové vyprazdnénych proslovi, které ztratily svou
zakladni vlastnost, schopnost presvédcit. S jistou mirou nadsazky lze Fici, Ze tento
obraz ovlivnil literarni obraz nastupujiciho principatu obecné, a to pfestoze realné
doslo ke kulturnimu rozmachu, a tim ovlivnil také moderni pohled na kulturu
principatu. Pfiznacné je hodnoceni Gordona Williamse: , The writers of the period
themselves expressed pessimistic views of a decadent culture. From the vantage of
hindsight, | think that their pessimism was justified.” Williams (1978: 2; Williams,
Gordon. 1978. Change and Decline: Roman Literature in the Early Empire. Berkeley
— Los Angeles — London: University of California Press; srov. téz Barwick, Karl.
1954. ,Der Dialogus de oratoribus des Tacitus. (Motive und Zeit seiner
Entstehung.)” Berichte (iber die Verhandlungen der séichsischen Akademie der
Wissenschaften zu Leipzig. Berlin: Akademie-Verlag, 3).

Opravdu se fimska rétorika s nastupem principatu propadla na své dno a strhla s
sebou kulturu jako celek? Nebo se jednda o postupnou zménu smérem k estetizaci
rétoriky, kterou zejména tradicni senatorské kruhy pfijimaly spiSe rezervované a
jejimz odsouzenim zastupné vyjadrovaly svou politickou bezmoc? Jak v této
souvislosti vysvétlit hojné projevy rétorizace, které pronikly do ostatnich zanr(, a
to dokonce i do Zanru, ktery byl na samém vrcholu antické Zanrové hierarchie, do
eposu? A skutecné Ize pesimistické tony v dilech principatnich autor( chapat jako
obraz redlné situace, a nikoli jako urcity literarni topos, zejména, ale nejen, v
historiografii pfitomny od prvnich dochovanych vyrokd a zminek (srov. napfr.
Catonovy soudy, ale také Luciliovy nostalgické vyroky v zachovanych zlomcich
satir)? Vyznam, ktery rétorika ziskala jako nauka v systému vzdélavani v podobé
oficialni cisarské podpory (zfizenim pozice statniho ucitele fecnictvi), ukazuje
rétoriku nikoli jako upadkovou nauku, ale nauku, ktera se stala zakladem vzdélani
obecné, a naplnila tak v ur¢itém sméru Ciceronovy idealy.

Mytus upadku rétorického uméni u Seneky

Prvni tezi, jejiz platnost je vhodné provérit, je tvrzeni o Upadku rétoriky. Hlavni
oporou pro toto hodnoceni je dilo L. Annaea Seneky St., otce proslulého filozofia a
vychovatele cisare Nerona, pojmenované Oratorum et rhetorum sententiae,
divisiones, colores. Seneca se na podnét svych jiz dospélych syn( rozhodl
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zaznamenat své vzpominky na rétory, které v mladi slysel fecnit (Contr. 1 praef. 4:
Fiat, quod vultis: mittatur senex in scholas). Deklarace skvélé paméti by mohla byt
chdpana jako zaruka autenticity vzpominek (Sen. Contr. 1 praef. 2: ... nam et duo
milia nominum recitata, quo erant ordine dicta, reddebam, et ab his, qui ad
audiendum praeceptorem meum convenerant, singulos versus a singulis datos,
cum plures quam ducenti efficerentur, ab ultimo incipiens usque ad primum
recitabam. ... ibid. 3: quaecumque apud illam aut puer aut iuvenis deposui, quasi
recentia aut modo audita sine cunctatione profert), ale nemély by byt pfehlizeny
ani fikcionalni signdly, které odkazovana ¢ast Uvodu obsahuje. Je to jednak poukaz
na ochabujici smysly a schopnosti véetné paméti (Contr. 1 praef. 2: res ex omnibus
animi partibus maxime delicata et fragilis) a jednak dliraz na dlouhou ¢asovou
vzdalenost mezi zazitkem a jeho zdznamem (ibid. 3: longa desidia). Osobné tento
rozpor vnimam jako odkaz na verifikovatelny zaklad vzpominek,
nejpravdépodobnéji néjakou pisemnou oporu v podobé studentskych zapisk(
jednotlivych zajimavych vyrok(, a urcitou Zadost o shovivany nahled na
vzpominky, které se k nim vazou, dost mozna i jako obrana pred nebezpecim
plynoucim z jasnych naznaku pocinajici ztraty svobody, které jednotlivi fecnici v
Augustovu a nasledujicich obdobich celili. Fikciondlni signdl mize byt také
obhajobou volby vlastniho kli¢e v utfidéni shromazdéného materialu, liSiciho se od
jinych systemizacnich rétorickych pocing.

Seneka zapisky, které jsou dnes znaméjsi pod dvéma ndzvy odpovidajicimi typu
cvicné teci Controversiae a Suasoriae, rozdélil do 10 knih kontroversii (74) a dvou
knih suasorii (7; zachovala se ¢ast plivodniho vydani a kompletni excerpta
pavodniho vydani). Nepostupoval chronologicky podle stafi vzpominky ani
¢asového zarazeni fe€nika (zminfiuje pritom fecniky nékolika generaci, od svého
ucitele Marulla aZz po Quinctia Vara z doby cisate Tiberia), ale do kazdé knihy
zaradil umérny pocet témat (6-9), ukdazal jejich pravni zaklad a poté rozttidil svoje
vzpominky na jednotlivé pointované vyroky (sentence), které k prislusSnému
tématu kdy jednotlivi fe€nici vymysleli, a to jak ze strany Zalobce, tak obhajce. Po
nich Seneka predstavil vhodné rozvrzeni promluvy k tématu (divisiones; dany
problém je uchopen vidy z hlediska zakona — ius i mravu — aequitas), a nakonec
uved| pfiklady rizného odstinéni reci (colores) — interpretace danych skutecnosti
podle pozadovaného vysledku. Uz z popisu struktury dila je zfejmé, Ze Seneka
chape svuj ukol individualné (jakkoli odkaz synim mohl jiz v této dobé byt chapdn
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jako topicky ukazatel didaktického zaméru dila), odkaz na staré dobré Casy je také
ladén osobné (ibid. 1: Est, fateor, iucundum mihi redire in antiqua studia
melioresque ad annos...). Teprve poté pfichazi obecna Uvaha, pficemz prvnim
argumentem neni vyssi kvalita predchoziho recnictvi, ale vétsi vybér dobrych
vzorU (ibid. 6: ...quo plura exempla inspecta sunt, plus in eloquentiam proficitur).
Druhy argument vyznamu Senekova dila je potom uz zminény poukaz na pokles
urovné nadani rétoru (ibid.: in quantum cotidie ingenia decrescant) a umisténi
domnélého vrcholu rétoriky do doby Ciceronovy:

Sen. Contr. 1 praef. 6n.: Quidquid Romana facundia habet, quod insolenti
Graeciae aut opponat aut praeferat, circa Ciceronem effloruit; omnia
ingenia, quae lucem studiis nostris attulerunt, tunc nata sunt. In deterius
deinde cotidie data res est

sive luxu temporum, nihil enim tam mortiferum ingeniis quam luxuria
est,

sive, cum pretium pulcherrimae rei cecidisset, translatum est omne
certamen ad turpia multo honore quaestuque vigentia,

sive fato quodam, cuius maligna perpetuaque in rebus omnibus lex
est, ut ad summum perducta rursus ad infimum velocius quidem
quam ascenderant relabantur.

Na prvnim misté Seneca zminuje ddvod moralni, konkrétné prepych. Dale podle
Seneky upadla hodnota, podle vSeho hodnota fecnictvi, a lidé hledaji vydélek

v méné uslechtilych ¢innostech. Konecné treti diivod je v roviné déjinné
filozofického principu pfirozeného vzestupu a padu viech véci. Jednotlivé dlivody
jsou spojeny spojkou sive, ktera indikuje jejich vzajemnou zaménitelnost a
rovnocennost, nedomnivam se vsak, Ze jejich poradi i vyznam jsou zcela nahodilé,
ani ze, jak uvadi Lewis Sussman (Sussman 1972, 208; Sussman, Lewis, A. 1972.
»The Elder Seneca's Discussion of the Decline of Roman Eloquence.” California
Studies in Classical Antiquity, Vol. 5 (1972), 195-210), pouZziti spojky ukazuje na
Senekovu nerozhodnost, ktery z dlivodu je hlavni. NeztotoZnuji se ani

s interpretaci Gordona Williamse (Williams 1978, 9), Ze Seneka ml¢ky odmitd
druhy a treti dlivod (, tacitly rejects two other explanations®), protoze se vyjadfuje
vagné a velmi stru¢né, coz napovida, Zze témto dlvodlim priznava velmi malou
vahu. K tomu, abychom mohli posoudit zdvaznost argumentd, je nutné brat

63



XXX, Letniskola klasickych studii 2022

64

v Uvahu vsechny dochované predmluvy i komentare uvnitr jednotlivych knih
sebranych kontroverzi a suasorii.

Prvni davod hodnoti étos doby, ¢imz evokuje oblibeny fimsky topos proklinajici
mravy soucasnikll ve srovnani s moralkou predkl. Seneka hned v nasledujicich
tfech odstavcich podrobné popisuje, jak pfesné se ona luxuria projevuje. Postuluje
totiz provazanost mezi povahou a schopnosti fecnit, a to pomoci idajné Catonovy
definice fec¢nika jako vir bonus dicendi peritus (tu v druhé poloviné 1. stol. po Kr.
prejima i Quintilianus, Inst. 12,1,1). A protozZe je nastupujici generace leniva
(desidiosa), nechdva upadat nadani a zanedbava studium vcéetné nutného cviceni
paméti, coz ve vysledku snizuje Uroven rétoriky. Vznika tak prostredi, které
umoznuje ostatnim beztrestné vykradat sentence a dalsi fecnické prostredky od
nadanych fe¢nikd a vydavat je za své (Sen. Contr. 1 praef., 10: sententias a
disertissimis viris factas facile in tanta hominum desidia pro suis dicunt). Seneka je
presvédcen, Ze mira lenosti a z ni vyplyvajici neznalosti je tak velka, Ze by
posluchacdi nepoznali ani Ciceronovu fec proti Verrovi, coz se ve srovnani s tim, Ze
v minulosti by nebylo mozné zménit ani slabiku, jevi zvlast désivé (viz Sen. Suas.
2,19: ...Tam diligentes tunc auditores erant, ne dicam tam maligni, ut una syllaba
surripi non posset; at nunc quilibet orationes in Verrem tuto dicet pro suo). Neni
divu, protoze Zaci Cicerona nectou, namisto jeho reci davaji prednost fecem svych
uciteld, které jsou snadno po ruce (Sen. Contr. 3 praef., 15: Pueri fere aut iuvenes
scholas frequentant; hi non tantum disertissimis viris, quos paulo ante rettuli,
Cestium suum praeferunt, <sed etiam Ciceroni praeferrent,> nisi lapides timerent.
quo tamen uno modo possunt, praeferunt; huius enim declamationes ediscunt,
illius orationes non legunt nisi eas, quibus Cestius rescripsit.). Sussman (1972, 204)
za soucast Senekovy kritiky povazuje i dvé Senekovy zminky o dvou fecnicich,
prvni o Cestiovi, ktery védomé mluvil tak, aby se zalibil poslucha¢lim, bez ohledu
na to, jaké hlouposti fikal (Sen. Contr. 9,6,12), druhou o Albuciovi, ktery kopiroval
rdzné styly, protoze si nevéril a bal se byt sdm sebou (Sen. Contr. 7 praef., 4-5). Je
otazkou, nakolik Ize zpravy o indivudialnich vlastnostech dvou konkrétnich osob
generalizovat jako tendenci rétoriky, osobné si myslim, Ze ne. Seneka ma
kazdopadné, i pokud predchozi zpravy oznacime jako individualni a nepfijmeme je
jako soucdst argumentace, naprosto jasnou predstavu, co je z hlediska chovani
pfi¢inou toho, Ze fecnici, které on sam jako mladik zazil, byli lepsi nez fecnici
soucasni.
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V Senekové dile najdeme i jiné zpravy s konkrétnim obsahem, takové, které
naopak na obecnou situaci poukazuji. Strach, ktery pocitil M. Porcius Latro, kdyz se
neSikovneé vyjadril v jedné z kontroverzi na téma vydédéni a adopce pred cisafem
Augustem na ukor jeho neurozenych adoptivnich syni a nemél moznost se
omluvit (Sen. Contr. 2,4,12n.), je totiz privodnim znakem utuzZovani politického
systému, zmény, kterou Seneka nepfrimo zachycuje v druhém dlivodu, odvratu od
uslechtilého uméni k Spinavému obchodu. A situace je jesté vaznéjsi, nezUstava
totiz jen u neptijemnych pocit(, ale objevuji se tresty fecnikd. Nejvétsi pohorseni u
Seneky vyvolalo potrestani fecnika a historika doby Augustovy T. Labiena

v podobé spéleni jeho knih (Sen. Contr. 10 praef., 5nn.). Ne ndhodou je v této
pasazi zmifovan Cicero, jehoz osud je jakousi predzvésti neblahé zmény, ktera
provazi konec republiky a ndstup principatu a ktera spocivd v omezeni svobody
projevu. Cicero se podle Seneky, mozna i v disledku proskripce, netésil nalezité
Ucté, a proto Seneca za Cicerona velmi oteviené bojoval. Zminek o tom, Ze neni
fecnika, ktery by se mu vyrovnal, je v dile nékolik a Seneka otevira beze strachu ve
trech deklamacich i téma velmi napjaté, téma Ciceronovy proskripce (Contr. 7,2;
Suas. 6n.), coz je — stejné jako odsouzeni paleni knih — pocin dost odvazny i na
vysoce postavenou osobnost, jiz Seneka nepochybné byl. Naopak, bez komentare
zGstdva u Seneky ona ohavna ¢innost, jiz se fecnici vénuji namisto uslechtilého
fecnictvi. Minéna je pravdépodobné profese tzv. delatores, profesiondlnich
Zalobcl ve vécech majetkovych ¢i pfimo udavacu, ktefi pomahali cisafim

v utuzeni jejich moci a oslabovani postaveni dosud spolecensky vlivné nobility,
zejména sendtoru. Zatimco o Labienovi a Ciceronovi se Seneca s ohledem na
¢asovy odstup neboji zminit, kritizovat delatores se zdrdha. K velkému nérlstu
cisarskych udavaca doslo totiz za vlady cisare Tiberia, poté, co Seianus dosahl
postaveni Tiberiova regenta, tj. nékdy v dobé, kdy Seneka mohl své dilo psat.

Konecné treti dlivod predstavuje univerzalni teorii cyklu rGstu a zaniku. Tato teorie
neni Senekovo novum, byla v povédomi{ Rimand patrné jiz zakofenéna. O
pfirozenosti rozmachu a Upadku se ve spojeni s fecnictvim zminuje uz Cicero (Cic.
Tusc. 2,2,5) a ze Senekovych vrstevnikd poddva podrobny ndstin napfic zanry i
umeénimi Velleius Paterculus. Sussman (1972, 207) odvozuje podobnost mezi
Velleiovym a Senekovym nazorem stejnymi spole¢enskymi kruhy, v nichZ se oba
pohybovali. Sou¢asné Sussman nachdzi ve fragmentu Senekova nedochovaného
historiografického dila (Lact. Div. inst. 7,15,14nn.) a zbytcich biografie, kterou o
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svém otci napsal Seneka Mladsi, dostatecnou oporu pro tvrzeni, Zze cyklicka
koncepce déjin byla jednoticim motivem jeho historie.

V této souvislosti se nabizi kratkd odbocka. Seneka Mladsi popisuje svého otce
jako odplrce filozofie. V listu Luciliovi (Sen. Epist. 108) se zmifiuje o tom, Ze to byl
pravé otec, ktery ho odradil od filozofického vegetarianstvi, a Utésném listu
vénovaném po otcoveé smrti své matce Helvii (Sen. Helv. 17,3n.) se zmifuje i o
otcoveé nevoli, kdyZ se Helvia chtéla proti tradici fimské matrony filozofii vénovat.
Presto sam Seneka jako odpurce filozofie nevystupuje. V Suasoriich chvali stoika
Attala (Sen. Suas. 2,12), v Controversiich potom tento filozoficky smér hodnoti
jako mravné velmi uslechtily (Sen. Contr. 2 praef., 1: sanctis fortibusque
praeceptis). Je tedy moziné, Ze stoicismus akceptoval a Ze i pfesvédceni o
svétovych cyklech mohl ¢erpat pravé odtud.

Zbyva odpovédét na otdzku, proc€ jsou pfriciny zobrazeny v uvedeném poradi a jaky
je jejich vyznam v celku vypovédi. Dlvod, proc je nejvice pozornosti ze strany
Seneky vénovano pravé prvni pric¢iné upadku, vidim v charakteru textu, ktery ma
ryze praktické, hlavné didaktické, a nikoli analytické cile (viz Sen. Contr. 1 praef.,
19: cupitis statim discere? suspendam cupiditatem vestram...). Pro uchovani
deklamaci a tim i zhodnoceni Senekova dila je klicové, aby ¢tenar nenechal
ochabnout pamét, tj. nepolevil v pili. Mravni narok potom umocniuje bezpochyby
pritomny vzdélavaci potencidl textu. Nejzavaznéjsi je pri¢ina druhd, Seneka ji vsak
ponechava bez hlubsiho rozboru, dost mozna z obav, aby nevyvolal hnév cisare
nebo jeho prisluhovacl. Konecné treti pric¢inou Seneka presouva pozornost

k obecnéjsi perspektivé, myslim, Ze z€asti i proto, aby zmirnil i tak mirné vyznéni
pfic¢iny druhé. Formalni neni ani jedna z pficin, vzajemné se dopliuji.

Jaka byla realita rec¢nické praxe, jiz Seneca napada? Kritika lenosti a neochoty
trénovat pamét se mohla zakladat na redlném pozorovani, soucasné je ale
ovlivnéna tim, Ze Seneka mél za zaklad svych hodnoticich komentari styl fecnik
ciceronského obdobi, predevsim Cicerona samotného. A nova generace, jak
pfipomind sam Seneka, davala prednost svym soucasnikiim, hlavné svym
ucitelim, coz je ovSem pfirozené. Cicero mohl svou scholastizaci plsobit na novou
generaci jako vnucend povinnad Cetba. Lze také predpokladat, Zze byl kladen dlraz
na texty s obecnéjsim presahem, didaktické povahy se vzorovymi periodami, coz
nebyly reci, které byly spojeny s konkrétni historickou situaci, napt. Spatnou
spravou provincie, nebo pokusem o spiknuti, pro posluchace 1. poloviny 1. stoleti
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po Kr. uz pfilis vzdadlenou a dost mozna i nepredstavitelnou. A tim, Ze v
deklamacich uz za Seneky zacala byt davana prednost pointovanym tezim
vyvolavajicim okamzité uznani publika, mohl Cicero opravdu ztratit na zajimavosti,
protoze jeho pointy nasledovaly az po obsahlé a opakované argumentaci. Pokud
jde o delatores, jejich hlavni ndstup ptisel aZ za cisafe Domitiana, podle analyzy
Stevena Rutledge (2007, 116n.; Rutledge, Steven H. 2007. ,Oratory and Politics in
the Empire.” In Dominik, William — Hall, Jon (eds.). A Companion to Roman
Rhetoric.Malden, MA (USA) — Oxford (UK) — Carlton (Australia): Blackwell
Publishing Ltd., 109-121) byl cisaf Tiberius jeSté dost tolerantni a uvnitr senatu tak
mohla zaznivat i pomérné ostra politicka kritika, véetné kritiky precint deldtora.
Routledge také dokladd, Ze vétsina kauz tykajicich se precinu proti autorité
principa nebo jeho urazky jesté neméla pravni nasledky (lbid. 118). To jinymi slovy
znamena, Ze politické recnictvi v této dobé jesté skytalo dostatek prilezitosti
mluvit ve ,,starém duchu”, témata zUstala s vyjimkou volebnich manipulaci stejna,
navic mohli fecnici promlouvat k pocté cisare a jeho rodiny.

Seneka se v ramci Uvodni predmluvy nevyjadfuje k dalsi velmi ¢asté soucasti
kritiky principatniho recnictvi, k nerealnosti témat deklamaci. Dokumentuje jen
jeden z argumentu, ktery v této souvislosti zaznival, a sice umélé prostredi
deklamaci, které recnikovi neumoznuje se do reci ponofit, tj. rozdil mezi deklamaci
— hrou a feci na soudu — skuteénym Zivotem; prikladem je tu re¢nik Severus
Cassius, ktery podle Seneky v deklamacich velmi zaostdval, ackoliv byl prosluly
velmi ohnivym projevem na foru (Seneca pfiblizuje i jeho vlastni vysvétleni: Sen.
Contr. 3 praef., 12n. In scholastica quid non supervacuum est, cum ipsa
supervacua sit? indicabo tibi affectum meum: cum in foro dico, aliquid ago; cum
declamo, id quod bellissime Censorinus aiebat de his, qui honores in municipiis
ambitiose peterent, videor mihi in somnis laborare. deinde res ipsa diversa est:
totum aliud est pugnare, aliud ventilare. hoc ita semper habitum est, scholam
quasi ludum esse, forum arenam, et ille ideo primum in foro verba fracturus tiro
dictus est. agedum istos declamatores produc in senatum, in forum: cum loco
mutabuntcur>. velut adsueta clauso et delicatae umbrae corpora sub divo stare
non possunt, non imbrem ferre, non solem sciunt; vix se inveniunt. adsuerunt enim
suo arbitrio diserti esse. non est, quod oratorem in hac puerili exercitatione
spectes.), dokonce tak ohnivym, Ze ho Tacitus oznacuje jako toho, kdo zalozZil novy
fecnicky styl, v némz argumentaci prebiji utok (Tac. Dial. 26).
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Je také jisté, Ze si Seneka uvédomuje, Ze ve svété deklamaci na re¢nika nedoléha
zodpovédnost za vysledek své snahy, takze muze sklouznout k formalni
schematicnosti, ktera by na foru byla potrestana neuspéchem. Ukazuje to
prostiednictvim historky ze Zivota rec¢nika Albucia (Sen. Contr. 7 praef., 6n.), kdy
tento rétor nedomyslel obsah libivé figury a protistrané umoznil vyhnout se trestu
pouhym pfisahanim na popel svého otce. Pointovanost feci a sentenci, kterd
postupné vedla k estetizaci rétoriky, ho podle vSeho nezarazela, jeho popis
Ovidiova nadani (Contr. 2,2,8-12) ukazuje, Ze se mu literarni hra s nimi libi. Re¢ je
legitimni inspiraci vers(, coz je vlastné bezdécny doklad pruiniku rétoriky do
poezie. Seneca odpovida svym dilem na zvySeny zdjem nastupujici generace o
pointovany styl cvi¢nich feci (Sen. Contr. 1 praef. 22). Poddva navod, jak je spravné
zarazovat, vyjadruje se k jednotlivym nepodafenym sentencim a zjevné jesté
nemusi Celit nasledklim prehnané zaliby v tomto fecnickém prostredku. Nabizi
praktické priklady konkrétnich fecnickych dovednosti jako mozné vzory.
Nezkouma estetickou stranku domnélého upadku re¢nictvi, stranku, ktera je pro
dalsi kritiky neméné dulezita nez stranka moralni. Pohorseni nad ochabovanim
fe¢nického umu muze slouzit jako urcity nastroj opodstatnéni vlastni prace a
posileni jejiho vyznamu v ocich predpokladanych ¢tenara.

Souhrnné, trendy, které byly posléze oznaceny jako Upadek recnictvi, sam Seneka
jesté jako rizikové neposuzoval. Skolska Fe¢ se viemi charakteristikami véetné
tematické fikce nevznikla s nastupem principatu, existovala uz v rfecké rétorice a
Rimané ji jen prejali. Augustus nastolil trend podpory a uréité institucionalizace
uméleckych, literdrnich i odbornych aktivit a rétorika byla jeho soucasti. Skolska
podpora a omezeni verejného prostoru cvicnou fe¢ podpofily. Seneka ukazuje
Siroce zastoupenou a rozvijenou nauku s urcitymi hvézdami i méné uspéSnymi
reprezentanty. Cilenou pfekombinovanost a fantasknost témat Seneka spiSe vnima
jako Sirsi prostor pro to ukdzat to nejlepsi, co v fe¢niku je. Dlouhodoba odtrzenost
fe¢i od fora je moiZnym uskalim, ale pro Seneku jen ujednotlivcl, riziko
nezobecnuje. Rétofi, které pamatuje, pro ného predstavuji nepochybné nové vzory,
pres trvalou chvalu Cicerona i nékteré deklarace se jisté nedomniva, ze poslednim
vzorem v Casové ose fecnikd by mél byt tento skvély recnik. Seneka, byt se v oéim
pozdéjSich autorit stal inicidtorem diskuze o Upadku, novy trend nekritizuje, ale
fakticky legitimizuje.
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Oratio corrupti generis — novy styl, pointa a sentence?

To, co u otce bylo dokumentovano, se u syna projevuje analytickym vhledem.
Seneka Mladsi v jednom z list(i Luciliovi resi otdzku, odkud prameni zkazeny styl reci
a pro¢ vnékterych obdobich prevazuje (Sen. Epist. 114: Quare quibusdam
temporibus provenerit corrupti generis oratio quaeris, et quomodo in quaedam vitia
inclinatio ingeniorum facta sit, ut aliquando inflata explicatio vigeret, aliquando
infracta et in morem cantici ducta? quare alias sensus audaces et fidem egressi
placuerint, alias abruptae sententiae et suspiciosae, in quibus plus intellegendum
esset quam audiendum? quare aliqua aetas fuerit quae translationis iure uteretur
inverecunde? Hoc quod audire vulgo soles, quod apud Graecos in proverbium cessit:
talis hominibus fuit oratio qualis vita. Quemadmodum autem uniuscuiusque actio
dicendi similis est, sic genus dicendi aliquando imitatur publicos mores, si disciplina
civitatis laboravit et se in delicias dedit. Argqumentum est luxuriae publicae orationis
lascivia, si modo non in uno aut in altero fuit, sed adprobata est et recepta. ... ...
114,11: Itaque ubicumque videris orationem corruptam placere, ibi mores quoque a
recto descivisse non erit dubium. Quomodo conviviorum luxuria, guomodo vestium
aegrae civitatis indicia sunt, sic orationis licentia, si modo frequens est, ostendit
animos quoque a quibus verba exeunt procidisse). Seneka odpovida jako stoicky
filozof z hlediska etiky, spojuje styl feci s povahou mluvéiho a na prikladu
Maecenata dokumentuje, Ze veSkeré negativni povahové rysy, at uz na drovni
individualni nebo celospolecenské, se promitaji do slovniho projevu, ale i obecnéji
do vkusu a celkového stylu. Ten potom nemad Zadnou fixni podobu, ale méni se
s lidmi, ktefiho pouzivaji (Sen. Epist. 114,13).

Seneka nevztahuje zkazenou mluvu k soucasnosti ani k minulosti (Maecenas, ktery
je v listé jmenovan, je jen priklad, nehraje roli, v jaké dobé Zil), resi problém v roviné
obecné a ¢asoveé neurcité, jako filozof. Ostatné, ani otdzka neni poloZena ve vztahu
k soucasnosti (korespondence probihala v Sedesatych letech 1. stol. po Kr.),
nicméné, jeji existence je sama o sobé dokladem aktualni spole¢enské diskuze, jak
to naznacuje pouzité slovni spojeni (oratio corrupti generis; stejné adjektivum
provazi i dalsi autory, ktefi do této “diskuze” vstoupili). Seneka nestanovuje lepsi a
horsi styl, kazda doba s sebou nese jiny, vadi mu “lehkovazinost” (lascivia), tj.
zkazeny obsah, neukotvenost a povrchnost. Jakoby Senekovo spojeni integrity stylu
s integritou osobnosti a doby bylo odpovédi na vyhrady, kterym pravdépodobné
nejen od Quintiliana Celil za svj vlastni styl, ktery byl vyusténim zmén popisovanych
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jeho otcem, styl zaloZeny na zkratce a kadenci, styl, ktery neusiluje o presné
vymezeni logickych vztahu a vazeb skrze koSata souvéti, ale provokuje, vede k
zamysleni nedouréenim téchto vztahd.

Co je corrupta eloquentia? Petroniova satira a Quintiliantv obrat ke klasicismu

Petroniovo svédectvi je asi prvni dochovana deklarace Upadku vymluvnosti v
souvislosti s deklamacemi. Prostfednictvim dvou postav, hlavniho hrdiny Enkolpia a
ucitele fecnictvi Agamemnona, Petronius popisuje nejslabsi mista soucasné vyuky
rétoriky. Ironizuje zejména fantaskni témata deklamaci, naprosto odtriend od
reality, nabubrely jazyk feci s cilem ohromit a zavdécit se posluchaci, ale pravy
dlvod upadku pfisuzuje honbé rodi¢l za rychlym uUspéchem svych déti a snaze
ucitell rodi¢lim se zavdécit a naplnit jejich ocekavani (Petron. 1-4:,,Num alio genere
Furiarum declamatores inquietantur, qui clamant: ,Haec vulnera pro libertate
publica excepi; hunc oculum pro vobis impendi; date mihi [ducem], qui me ducat ad
liberos meos, nam succisi poplites membra non sustinent”? Haec ipsa tolerabilia
essent, si ad eloquentiam ituris viam facerent. Nunc et rerum tumore et
sententiarum vanissimo strepitu hoc tantum proficiunt ut, cum in forum venerint,
putent se in alium orbem terrarum delatos. Et ideo ego adulescentulos existimo in
scholis stultissimos fieri, quia nihil ex his, quae in usu habemus aut audiunt aut
vident, sed piratas cum catenis in litore stantes, sed tyrannos edicta scribentes
quibus imperent filiis ut patrum suorum capita praecidant, sed responsa in
pestilentiam data ut virgines tres aut plures immolentur, sed mellitos verborum
globulos et omnia dicta factaque quasi papavere et sesamo sparsa. Qui inter haec
nutriuntur non magis sapere possunt quam bene olere qui in culina habitant. Pace
vestra liceat dixisse, primi omnium eloquentiam perdidistis.). Na jiném misté potom
Encolpius rozmlouva s bdsnikem Eumolpem o uUpadku nauk a uméni obecné
(Petron. 88). Petroniovym cilem samoziejmé neni primdrné kritizovat Upadek
fecnictvi ani nauk a uméni, ale ironizovat vSechny spolecenské jevy, které maji
satiricky potencial, ale jeho spolecenska kritika reflektuje dobovou situaci. Je
pfiznacné, Ze zkazenou vymluvnost — scholastizujici trend rétoriky odtrzené od
skutecnosti — Petronius nevnima oddélené od zbytku vzdélani, ale jako jednoznacny
disledek absence diikladného a dlouhého vzdélani. Spatné vzdélani potom vede ke
Spatnému vkusu, neschopnosti rozpoznat kvalitu. Na zavér je ale tfeba upozornit na
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to, Ze v ramci Zanru, ktery reprezentuje Petroniovo dilo, je tfeba pocitat s moznosti
parodie a subverze (Petronius se muze celé diskuzi vysmivat).

Quintilianus sepsal na téma upadku rfecnictvi zvlastni dilo, které neslo nazev De
causis corruptae eloquentiae (v jeho Zdkladech recnictvi je na knihu nékolik odkaz(:
5,12,23; 6 prooem., 3; 8,3,58; 8,6,76), tento text se vSak nedochoval. Své ndzory na
stav soucasného recnictvi Quintilianus nicméné vtiskl i do své dalsi, rozsahlé prace
o dvanacti knihach Institutio oratoria (Zaklady rétoriky). Ta vznikla poté, co
Quintilianus odesel na odpocinek, podle Lopeze (2007, 308; Lopez, Jorge Fernandez.
2007. ,,Quintilian as Rhetorician and Teacher.”“ In Dominik, William —Hall, Jon (eds.).
A Companion to Roman Rhetoric.Malden, MA (USA) — Oxford (UK) — Carlton
(Australia): Blackwell Publishing Ltd., 307-322) nékdy mezi lety 93 a 95. Institutio
nabizi uceleny vyklad vychovy dobrého fec¢nika véetné soudobé tecnické teorie.
Uvodni dvé knihy vénuje Quintilianus idedlni vychové a vzdélani pred nastupem
k Fecnikovi a u re¢nika, poté od ¢trnacté kapitoly druhé knihy a v knize treti pfinasi
obecné definice a od ¢tvrté knihy popisuje postupné fecnikova officia (tj. inventio:
invence (3,6-6,5), dispositio: dispozice (7,1-10), elocutio: stylistickd Uprava (8,1-
11,1), memoria: zapamatovani (11,2), actio/pronuntiatio: prednes (11,3)). Konec¢né
v zavérecné knize vykresluje Quintilianus mordlni pozadavky spojené s profesi
fecnika. Hlavni vytka, kterou Quintilianus vyslovuje proti soudobému recnictvi, je
prilisSny ddraz na efekt a vybrousenost stylistickych prostredk( recnickych skol a
jejich odtrzeni od hlavniho ukolu soudni praxe, uméni presvédcit, z hlediska
fecnickych autorit potom odklon od Ciceronovych ideal( i priklad(. Quintilianus vini
za Spatné navyky soucasného rfecnictvi Spatnou vychovu a systém vzdélani, o jejichz
napravu svym dilem usiluje. A za€ina pomérné revoluéné uz u predskolnich déti, u
viech jejich vychovatel(: chiv (Quint. 1,1,4n.), rodi¢t (1,1,6) i otrokd (1,1,8).
Upozornuje, Ze uz malé déti vnimaji vSechny Spatné navyky a prejimaji je (Quint.
Inst. 1,2,6nn.): pfitom jmenuje luxus, zmékcilost i rizné erotické excesy. Po ndstinu
gramatického vzdélani a vzdélani encyklopedického pfiblizuje Quintilianus pfichod
do skoly recnictvi. Zde vyvstava problém vtom, Ze se ve Skolach uci jen velmi
oklesténa nauka, ktera je vzdalena rfecnické praxi, Ze je za dostacujici povazovana
vyuka deklamaci. Quintilianus neodsuzuje deklamace jako takové, ale jejich
soucasnou podobu, kterd je podle ného zodpovédna za upadek vymluvnosti (Quint.
Inst. 2,10; 5,12,17-23; Quint. Inst. 2,10,1-9: ... pauca mihi de ipsa declamandi
ratione dicenda sunt, quae quidem ut ex omnibus nouissime inuenta, ita multo est
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utilissima. Nam et cuncta illa, de quibus diximus, in se fere continet et veritati
proximam imaginem reddit, ideoque ita est celebrata ut plerisque uideretur ad
formandam eloquentiam vel sola sufficere. Neque enim virtus ulla perpetuae
dumtaxat orationis reperiri potest quae non sit cum hac dicendi meditatione
communis. Eo quidem res ista culpa docentium reccidit ut inter praecipuas, quae
corrumperent eloquentiam, causas licentia atque inscitia declamantium fuerit. Sed
eo quod natura bonum est, bene uti licet. Sint ergo et ipsae materiae, quae
fingentur, quam simillimae veritati, et declamatio, in quantum maxime potest,
imitetur eas actiones, in quarum exercitationem reperta est. ... ... Totum autem
declamandi opus qui diversum omni modo a forensibus causis existimant, hi
profecto ne rationem quidem, qua ista exercitatio inventa sit, pervident; nam si foro
non praeparat, aut scaenicae ostentationi aut furiosae vociferationi simillimum est.
...... Nihil ergo inter forense genus dicendi atque hoc declamatorium intererit? Si
profectus gratia dicimus, nihil.). Deklamace ma byt cvicnou feci pfipravujici na
fe¢néni na foru, nema byt senzacni ani fantaskni. Stejné tak projev ma byt vécny,
nikoli vyumélkovany, a nema slouzit k pfedvadéni recnika (Quint. Inst. 4,3,1; 7,1,41;
12,10,73; 4,2,39 aj.; napf. Quint. Inst. 12,10,73: Falluntur enim plurimum, qui
vitiosum et corruptum dicendi genus, quod aut verborum licentia exultat aut
puerilibus sententiolis lascivit aut inmodico tumore turgescit aut inanibus locis
bacchatur aut casuris, si leviter excutiantur, flosculis nitet aut praecipitia pro
sublimibus habet aut specie libertatis insanit, magis existimant populare atque
plausibile.). A konecné, styl by se rozhodné nemél podobat stylu Seneky Mladsiho
(Quint. Inst. 10,1,125-131), ale mél by se vratit k ciceronské periodé.

Quint. Inst. 10,1,125-131: Ex industria Senecam in omni genere eloquentiae
distuli propter vulgatam falso de me opinionem, qua damnare eum et invisum
quoque habere sum creditus. Quod accidit mihi, dum corruptum et omnibus vitiis
fractum dicendi genus revocare ad severiora iudicia contendo: tum autem solus hic
fere in manibus adulescentium fuit. Quem non equidem omnino conabar excutere,
sed potioribus praeferri non sinebam, quos ille non destiterat incessere, cum diversi
sibi conscius generis placere se in dicendo posse, in quibus illi placerent, diffideret.
Amabant autem eum magis quam imitabantur tantumque ab illo defluebant,
quantum ille ab antiquis descenderat. Foret enim optandum, pares ac saltem
proximos illi viro fieri. Sed placebat propter sola vitia et ad ea se quisque dirigebat
effingenda, quae poterat: deinde cum se iactaret eodem modo dicere, Senecam
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infamabat. Cuius et multae alioqui et magnae virtutes fuerunt, ingenium facile et
copiosum, plurimum studii, multa rerum cognitio, in qua tamen aliquando ab his,
quibus inquirenda quaedam mandabat, deceptus est. Tractavit etiam omnem fere
studiorum materiam: nam et orationes eius et poemata et epistulae et dialogi
feruntur. In philosophia parum diligens, egregius tamen vitiorum insectator fuit.
Multae in eo claraeque sententiae, multa etiam morum gratia legenda, sed in
eloquendo corrupta pleraque atque eo perniciosissima, quod abundant dulcibus
vitiis. Velles eum suo ingenio dixisse, alieno iudicio: nam si taliqua contempsisset, si
parum --- non concupisset, sinon omnia sua amasset, si rerum pondera minutissimis
sententiis non fregisset, consensu potius eruditorum quam puerorum amore
comprobaretur. Verum sic quoque iam robustis et severiore genere satis firmatis
legendus, vel ideo quod exercere potest utcumque iudicium. Multa enim, ut dixi,
probanda in eo, multa etiam admiranda sunt, eligere modo curae sit, quod utinam
ipse fecisset: digna enim fuit illa natura, quae meliora vellet: quod voluit effecit.

Kritika Seneky Mladsiho je obsaZzena v ¢asti vénované Zadouci ¢etbé pro zlepseni
slovni zasoby a vybrouseni stylu recnika (v prvni knize desaté kapitoly). Quintilianus
priblizuje i Senekovy klady, zejména nadani a znalosti, z obou stran je vSak ,,obaluje”
do vyctu negativ tohoto filozofa. Jako klicova se mi jevi drobna poznamka ke konci
celé pasaze, v niz Quintilianus Senekovi vytyka, Ze roztfistil vdhu pojednanych véci
do titérnych sentenci (Quint. Inst. 10,1,131). Co mu ale ma nejvic za zlé, neni tento
pointovany styl o sobé (podle Quintiliana styl oplyvajici chybami vseho druhu), ale
to, Ze si ho oblibili mladi lidé a snazili se o jeho napodobu, tedy, Ze Seneklyv styl,
ktery je pro Quintiliana vlastné individualnim excesem, se stal vzorem, coz Seneka
prizivil tim, Ze kritizoval predstavitele klasického stylu (tedy ty, ktefi ho podle
Quintiliana nesrovnatelné prevysuji: Senekovu kritiku Cicerona, Ennia a Vergilia
zachoval napf. Gell. N. A. 12,2; srov. Sen. Epist. 108,32nn.).

(((Podle listli, na které poukazal Dominik (1997, 52; Dominik, William J. 1997. ,The
style is the man: Seneca, Tacitus and Quintilian’s canon.” In Dominik, William J.
(ed.). Roman Eloquence: Rhetoric in Society and Literature. London — New York:
Routledge, 50-68), se sdm Seneka o to, aby ho mladi lidé napodobovali, zamérné
nesnazil, vjednom znich Lucilia Zada, aby byly myslenky zaznamenavany, jak
prichazeji, bez snahy vysSperkovat je, protoze filozofie ma ucit jedndani, ne mluveni
(viz Sen. Epist. 20,2; 115,1; srov. 59,5). Zavér, k némuz Dominik dospiva, totiz ze
dlvodem Quintilianovy kritiky Seneky je jeho nenavist k filozofim, je ale nadsazeny
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(Dominik 1997, 53). Quintilianovym zajmem je obhajit vlastni rétorickou pozici (jak
vime, neo-ciceronsky styl), vlastni Skolu a zbavit ji potenciadlniho ohrozeni v podobé
popularity konkurence (stylu Senekova). Podoba Quintilianovy kritiky je dana jeho
teoretickou povahou i cilem jeho dila, jimZ je popsat obraz idedlniho recnika a
zpUsob, jak se k nému dopracovat. Kritika tak probiha v obecné roviné, jednotlivé
kritizované momenty nejsou hloubéji analyzovany, ale prevadény do instruktivni
podoby jejich napravy. Soucasné fecnictvi jako celek Quintilianus coby spravny
uCitel pres vsechny jednotlivé vytky a kritické pozndamky jako upadajici
nezobrazuje.)))

Proména fecnictvi neznamena jeho upadek: Tacitus

Mezi Quintilianovy zaky patfil Plinius Mladsi a zfejmé i PliniQv pfitel Tacitus. A pravé
u Tacita se diskuze o Upadku fecnictvi uzavira, a to v jeho jediném dile o fecnictvi,
v ,,Dialogu” de oratoribus. Dialog Tacitus sepsal pravdépodobné v letech 96-98 (za
vlady cisare Nervy: Murgia 1980, 124n.; Murgia, Charles E. 1980. ,The date of
Tacitus’ Dialogus.” Classical Philology, 84, 199-225.; nejpozdéji roku 103 za vlady
Traiana: Brink 1994, 251-280) jako klasicky ciceronsky dialog (Dominik 2007, 330:
napodobujici Ciceronliv dialog De oratore; Dominik. William. 2007. , Tacitus and
Pliny on Oratory.” In Dominik, William — Hall, Jon (eds.). A Companion to Roman
Rhetoric.Malden, MA (USA) — Oxford (UK) — Carlton (Australia): Blackwell Publishing
Ltd., 323-338). V souladu s zanrem posunul déj dialogu do minulosti, do roku 75, a
zvolil jako jeho protagonisty realné historické osobnosti: konkrétné dramatika
Curiatia Materna, fecniky lulia Secunda, Marca Apra, pozdniho pfichoziho Vipstana
Messallu a sebe coby mladika, v rolich, které jim jako literdrnim postavam urcil (Tac.
Dial. 1, 2-4 / 16,3). V diegematickém vstupu do dialogu sdéluje Fabiu lustovi, Ze mu
odpovi na jeho otazku, pro¢ soucasné recnictvi postrada kvality fecnikl predchozich
staleti, reprodukci rozhovoru, kterého se jako mladik uc¢astnil. Déj zac¢ind pfichodem
navstévy ke Curiatiu Maternovi den poté, co Maternus predcital své drama Cato.
Pratelé Materna chtéji varovat, aby byl opatrnéjsi a odstranil z finalni verze dramatu
kritiku téch, kdo jsou u moci. Maternus reaguje odmitavé, naopak, promysli dalsi
drama Thyestes (Tac. Dial. 3,2n.). Na to uZ se dé&j staci k rétorice a probiha v Sesti
fecech, které jsou tematicky spojeny do parQ obsahujicich vZidy argumentaci ,,pro”
a ,proti“. V prvni dvojici feci, vyprovokované Aprovou vytkou, pro¢ chce Maternus
jako vyborny fecnik psat dalsi drama a nevrati se k fecnictvi, hledaji postupné Aper
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a Maternus odpovéd na otdzku, zda je lepsi Fe¢nictvi nebo basnictvi. Druhd dvojice
mapuje Usty Apra a Messally rozdily mezi soucasnou a dfivéjsi rétorikou. Konecné
posledni dvé promluvy zkoumaji dlvody Upadku recnictvi, jejich mluvéimi jsou
Messalla a Maternus. Mezi dvéma poslednimi femi je mezera (sex pagellae), bud’
Sest sloupcl (jeden a pul folia) nebo Sest folii (Barwick 1954, 7 / 33-39 versus
Vretska 1955, 191n., ¢i Richter 1961, 389; Richter, Will. 1961. ,,Zur Rekonstruktion
des Dialogus de oratoribus.” Nachrichten der Akademie der Wissenschaften in
Gottingen. Gottingen: Vanderhoeck & Ruprecht.), takZze nelze pfesné urcit, jak velka
¢ast se ztratila; i bez ni vSak dialog dava dobry, byt ne zcela jednoznacny smysl.

Aper je presvédcenym zastdncem nového stylu, ktery nevdha hajit pred vsemi
ostatnimi disputéry. Ve své prvni feci ukazuje Zivot dnesnich fecnikl jako Zivot ve
sldvé a bohatstvi, ale i jako Zivot velmi prospésny, pro pratele recnikl i vSechny
ostatni, kdo potrebuji zastani. V druhé promluvé haji Aper velmi ostfe soudobé

vvvvvvvvvvvv

autem malignitatis humanae vetera semper in laude, praesentia in fastidio esse);
jako kazda jind nauka se recnictvi musi prizpUsobit situaci, a dnesni recCnictvi ma
naro¢ného posluchace, proto musi hledat nové cesty vyjadreni (Tac. Dial. 19,5: At
hercule pervulgatis iam omnibus, cum vix in cortina quisquam adsistat, quin
elementis studiorum, etsi non instructus, at certe imbutus sit, novis et exquisitis
eloquentiae itineribus opus est, per quae orator fastidium aurium effugiat...).
Michael Winterbottom (2001, 138; Winterbottom, Michael. 2001. , Returning to
Tacitus’ Dialogus.” In Wooten, Cecil W. (ed.) The Orator in Action and Theory in
Greece and Rome: Essays in Honor of George A. Kennedy. Leiden — KdlIn [u.a.]: Brill,
137-155) ho ptirovnava k postavé Marca Antonia z Ciceronova dialogu De oratore
(2,1/2,4), k ,,ddblovu advokatovi“ moderniho fecnictvi. Aprovy nazory v textu znéji,
aniz by je nékdo vyvracel, ale také aniz by je nékdo z diskutér(i akceptoval. Messalla
povazuje soudobé fecnictvi za nemocné a jeho predstavitele za zzenstilé herce. Ve
druhé reci popisuje ,skryté, ale vSem ucastnikim znamé“ (Tac. Dial. 28,2) divody
Upadku fecnictvi: Spatnou vychovu a vzdélani déti, nedostatek vseobecného
vzdélani a zhoubnou podobu deklamaci, které nahradily podstatné lepsi zplisob
cvi¢eni mladika v tzv. tirociniu fori, to Messalla pfiblizuje na Maternliv dotaz na
konci své druhé teci (jeji zachované casti). Soucasné predstavuje cestu ndpravy a
ideadl recnika (Tac. Dial. 30,5). ,VSem dlvérné znamé nazory” jsou velmi
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pravdépodobné teze Quintilianova Institutia (jak prokazal uz Barwick 1954, 8-11, a
potvrzuje i Fantham 2011, 281, pozn. 38: ,,a mere echo of Quintilian“; Fantham,
Elaine. 2011. ,Imitation and decline: Rhetorical theory and Practice in the First
Century AD.” In Ead. Roman readings: Roman response to Greek literature from
Plautus to Statius and Quintilian. Berlin [u.a.]: de Gruyter, 265-284); na zamér
ukazuje podle mé jak provokativni a mirné ironicka uvodni otazka (Tac. Dial. 28:
,Kdo nezna / nevi...?“), tak to, Ze Tacitus do znacné miry zachovava i poradi
Quintilianovych argument(l. Maternus, kterého chce Aper privést zpét k recnictvi,
nejprve obhajuje svdj vlastni krok, Ustup z vefejného Zivota k bdasnictvi, a poté,
v posledni feCi hodnoti situaci soudobého fecnictvi z historicko-politického
hlediska, v protivaze k Messallovi alias Quintilianovi. Re¢nictvi mGze podle Materna
prosperovat vyhradné v dobé obcanské nespokojenosti, svarli; vdobé, kterd
nastala s nastupem cisare, ho uz neni potreba (Tac. Dial. 41,4; Tac. Dial. 41,4: Quid
enim opus est longis in senatu sententiis, cum optimi cito consentiant? Quid multis
apud populum contionibus, cum de re publica non imperiti et multi deliberent, sed
sapientissimus et unus? Quid voluntariis accusationibus, cum tam raro et tam parce
peccetur? Quid invidiosis et excedentibus modum defensionibus cum clementia
cognoscentis obviam periclitantibus eat?). Stat je po letech boufi zpacifikovan
cisarskou autoritou. Neni tfeba litovat, mir je dlleZitéjSi nez jeden Zanr, ktery se
neslucuje s novou dobou. Maternus je v déji zasadni postavou, déj u ného zacina i
konci.

Konfrontace s Quintilianem ukazuje, Ze se Tacitus dialogem cilené zapojil do diskuze
o upadku fecnictvi. Ke stavajicim nazoram pftipojil historicko-politicky rozmér, ktery
dosud v diskuzi prvniho stoleti po Kr. chybél. Na zakladé této inovace Karl Barwick
(1954, a nejen on) identifikoval Materna, jehoZ promluva novy, historicky pohled
prinasi, jako Tacitovo alterego. Tacitus podle ného pomoci Maternova proslovu o
krase basnictvi i jeho posledni fe¢i o zméné poméra vysvétluje, pro¢ se on sam,
vyznamny fecnik, obratil od fecnictvi k historiografii (1954, 26n.). Tato interpretace
je hojné rozsirena, ale neni bezproblémova. William Dominik upozornuje, Ze ma-li
ke ztotoznéni Materna s Tacitem dojit, je nutné zahrnout do hodnoceni Tacitovu
osobnost jako celek, tj. vzit v tvahu i dilo historické (Dominik 2007, 328 / 334). A
v ném je Tacitus nékdo jiny nez Maternus, upozoriuje na cisarské bezpravi, ukazuje
Upadek ve vSech rovindch Zivota a soucasné promlouva jazykem, ktery je vzdaleny
neociceronskému stylu Dialogu, ale blizko stylu novému, ktery reprezentuje Aper
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(ibid. 334), a také chvali Senecu (Tac. Ann. 13,3: ...viro ingenium amoenum et
temporis eius auribus accomodatum), opét rys blizsi zastanci sou¢asného recnictvi.
Dominik také poukazuje na to, Ze Tacitova kariéra fecnika, jakkoli ji nelze pfimo
dolozit, pokracovala velmi pravdépodobné i v dobé psani historickych dél, ¢imz
padd i dalsi zargument(l Barwickova ztotoZneni (Barwick 1954, 30n.). Alespon
Plinius o Tacitovi mluvi jako o vyjimecném frecnikovi obklopeném Zaky jesté
pfinejmensim v letech 106 a 107 (Dominik 2007, 327). PrestoZe Barwickova
intepretace dostala zdsadni trhliny, samo ztotoZnéni podle mého ndzoru neni
nezbytné Spatnym popisem situace, kterd je v Dialogu zachycena. Tacitus skrze
Materna promlouva a jeho vypovéd' je pro porozuméni kli¢ovd; do Dialogu vnasi
silné vnitfni napéti, které chapu, a doufam, Ze opravnéné, jako fikcionalni signal
Ctenari. Konkrétné. Uz bylo konstatovano, Ze Maternus v samém zavéru chvali
cisare (podle véeho Vespasiana) za nastoleni klidu, uz ze samotné podoby chvaly je
ale sporné, zda ji mysli upfimné. Dominik (ibid. 327) se pro odpovéd obraci opét vné
textu a pfirovndva chvalu Vespasiana k Pliniové chvale Traiana (o jejiz upfimnosti
Ize navzdory proklamacim pochybovat), poukazuje i na to, Ze Maternus je velmi
pravdépodobné onim sofistou Maternem, ktery byl roku 91/2 za vlady cisafe
Domitiana popraven za fec proti tyranidé (Cass. Dio 67,12,5). Srovnani ale neni
tfeba délat jen vné textu, hned dvé mista uvnitf dialogu k nému vybizeji, jednak
uvodni odstavce (druhy, treti a zac¢atek ¢tvrtého), v nichz jsou zminéna Maternova
dramata Cato a Thyestes, a dale expresivni ¢ast Maternovy prvni promluvy, v niz
dava Aprovi fe¢nické otdzky, zda md touZzit po stejném osudu jako recnici vystavujici
se strachu, patolizalstvi, udavacstvi a nesvobodé (Tac. Dial. 13,4). Téma Catona
Utického, ktery spachal demonstrativni sebevraidu, protoZe nechtél Zit v Rimé
ovladaném Caesarem, je Tacitem zobrazeno jako nebezpecné, Maternus presto
drama nechce obrousit, a naopak, rozhoduje se zpracovat latku mykénského
krutovlddce Thyesta, ktery byl ochoten obétovat pro nendvist k bratrovi i blizké.
Jinymi slovy, Tacitlv Maternus si doslova koleduje o potrestani ze strany cisare a
soucasné zcela znevérohodnuje sv(j vdék cisafi za Zivot v klidu bez spolec¢enskych
boufi. A nejen vdék cisafi, ale také tvrzeni, Ze Zivot basnika je podstatné klidnéjsi a
bezpecnéjsi a ze pro velké fecnictvi kvlli klidu neni prostor. Maternus, ktery
podryva sva tvrzeni svym jednanim, si s Tacitem — historikem neprotifec¢i a mlze ho
reprezentovat. Pokud akceptujeme moZnost, Ze i Aper je nositelem Tacitovych
nazord (a jako jediny, jehoZ nadzory nejsou , Tacitovy”, se mi podle dfive zminénych
ukazatell jevi Messalla), je vysledny obraz dialogu nasledujici: charakter rfecnictvi
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se se zménou politického usporadani zménil, tato zména je pfirozena a neznamena
nutné upadek. Doba prinasi omezeni, je tfeba opatrnosti, ale to nejen v fecnictvi,
basnik je na tom stejné. Neni nutné skoncit jen u vybrousené recnické teorie
idealizujici klasické fe€nictvi a jejiho naleZitého preddvani détem. Re¢nik stale jesté
muzZe prakticky puUsobit, ¢erpat z minulosti a ovliviiovat soucasny stav véci
k lepSimu. Nemusi se této profese vzdat, jen si musi byt védom, v jaké je situaci. Je
to pravé takovy obraz, ktery je patrny z Pliniovy korespondence, korespondence,
jejiz celd tretina se dotyka recnictvi, korespondence, z niz je zfejmé, Ze Plinius
pronesl pfinejmensim 27 feci na foru, z nich nékteré mnohahodinové (tedy takové,
které podle kritickych soudl uZz neexistovaly), a Ze mél na 60 profesné stejné
zamérenych vrstevnik(, korespondence, kterd zachycuje, Ze je stale mozné ziskat i
dobré fecnické vzdélani u verejné cinného fecnika (Plin. Ep. 8,14; 4,13),
korespondence zobrazujici fe€nictvi sice v lecCems omezené a jiné, ale stdle Zivé a
kvetouci.

Toto vyznéni podporuje, myslim, i konec Dialogu, mimochodem interpretacné velmi
zajimavé misto.

Tac. Dial. 42,1: Finierat Maternus, cum Messalla: ,erant quibus contra dicerem,
erant de quibus plura dici vellem, nisi iam dies esset exactus.” , Fiet” inquit Maternus
,postea arbitratu tuo, et si qua tibi obscura in hoc meo sermone visa sunt, de iis
rursus conferemus.” ac simul adsurgens et Aprum complexus ,,Ego“ inquit , te poetis,
Messalla autem antiquariis criminabimur.” ,,At ego vos rhetoribus et scholasticis”
inquit. Cum adrisissent, discessimus.

Zného je jasné, Ze navzdory diskuzi si jednotlivé strany udrZely svoje pozice, Ze
v debaté neni vitéze, ostatné, debata muize v budoucnu pokracovat (Messalla ma
nejasnosti a Maternus je pripraven je Messallovi vysvétlit). Finalni Zert, v némz si
Aper s Messallou a Maternem slibuji vzajemné Zaloby (pfitom se ale objimaji),
potvrzuje onu nutnou symbidzu nového a starého, ale nenapadné pravé i zavér
diskuze: zatimco Maternus bude Zalovat Apra pred bdasniky a Messalla pred
antikvari (tj. pred role, které v dialogu zastavali: Maternus basnika, Messalla
obhdjce ddvnovéku), Aper chce hnat Materna pred rétory a Messallu pred ucitele
(ze by tedy Tacita a Quintiliana?). Tim Tacitus skutec¢né uzavird, nadto velmi
moudre, diskuzi, ktera ovladla rétory prvniho stoleti po Kr.
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CHVALA HELENY
Z feckého originalu ‘EXévns éykdpiov, vyd. Dielsem (Fragmente der Vorsokratiker) v nakl.
Weidmann, Berlin 1935, ptelozil Botivoj Borecky, Tribuni vymluvnosti, Odeon, Praha 1974.

Méstu jsou ozdobou dobré vlastnosti muzi, télu krasa, dusi moudrost, ¢inu jeho uslechtilost a feci
pravda; opak je hyzdi. Muze i zenu, fe¢ i dilo, obec i ¢in mame provazet chvalou, jsou-li chvaly
hodné, nejsou-li ji hodné, stihat hanou. Nebot™ stejnou chybou a stejnym nerozumem je tupiti véci
hodné chvaly
i chvaliti véci hodné hany. Kdo chce spravné svédciti o vécech, jaké jsou, musi usvédciti ze 1zi ty, kdo
hani Helenu, zenu, o niz jednohlasné a jednomyslné mluvi povésti basniki i zvuk jejiho jména, které
nam ptipomina nase pohromy. Chci tedy podati logické diivody ve své feci a zprostiti tuto zenu, ktera
poziva Spatné povésti, viny, dokazati muzim, ktefi ji tupi, Ze 1Zou, a ukézati jim pravdu a zbaviti je
tak nevédomosti.

Ze svym rodem a pivodem zaujima Zena, o které mluvim, pfedni misto mezi piednimi muzi a
zenami, je zfejmé nemalo lidem. Vzdyt neni neznamo, Ze jeji matkou byla Léda, otcem pak podle
jména smrtelny clovek, ve skutecnosti v§ak bih, totiz Tyndareus a Zeus, z nichz jeden se otcem zdal a
druhy otcem byl. A jeden byl nad lidmi panem
a druhy byl nad vSemi kralem. Zrozena z takovych rodi¢t méla bozskou krasu, jejiz dar davala na
odiv. V precetnych vzbudila touhy milostné vasné, jednim t€lem svedla v jedno misto mnoho t¢l
muzi, ktefi si zakladali velice na velikych vécech. Jedni méli velké bohatstvi, druzi zas slovutnost
starého rodu, jini sldvu vrozené sily, jini zas moc ziskané moudrosti. A pfivadéla je vSechny vasenl
zadostiva srazek a ctizadost neznala porazek.

Kdo vskutku a pro¢ a jak nasytil svou touhu a vzal si Helenu, to nebudu vypravét. Nebot’
vypravime-li lidem véci znamé, vzbudi to sice divéru, ale nepfinese to radost. Piekro¢im tedy ve
svém nynéjsim vypravéni tehdejsi dobu a prikro¢im k zacatku zamyslené feci a vylozim, z jakych
divodt Helena pravdépodobné podnikla svou cestu do Troje.

Bud ucinila to, co ucinila, na pokyn osudu a na piikaz bohil a z rozhodnuti nutnosti, nebo byla
nasilim uchvacena, nebo slovy pfemluvena, nebo laskou pfemozena. Je-li pravdou to prvni, nepravem
ji obvitiuje ten, kdo ji obviniuje. Nebot’ neni v moci sily lidské zabranit vili bozské. Vzdyt' co je slabsi
neni pfirozené prekazkou siln€jSimu, ale je naopak siln¢jSim ovladdno a vedeno; a silngjSi vede
slabsiho a slabsi nasleduje siln€jsitho. A bozstvo je silngjsi nez clovék i zdatnosti i moudrosti i
ostatnimi vécmi. Jestlize tedy musime pfisoudit vinu osudu a bozstvu, musime zprostit
Helenu jeji Spatné povésti. Jestlize v§ak byla nasilim uchvacena a proti zakonlim znasilnéna a proti
pravu potupena, pak ziejmé ten, kdo ji uchvatil a znasilnil, spachal kifivdu, Zena uchvacena a
znasilnéna kiivdu utrpéla. Kdo tedy podnikl svym slovem, podle svého zakona a svym ¢inem
barbarsky tento barbarsky podnik, zaslouzi si pro sva slova viny, podle zdkona ztraty cti a pro svij ¢in
trest. A pro¢ by vlastn€ Zena znasilnéna, od vlasti odloucena a od ptatel odtrzena neméla byt zahrnuta
spise lidskou litosti nez lidskou krutosti? Nebot on spachal hrozné véci, ona je vytrpéla; proto je
spravedlivé ji provazet litosti, jeho nenavisti.

Jestlize to byla fe¢, kterd ji presvédeila a jeji dusi osalila, neni obtizné ji obhdjiti a viny zbaviti. Re&
je mocnym vladcem, ktery zcela nepatrnym a zcela nepostizitelnym télem vykonava véci preveliké;
nebot’ v jeji moci je zbaviti ¢loveéka strachu, odejmout mu zidrmutek, vzbudit v ném radost,
zmnozit jeho litost. Ze tomu tak je, to vam ukazi. Aby tomu posluchaéi 1épe porozuméli, je tfeba
vystizného vykladu. Celé basnictvi pokladam a povazuji za fe¢ majici miru. Ty, ktefi ji naslouchaji,
naplni hriiza plna strachu, litost bohatd na slzy a touha provazena smutkem. Cizi osudy, Stésti a
nestesti proziva duse moci slov jakoby jakysi vlastni pro-
zitek. Ale prejdéme odtud k druhému druhu feci. Kouzelné zatikani feci piikouzluje radost, zaiikava
zarmutek; nebot’ kdyz se moc Carovného zpévu setka s minénim duse, omami ji, piesvedci ji, zmeéni ji
svymi Carami. Je dvoji uméni Car a magie feCi. Spociva ve vadach duse a v Saleni mysli.
Tolik lidi bylo jiz pfesvédceno a je presvédéovano tolika lidmi v tolika vécech smyslenou, 1zivou feéi!
Kdyby vsichni lidé si v§echny véci minulé pamatovali, vSechny véci pfitomné chapali a v§echny véci
budouci predvidali, nebylo by podobné feci. Protoze vSak neni snadné ani si pamatovati minulé, ani
prozkoumati pfitomné, ani predvidati budouci, proto vétsina lidi ve vétsiné zalezitosti poskytuje dusi
jako radce minéni. Minéni, samo vratké a nepevné, obklopuje vratkou a nepevnou pohodou ty, ktefi je
uzivaji.
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Co nam tedy brani véfit, ze i Helena §la do Troje pod dojmem feci, jako by byla uchvacena nasilim.
Nebot piemlouvani se sice podle jména lidi od nutnosti, moc mé viak stejnou. Re¢ totiz, kterd dusi
pfemluvila, tuto dusi donutila, aby se dala pfesvédc¢it slovem a souhlasila s ¢inem. Ten, kdo ji
premluvil, spachal bezpravi, nebot’ ji vlastn¢ pfinutil, a Zena, jez byla pfemluvena, je bez divodu
pomlu-
vena, nebot’ byla vlastné piinucena. Ze pfemlouvani, jestlize se spoji s moci feéi, zformuje dusi tak,
jak chcee, 1ze poznat za prvé ze slov téch, kdo se zabyvaji jevy nebeskymi a jedno minéni bofi a druhé
tvofi a zplsobuji, ze véci neuvéfitelné a neviditelné se objevuji ped zraky minéni. Za druhé z
te¢nickych spori, pfi nichz jedna fe¢, jez dba obratnosti, ne v8ak pravdivosti, velky dav potési i
presvédci. A za tfeti ze slovnich pltek filosofii, na nichz je vidét, jak rychlost mysleni Cini lehce
proménlivou pravdivost minéni.
Tyz vyznam ma moc slova pro rozpolozeni duse, jako ma slozeni 1ékt1 a jedl pro stav téla. Jako rtizné
1éky a jedy vyhangji z téla rizné $tavy, a jedny zbavuji Cloveka choroby strasti a druhé zivota slasti,
tak 1 nékteré feci zarmouti, druhé potési, jiné dodaji poslucha¢im odvahy, jiné je podési, jiné zas
néjakym zlym premlouvanim dusi osali a okouzli.

Ze se Helena viny nedopustila, ale nestésti zakusila, jestlize byla pfemluvena feéi, to jsem vysvétlil.
Nakonec proberu ctvrté obvinéni ve Ctvrté uvaze. Byla-li to laska, kterd toto vSechno zpisobila,
snadno lze Helenu ubranit pfed obvinénim z hfichu, kterého se pry dopustila. Nebot' véci, které
vidime, maji svou pfirozenou podobu ne jak my si piejeme, ale jak ktera které ptipadne. Vngjsi
vzezieni
ma pak vliv i na reakci duSe. Tak napt. jestlize zrak pohlédne na téla nepiatel vyzbrojena proti
nepfiteli neptatelskou vyzbroji z bronzu a Zeleza, podesi se a podési i dusi, takze lidé asto prchaji ve
zmatku pfed nebezpecim budoucim jako pied jsoucim. Nebot’ sila naSeho bézného usudku je otfesena
strachem, ktery vznikne z pohledu a ktery zplsobi, ze zapomeneme na to, co pro nas obvykle je
Cestné, i na prospech, ktery nam vitézstvim vznikne.
A jiz mnozi lidé, kdyz spatfili véci budici hriizu, ztratili duchapiitomnost v ptitomné chvili. Tak strach
rozum uhasil a udusil. A mnozi upadli do WGtrap zbyteEnych a nemoci strainych a Silenstvi
nelécitelnych. Do té miry vpiSe naS pohled do mysli obrazy véci, které vidime! Mnoho véci
nahangjicich hriizu jsem ponechal stranou. To, co jsem opomnél, je vSak podobné tomu, co jsem
pfipomnél.

Kdyz maliti vytvoii dokonale z mnoha barev a mnoha tél jedno télo a jeden tvar, potési zrak.
Podobizen formovani a soch modelovani poskytuje o¢im pfijemnou podivanou. Jedny zptsobuji pii
pohledu na n€ svou povahou, ze se rmoutime, jiné, ze po nich touzime. Mnohé vzbuzuji v mnohych
zadost a touhu po mnohych vécech a télech.
Co je proto podivného na tom, jestlize se zrak Heleny potésil pti pohledu na télo Paridovo a ptedal jeji
dusi touhu a prudkou zadost? Jestlize laska je bohem a ma bozskou moc boht, jak by se ji ten, kdo je
slabsi, mohl ubranit a uchranit! Je-li to vSak ¢loveka slabost a duse nevédomost, nemizeme ji karat
jako lidské provinéni, ale musime ji pokladat za osudu dopusténi. Nebot’ pfisla, jak pfisla, duse
mamenim, z lasky nutnosti, a ne se strojenou chytrosti.

Pro¢ bychom tedy méli pokladat za spravné tupit Helenu, kterd ucinila to, co u€inila, bud laskou
pfemozena nebo slovem piesvédcend, bud nasilim uchvacena nebo bozskou nutnosti donucena, a je
proto prosta veskeré viny.

Svou feci jsem zprostil Helenu $patné povésti. Dodrzel jsem slovo, které jsem vyslovil na pocatku
feci, a pokusil jsem se vyvratit pohany nespravnost a minéni neznalost. Mym Gmyslem bylo napsat
fec, ktera by byla chvalou Heleny hodnou, a pro mne zas hfickou drobnou.
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zrodily Misy a objevil se zpév, tu se n&ktei{ z tehdejsich lidi
dostali rozko3i do takového vytrZent, Ze pro samy zpév zanedba-
li jidlo i pitf a nic nepozorujice zemfeli; z téchto potom vznik]
rod cikad a dostal od Miis ten dar, Ze po narozen{ nepotiebuijt
vyZivy, nybrZ bez jidla a bez napoje hned zpivaji a% do konce
svého Zivota; kdyZ potom pfijdou k Miisam, poddvaji zpravuy,
kdo kterou z nich uctivd ze zdej$ich lidi. A tu Terpsichofe &in{
nad jiné milymi ty, o kterych poddvaji zpravu, Ze ji uctivalj
v sborovych tancich. Erat& pak ty, kteff ji uctivali v oboru
milostném, a tak i ostatnim, podle zplisobu, jak je kaZd4 ucti-
véna; nejstarsi pak, Kalliop&, a Uranii, je? nésleduje pPo ni,
oznamuji ty, ktef{ travi Zivot ve filosofii a uctivaji jejich
musické uméni, nebot ony jsou nejvice ze viech Miis ve styku
s nebem a s mySlenkami boZskymi i lidskymi, a proto vydavaji
nejkrasnéjsf hlas. Z mnohych tedy pfi¢in musime o n&tem mlu-
vit a nespat v dobé poledni.
Faidr. Ano, musime tedy mluvit.

[¢]

260

Sokr. NuZe tedy pozorujme, co jsme si pravé nyni dali za
pfedmét pozorovéni, jakym zplisobem se fe& mluvi a pise krdsng&
a jakym opacné.

Faidr. Ziejmé.

Sokr. Zdalipak nemusi byt zdkladem toho, co m4 byt pové-
déno dobte a krdsng, mysleni{ mluvéiho, znajici pravdu o téch
vécech, o kterych hodl4 mluviti?

Faidr. O tom jsem slySel mluvit tak, mily Sékrate, Z¢ neni
nutné tomu, kdo hodld byt fednikem, uenim pozndvat véci
vskutku spravedlivé, nybrz které by se zddly spravedlivymi
mnoZstvi, jeZ o nich bude rozsuzovat, ani véci skute¢né dobré
nebo krasné, nybrz které se takovymi budou zdat; nebof z téch
Ze vychdzi ptemlouvdni, a ne z pravdy.

Sokr. ,,Zamitnout nelze slov,” Faidre, kter4 pronesou moud-
ff, nybrZ tfeba zkoumati, zdali v nich nenf néco pravdy; a tak
nelze nedbati toho, co bylo nyni fedeno.
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Faidr. Spravné mluvis.

Sokr. Zkoumejme to tedy takto.

Faidr. Jak?

Sékr. Jestlize bych t& ja ptemlouval, aby sis k obrang proti
nepfateliim opatfil kong, ale oba bychom koné& neznali, avSak ja
bych v&dél o tobg tolik, Ze Faidros pokldd4 za koné to z krotkych
zvitat, které ma nejdeli usi —

Faidr. Bylo by to sm&3né, Sokrate.

Sckr. Jesté ne, ale kdyZ bych t& vazné premlouval a skladal
chvalofed na osla, v niZ bych ho jmenoval koném a vykladal, Ze
to zvite je neocenitelné doma i ve vilce, protoze se da upotfiebit,
aby se z ného bojovalo, je schopné k noSeni zavazadel i uzitecné
k mnoha jinym vécem —

Faidr. To by bylo jiZ docela sméSné.

Sékr. Zdalipak nenf lep3i byt sm&3ny a préatelsky neZli hrozny
a nepratelsky?

Faidr. Patrné.

Sékr. Stane se, e muZ zb&hly v rétorice, ktery neznd dobré
a 71§, je postaven pred obec, kterd je také v takovém stavu,
a pfemlouva ji, pri¢emZ pronési chvalofec ne o stinu osla jakoby
o stinu kon&, nybrZ o zlém jako o dobrém; jsa vycvicen v pozna-
vanf nazort mnoZstvi skute¢né ji pfemluvi, aby délala $patné
véci misto dobrych: jakou asi Zefi by po tom vSem sklizela
rétorika ze své setby?

Faidr. Ne piili§ p€knou.

Sokr. Nehanobili jsme snad, piteli, fe¢nické uméni hrubéji,
nez je slu$no? To by snad feklo: ,,Co to, podivnf lidé, tlachate?
Vzdyt j4 nikoho, kdo nezné pravdu, nenutim, aby se ucil fec-
nictvi, nybrz, zmiZe-li néco ma rada, doporucuji, aby se o mne
uchézel tak, e si napted ziskd onu; to v8ak prohlaSuji s dirazem,
¥e beze mne znalost jsoucen nikomu nepomiiZe, aby uméle
pusobil svou feci.”

Faidr. A nebude snad mit pravdu, kdyZ bude takto mluvit?
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1, 260¢ FAIDROS

pravého uménfi bez styku s pravdou.
261 Faidr. TEchto diivodd je potiebf, S6krate; nuZe prived je sem
a vySetfuj, co a jak vypovidaji.

Sokr. Predstupte tedy, uslechtili tvorové, a presvédiujte Faidra,
otce krasnych détf," Ze nebude-li ndleZite filosofovat, nebude
ani schopen nékdy o né¢em mluvit. Faidros af odpovida.

Faidr. Taite se!

Sokr. NuZe, nenf snad fe¢nické uméni veelku jak4si psychg-
gdgia, kouzelnické vodéni dusf skrze feti? A to nejen na soy-
dech a ve vSech jinych vefejnych sh énich, nybry

b iV soukromych, td% ve v&cech malychiv JjejiZ spravné
uZivédni{ neni o nic distojngjsi, jsou-li jejim predmétem véci
vainé, neZ jsou-li to véci malicherné? Ci jak jsi ty o tom sly3el?

Faidr. Pti Diovi, naprosto ne tak, nybr nejvice se snad uivi
odborného uméni pti mluvenf a psan{ tykajicim se soudd a také
pfi mluveni v fe€ech k lidu; ale Ze by m&lo v&t{ rozsah, to jsem

nesly3el.

Odysseovych
uc va ve volnych
ch nic?

C buh, orovych, jestl néjaké-
ho Gorg asymacha az néjaké-
ho

Sokr. Snad. Ale tyto nechme byt; ty viak fekni, co délaji na
soudech sporné strany? Neni-li pravda, 7e se ptou? Ci co fekne-

me?
Faidr. Pravé to. .
Sokr. O spravedlivém a nespravedlivém?
Faidr. Ano.
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Sékr. Tedy kdo to dél4 podle pravidel uméni, zpisobi, Ze se
totéZ tym? lidem ukdZe jednou spravedlivym, a kdyZ bude chtit,
nespravedlivym?

Faidr. Jak by ne?

Sékr. A pfi fei k lidu, Ze se obci budou tytéZ vEci zddt jednou
dobrymi, a hned zase opaCnymi?

Faidr. Tak jest.

Sékr. A nevime snad o elejském Palamédovi, Ze mluvi podle
pravidel uméni tak, Ze se tytéZ véci ukazuji posluchac¢iim po-
dobnymi i nepodobnymi, jedn€mi i mnohymi, trvajicimi v klidu
i jsoucimi v pohybu?

Faidr. Jiste.

Sékr. Netykd se tedy uméni spornych feci jediné soudt
a fednéni k lidu, nybrz, jak se podobd, viechny slovni projevy
jsou predmétem jistého jednoho umeént, a¢ je-li takové, toho,
kterym &lovék bude schopen viechno viemu Einiti podobnym,
pokud jde o véci, s kterymi je moZno to dé&lat, a o lidi, pred
kterymi to je moZno, a kdyZ by jiny délal piipodobiiovani a pfi-
tom to zakryval, vyvadéti to na svétlo.

Faidr. Jak mysli§ néco takového?

Sokr. Ukdse se ndm to, zda se mi, kdyZ budeme hledati
v tomto sméru. Vznik4 klam spiSe pfi téch vécech, které se 1isf
od sebe mnoho, & pii téch, které se 1isi médlo?

Faidr. Pti téch, které mélo.

Sokr. Ano, nebot pfi pomalém piechézenf spise ti ujde, Ze jsi
za%el v opaény smér, neZli pfi velkém.

Faidr. Jak by ne?

Sékr. Tedy kdo chee jiného oklamat, ale sdm nebyt oklaman,
musi presn& znat podobnost véci a nepodobnost.

Faidr. To je nutné.

Sékr. A jestlize nebude znat pravdu jednotlivé veci, zdalipak
bude schopen rozezndvat u ostatnich véci podobnost s tou véci
neznamou, %e je mald a velika?
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kterych z takovychto véci jsme ve shodg, o nékterych viak ve
sporu?

Faidr. Zd4 se mi, e rozumim, co pravis, ale fekni to jeSte
jasnéji.

Sékr. Kdy? n&kdo fekne slovo ,Zelezo™ nebo ,,stiibro*, zda-
lipak si nepomyslime vSichni tot€z?

Faidr. Jiste.

Sékr. A co kdy? fekne slovo ,spravedlivé® nebo ,,dobré™?
Nejde tu kazdy jinam a nejsme snad v rozporu mezi sebou
vespolek i sami se sebou?

Faidr. OvSem, Ze ano.

Sékr. Tedy v jednéch vécech se shodujeme, v druhych ne.

Faidr. Tak jest.

Sékr. Na které z obou stran jsme tedy pristupnéjsi klamu
a v kterych vécech mé rétorika v&S{ moc?

Faidr. Zicjmé Ze v téch, kde jsme nejisti.

Sékr. Tedy zajisté kdo se chce diti na cestu feCnického
uméni, m4 si nejprve tyto v&ci jistym zplsobem rozdelit a za-
chytit jakysi vyzna&ny réz obojiho toho druhu, i v kterém musi
mnoZstvi kolisat i v kterém nemust.

Faidr. To by véru vypozoroval krésny jev, Sékrate, kdo by
to zachytil.

Sokr. Potom, myslim, kdyZ se octne u kazdého jednotlivého
piipadu, nesmf zdstévat nev§imavy, nybrz musi bystie posuzo-
vat, ke kterému z obou rodl naleZi to, o ¢em hodla mluvit,

Faidr. Jak by ne?

Sékr. NuZe a co laska? Méme ji potitat mezi véci sporné, ¢i
nesporné?

Faidr. Jist¢ mezi sporné; & myslf§, Ze by ti jinak bylo
byvalo moZno mluvit o nf to, co jsi pfed chvili promluvil, Ze
to je zkdza pro milovaného a milujiciho, a zase ze to je nejvetsi
dobro?

Sékr. M4s docela pravdu; ale fekni mi i toto — jd se totiZ pro
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vytrZen{ mysli dobfe nepamatuji —, zdali jsem na zag
feCi vymezil pojem ldsky.
Faidr. Vi buh, nevyslovné diirazné.

atku Své

e

H Faidr. Je-1i ti libo; ale co hled4s, to tam neni.

) Sokr. Cti, abych sly3el jeho samého.

264
b Faidr. Jist€ to je, S6krate, konec, o &em takto miuvi,

?
P
n

Faidr. Jsi hodny, Z¢ mne pok 4% za schopna tak presng
¢ rozpoznati jeho zdmé&ry.

Sokr. Ale ekl bys, myslim, aspoii to, Ze kazd4
sloZena jako Zivy tvor a ma miti jakési své vlastn{
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by nebyla ani bez hlavy ani bez nohou, nybrZz aby méla stted
i krajnf &4sti napsané tak, aby se hodily k sob& navzdjem
i k celku.

Faidr. Jak by ne?

Sékr. Nuze pozoruj tu fe¢ svého piitele, zdali je takto sloZena,
¢i jinak, a nalezne, Ze se nic nelisf od ndpisu, ktery byl, jak se
vypravuje, sloZen na fryZského Midu.”

Faidr. Jaky to népis a co s nim bylo?

Sokr. Jest to tento népis:

Kovovd jsem jd panna a na hrobé Midoveé stojim.
Dokud potece voda a vysoké porostou stromy,
napo¥dd budu zde stdt, tu na této mohyle Zalné,
budu pocestnym hldsat, Ze zde je pochovdn Midas.

Fe tu nic nezaleZf na tom, &te-li se néktery jeho vers jako prvnf
nebo jako posledni, to asi pozorujes.
Faidr. Posmiva¥ se nasi feci, Sokrate.
Sékr. Nuze tedy nechme ji byt, aby ses ty nemrzel — ackoli
se mi zd4, ¢ mi mnoho piikladnych strinek, ke kterym by
il je
, Jak
onat
zkoumanf o fecech.
Faidr. Co to myslis?
Sékr. Byly patrng jedna druhé opakem; nebot jedna tvrdila,
Ye se md vyhovovat milujicfmu, a druha, Ze nemilujicimu.
tvrdily to ve

slil jsem, Ze slovo, Ze §il
pr co hledaly. totiz, Ze je
§ilenost, ano?

Faidr. Ano.

Sékr. Silenosti pak Ze jsou dva druhy, jedna, kterd vznika
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z lidskych nemoci, druha, kterd vznikd bozskym odlucoviénim
od obycejnych pravidel.
b Faidr. Oviemize.
Sokr. Tu boZskou jsme rozd&lili na &tyfi &ésti, nélezici
bohiim, a v&Stecké nadSeni jsme piidélili Apollnovi, Dionysovy;
zasvécovaci, Miisdm zase bdsnické, Stvrté pak Afrodité a Eré-

tovi; o ero , Ze je Z jsme,

nevim uzj ky sta se snad

dotykali néCeho pravdivého, ale také asi zabihali jinam —
cC a S

ji v

h i

hochy.

Faidr. A véru, mné to nebylo nepiijemno poslechnout.
Sokr. NuZe vezméme odtamtud toto poudent, jak mohla feg
prejiti od hany k chvdlenf.
Faidr. Jak to tedy mysli%¥?
Sokr. Mn€ se zd4, Ze jedna &dst téch fedi byla v
sehrand hra; ale pokud jde o dva druhy v tom,” co
d  ndhodou promluveno, nebyla by nevdé&na prace, kdyby n€kdo
dovedl odborné postihnouti jejich vyznam.
Faidr. Kterych to?
” Sokr. Za souborného nazirani uvddét pod jednu zpiisobu véci

.| o porGznu rozptylené, aby vymezovanim kaZdého pojmu dinil
Qﬂj\/’ jasnym, o Cem by pokaZdé cht&l poudovat. Tak napiiklad co se
}/\/(J‘} tyCe nyng&jsich vykladi o Erétu — kdyZ bylo vymezeno, co Erds
jest -, af uZ to bylo feeno dobie nebo ¥patng, aspori tim nabyla
fe¢ moZnosti pronésti vyrok jasny a sdm se sebou shodny.
Faidr. A ktery myslfs, Sékrate, ten druhy druh?

e Sokr. By za podle pojmovych
druhii na pfi ny fitom Zadnou &dst
po zplisobu Spatného kuchare. Naopak je tieba si pocinati, jako
prave si pocinaly ty dvé& feci; pojaly nerozumnost mysli jako
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jeden spole¢ny pojmovy druh, z jednoho téla vyrustaji
dvoji a stejnojmenné udy, z dny byly nazvéiny levé

a druhé pravé, tak také o duevni dchylnosti usoudily ty fedi, Ze
to je v nds od pfirozenosti jeden druh, a tu jedna délic tu Cast
nalevo neustala ji op&t déliti, aZ tam nalezla, co by se mohlo
nazyvat jakousi levou ldskou, a tu zcela po pravu pokdrala,
kdezto ta druhd nds privedla na pravou stranu Silenosti a na-
leznuvii tam ldsku s onou sice stejnojmennou, ale zase jakousi
bo¥skou, ukézala ji a vychvilila, Ze je pro nds pficinou
nejvétsich dober.

I, 266a

266

Faidr. M&S zcela pravdu.

Sokr. Téchto véci jsem i jd sém milovnikem, Faidre, téch
rozborti a soubortl, abych byl schopen mluviti a mysliti; a také
kdykoli usoudim o n&kom jiném, Ze je pfirozené schopen se
divati na jedno a na mnohé véci, Zenu se za nim vzadu jako po
stopé boha* A ovSem zdali nazyvam lidi schopné to délati
spravné, & ne, vi biih; ale af je tomu jakkoli, jmenuji je aZ dosud
dialektiky. Aviak nyni fekni, jak je ticba nazyvat ty, kteff nabyli
poudeni od tebe a od Lysii? Ci to je ono uméni fecnické, jehoz
uZivanim se Thrasymachos a ostatni sami stali dovednymi
v mluvenf a také d&laji takovymi i jiné, ktefikoli jsou ochotni
jim jako krélim pfinaSeti dary?

Faidr. Krdloviti jsou to muZi, aviak ne Ze by byli znali v&ci,
na které se tdZe§. Ale tento druh podle mého zdani nazyvas
spravné, kdyZ mu fikas dialekticky; ale rétoricky druh, zda se
mi, ndm je$té unika.

Sékr. Jak to? Bylo by snad néco krdsného, co by bylo vzda-
leno od tohoto oboru, a piece je pojiméno odbornou naukou?
Naprosto tim nesmime ty a jd pohrdat, nybrZ musime fici, co
pravé je to, co zbyva z rétoriky.

Faidr. Jist& to je velikd spousta v&ci, Skrate, t&ch, které jsou
v knihdch napsanych o fe¢nickém uméni.

Sékr. A dobie jsi pripomnél. Za prvé, myslim, Ze iivod,” mé
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Sokr. Jiného pak druhu jsou ta uméni, kterd viechno prova-
déjf feci a Cinu taktka bud Zadného nepotiebuji nebo jen zcela
malo, jako napifklad nauka o &islech, podtafstvi,6 geometrie,
uméni hrat mlynek’ a mnohd jind uménf, z nichZ nékters maj
skoro stejné fecf jako tkond, vé&t§ina v¥ak jich m4 vice a na-
mnoze veskera Cinnost i veSkeré uplatiiovan{ zédle¥f jim v fe-
Cech. Za jedno z té€chto pokladas, jak se mi zd4, rétoriku.

Gorg. Pravdu mluvis.

Sokr. Avsak jist€ Zadné z t&chto, myslim, néchces nazyvat
rétorikou, ackoli ses tak vyjddril, Ze rétorika je to uménf, které
se uplatiiuje fe¢i, a n€kdo by mohl namitnout, kdyby cht&l chy-
tat za slovo, ,ty tedy, Gorgio, nazyva¥ aritmetiku rétorikou?
Ale domnivdm se, Ze nenazyvas rétorikou ani aritmetiku ani
geometrii.

Gorg. Vskutku sprdvn€ se domnivas§, Sékrate, a tviij pied-
poklad je opravnén.

Sokr. Nuze tedy 1 ty dokon¢i odpovéd na mou otdzku. Kdy%
totiZ je rétorika jedno z té&ch uménf, kterd uZivajf vétsinou fedi,
a kdyZ jsou i jind takovd, pokus se fici, které z nich je rétorika
a k Cemu se vztahuje jeji uplatfiovani fedmi. Jako kdyby se
mne nékdo tdzal o kterémkoli z uméni, o kterych jsem prave
mluvil: ,,Sékrate, které uménf je nauka o &islech?”, fekl bych
mu, jako pravé ty, Ze je to jedno z uméni, kterd se uplatiiuji
fe¢i. A kdyby se mne déle t4zal: ,,Co jest pfedmétem toho
druhu uméni?”, fekl bych, Ze jeho pfedmétem jsou pojmy su-
dého a lichého bez ohledu na to, kolik je kde jednoho i druhé-
ho. A kdyby se zase zeptal: ,,Které uméni nazyvas podtarstvim?*,
fekl bych, Ze i toto ndleZi mezi uméni, kterd se veskrze u-
platiiujf reCf; a kdyby se ddle tazal: ,,Co jest pfedmétem toho
uméni?®, fekl bych jako ti, kdo sestavuji na snému névrh, Ze
v ostatnich v&cech je podtdfstvi jako nauka o &islech® — nebof
ma tentyZ piedmét, sudé a liché —, ale rozdil je ten, Ze po¢-
tafstvi p¥ihliZi i k tomu, jaké je liché a sudé co do mnoZstvi,
jednak kazdé v poméru k sob& samému, jednak oboji k sobé
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navzdjem. A kdyby se nékdo tdzal na astronomii, fekl bych, Ze
i tato se ve viem uplatiiuje feéi, a kdyby se optal: ,,A co je

p étem Teli astro e, Sok ‘, , Ze
h a Slunce i M¢s aky je m jeji
losti.

. A to bys mluvil sprav Okrate.

NuzZe tedy hled i ty, Go tak mluviti. Rétorika tedy je
jedno z uméni, kterd vSechno provadéji a uplatiiuji fecf, Ze ano?

est.
pak, co je pfedmétem toho druhu uméni? Kterd
to u
i, lepsi.
€ to neni
n im,
li vyp
d aza

bez nepoctivosti.

. Ano, slysel j ale k ¢emu to ik

Piedstav si, y hned k tob& p  oupili vyrobci
t&chto druht dobra, které vychvdlil skladatel skolia, totiZ 1ékar,
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dobro nad bohatstvi.* Tu bychom mu fekli: , Jakze? CoZ ty jsi
vyrobce bohatstvi?* Odpovédél by, Ze ano. ,, Kdo jsi?“ , Penéz-
nik.* ,JJakze,* fekneme, ,,ty snad soudis§, Ze nejvétsim dobrem
pro lidi je bohatstvi?“ ,Jak by ne?* fekne. ,,Ale vidyt pfece
tuhle Gorgias proti tomu tvrdi, Ze jeho uménf je pfi€inou vétsi-
ho dobra nezli tvé,” fekli bychom my. Tu je zfejmé, Ze by se
potom zeptal: ,,A které je to dobro? Af Gorgias odpovi.“ NuZe
tedy, Gorgio, pomysli si, Ze jsi tdzdn i od onéch i ode mne,
a odpovéz, co jest to, o Cem ty tvrdis, Ze to je nejvétsi dobro
pro lidi a Ze ty jsi jeho vyrobcem.

Gorg. To, Sbkrate, co je vpravdé nejvét§sim dobrem a prici-
nou jednak osobni svobody pro lidi samy viibec, jednak zdro-
vell i pfi¢inou i moZnosti pro kaZzdého jednotlivce zvl4st, aby
vladl nad jinymi ve své obci.

Sokr. Co tedy tim myslis§?

Gorg. Ja tim myslim schopnost pfemlouvati fe¢mi i na
soud& soudce i v radé €leny rady i na snému snémovniky
i v kaZdém jiném obdanském shroméZdénf, kterékoli se kona.
A jist® bude$ mit pfi této moci svym sluhou lékaie a sluhou
buded mit ucitele télocviku; a co se tyce tohoto penéZnika,
ukéze se, Ze ziskdvé penize ne pro sebe, nybrZ pro jiného, totiz
pro tebe, ktery dovede§ mluvit a pfemlouvat zdstupy.

Sékr. Nyni se mi zd4, Gorgio, Ze jsi z nejvétsi blizkosti uké-
zal, za které uméni poklddas rétoriku, a jestlize dobfe rozu-
mim, pravis, Ze rétorika je vyrobkyné pfemlouvanil® a v§echna
jejf innost i viechen jeji obsah Ze sméfuje k tomuto cili; ¢i
muiZe§ snad Fici, Ze moc rétoriky ma vét¥{ rozsah neZ to, zpiiso-
bovat v dusich posluchaci pfemluvu?

Gorg. Nikterak, S6krate, nybrZ zda se mi, Ze ji ndleZit¢ vy-
mezujes; to je totiZ jeji hlavni obsah.

Sokr. NuZe posly¥, Gorgio. JestliZe jsou lidé, kteff kdyZ
ve lek rozm , chtéjf zndt prav o ¢em se mluvi,
do véz, ie ] nich jsem, jak si louvam, také jé;
a mam za to, Ze i ty.
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Gorg. A co déle, Sékrate?

Sokr. Hned ti to povim. Co se ty¢e toho pfemlouvani zpiso-
bovaného rétorikou, o které ty mluvi§, dobife véz, Ze jasné
nevim, co to jest a kterych vé&cf se tykd, avSak tu$im, co asi
mysli§, Ze to je a co je jeho pfedmétem; nicméné viak se t&
otéZi, co je podle tvého minénf to pfemlouvani zplsobované
rétorikou a kterych véci se tykd. A pro¢ se otdZi tebe, kdyZ
mam o tom sdm tuseni, a pro€ to nefikdm sam? Ne kvili tobg,
nybrZ pro rozpravu, aby postupovala tak, Ze by ndm co nejvice
vyjastiovala pfedmét feci. Pozoruj, zdali se ti zd4, Ze se t€ dota-
zuji pravem; napfiklad kdybych se t& tdzal, ktery malif je Zeu-
Xis, a ty bys mi fekl, Ze ten, co maluje obrazy, zdalipak bych se
t€ prdvem neotdzal, jaké Ze obrazy maluje a kde?1!

Gorg. Oviem.

Sékr. Ne snad proto, Ze jsou i jin{ malifi, ktef{ maluji mnoho
jinych obrazu?

Gorg. Ano.

Sokr. Kdyby vsak nikdo jiny nemaloval neZ Zeuxis, byla by
tvd odpoveéd dobrad?

Gorg. Jak by ne?

Scékr. NuZe tedy fekni 1 o rétorice: zd4 se ti, Ze jedind rétori-
ka pfemlouvanim zptisobuje zménu minéni, &i Ze to délaji i jind
uméni? Myslim to takhle: kdokoli vyuéuje kterékoli véci, zda-
lipak zpusobuje zménu minéni v tom, ¢emu vyuluje, ¢i ne?

Gorg. Ano, Sékrate, zplisobuje zménu minéni, a to co nejvi-
ce.

Sokr. Vrafme se k tymZ uménim, o kterych jsme pravé ted
mluvili; zdalipak nds aritmetika, nauka o &islech, nepoucuje
o viem, co souvisi s ¢islem, a tak také i aritmetik?

Gorg. Oviem.

Sokr. Nezpusobuje tedy i zménu minéni?

Gorg. Ano.

Scokr. Jest tedy i aritmetika vyrobkyné premlouvani?

Gorg. To je zjevné.
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Sékr. NuZe tedy, jestlize se nds nékdo bude ptit, jakého
P ouvani odp mu asi, Ze n
454 a vesker oal ;atakiov o -
nich uménich, o kterych jsme pravé mluvili, budeme moci uka-
zati, 7e se zabyvajf vjrobou pfemlouvénf a kterého i v které
véci, €i ne?

tedy rétorika sama jedind vyrobkyni pfemlou-
véni.

tato otdzka opravnéna?

. A spravné Sokrate, zd mi.
Nuze tedy me se 1 na . Jest néco, emu
fikas ,,védéti*?
Gorg. Ano. .

Sokr. A coZ ,veriti*?
Gorg, Arcize.
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Sokr. Zdalipak tedy se ti zda, Ze védéti a vériti, védéni a vira,
je totéZz, ¢i Ze to je néco jiného?

Gorg. J4 se domnivdm, Sékrate, Ze néco jiného.

Sokr. Ano. Dobie se domnivas; a poznés to z tohoto. Kdyby
se t& totiZ nékdo otdzal: ,,Zdalipak jest, Gorgio, nékterd vira ne-
pravdivd a n€kterd pravdiva?“, odpovédeél bys, jak myslim,
kladné.

Gorg. Ano.

Sokr. A coZ jest nepravdivé a pravdivé védén{?

Gorg. Nikoli.

Sokr. 1 tak je tedy zfejmo, Ze to nenf totéz.

Gorg. Mas pravdu.

Sokr. Avsak jisté i ti, kdo ziskali védéni, i ti, kdo uvefili,
jsou premluveni.

Gorg. Tak jest.

Sokr. Chces tedy, abychom uznali dva druhy premluvy,
jeden, ktery ddva viru bez védéni, a druhy, ktery dava védéni?

Gorg. OviemZe.

Sokr. NuZze kterou premluvu o vécech spravedlivych a ne-
spravedlivych zplisobuje rétorika na soudech i v jinych shro-
mazdénich? Tu, z které vznikéd véreni bez védénf, ¢i z které
vznikd v&€dén{?

Gorg. To je prece zfejmé, Sokrate, Ze tu, z které vznikd vé-
reni.

Sokr. Rétorika je tedy, jak se podobd, vyrobkyn€ premluvy
véfivé, a ne naucné, o spravedlivu a nespravedlivu.

Gorg. Ano.

Sokr. Tedy ani rétor nenf ulitelem soudd a jinych shro-
maézdéni o vécech spravedlivych a nespravedlivych, nybrz toli-
ko zplsobovatelem viry; vZdy( by jist¢ nemohl nauditi tak
Cetné shromazdéni v kratkém Case tak velikym vécem.

Gorg. To jisté ne.

Sokr. NuZe tedy vizme, jaky asi vyznam ma to, co rikdme
o rétorice; ja totiZ ani sém je§t€ nedovedu si plné uvédomit vy-
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Gorg. Jen kdybys v8echno znal, Sékrate, Ze v sobé obsahuje
a ma pod svou moci, miZeme fici, v§echny sily! A povim ti
velké svédectvi té véci: jiZ mnohokrdte jsem navstivil se svym
bratrem i s jinymi lékafi nemocného, jenz necht&l ani vypiti
1€k, ani se dat 1€kari rezat nebo palit, a tu kdyZ ho nedoved]
premluvit 1ékaf, ja jsem ho pfemluvil, a to Zddnym jinym umé-
nim neZ reénickym. A kdyby pfiSel kamkoli do mésta muz
znaly fecnéni a s nim lékar a kdyby bylo treba fe¢nickym zépa-
sem rozhodnouti na snému nebo v nékterém jiném shromazdé-
ni, ktery z obou by mél byt zvolen I€karem, tvrdim, Ze by 1€kar
neznamenal nic a Ze by byl zvolen, kdyby cht¢l, ten, ktery do-
vede promluviti. A také kdyby zédpasil s kterymkoli jinym
odbornikem, pfemluvil by znalec fe¢nénf spiSe nez kdokoli
jiny, aby jeho zvolili, nebof nic neni, o ¢em by nedovedl
promluvit pfed mnoZzstvim lidi odborny re€nik presvédCivéji
neZ kdokoli jiny z odbornikd. Tedy tak velikd a takovd je moc
toho uméni; oviem je tfeba, Sékrate, uZivati rétoriky jako
kaZdého jiného druhu zdpasnictvi. Jinych druht zdpasnictvi se
totiZ nesmi uZivat proti v§em lidem jen z toho divodu, Ze se
nékdo naudil napiiklad rohovat a zdpasit v kiizku a bojovat ve
zbroji, takze ma vrch nad prételi i nepfdteli; proto jest€ nesmi
zasazovat rany pfatelim, ani je bodat a zab{jet. A naopak, pfi
Diovi, jestlize si né€kdo nav$tévovanim palaistry dobre vy-
péstuje télo a stane se rohovnikem a potom zasazuje rdny ofci
a matce nebo né€kterému jinému z blizkych nebo z pratel, proto
jesté nelze miti v nendvisti a vyhanéti z obcf cviCitele mladeze
a ulitele boje ve zbroji. Oni totiZ naucili svému uméni, aby se
ho spravedlivé uZivalo proti neprdtelim a Skiidciim, k obrané,
a ne k ttoku; tito to vak obrdtili a uZivaji své sily a svého
uméni{ nespravné. Tedy uditelé nejsou Spatni lidé, ani to uméni
nen{ proto vinno nebo §patné, nybrZz podle mého minéni ti,
kteff ho neuZivaji spravné. TotéZ jest fici i o rétorice. Rétor je
totiZ schopen mluviti pfede viemi a o viem, takZe plsobi na
mnozstvi s vét§i presv&d&ivosti zkrdtka ve v§em, cokoli by
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cht&l; nicméné viak proto je§té nesm{ odnimati vyznam ani 1é-
kafm — jen proto, Ze by mél moc to udélat — ani ostatnim
odbornikiim, nybry je tfeba i rétoriky uZivat spravedlive praveé
tak jako uméni{ zdpasnického. Pakli viak nékdo se stane
dobrym fe¢nikem a potom touto silou a timto uménim &ini
bezpravi, nesm{me mit v nendvisti uditele a vyhanét ho z obci.
Onen toti% vyuéil svému uméni k spravedlivému uzivani, tento
v¥ak ho uZ{véa opaéné. Tedy spravedlivo je nendvidét a vyhdnét
a zabijet toho, kdo nespravné uzivé, ale ne uditele. l
Sékr. Myslim, Gorgio, Ze i ty més mnoho zkusenosti z roz-
prav a vypozoroval jsi pfi nich to, %¢ si lidé nesnadno dovedou
navzdjem ujasnit pfedmét, o kterém se pokusi rozmlouvati,
a s pfijatym i danym poucenim kong&it své schiizky; naopak,
kdykoli se o né¢em dostanou do sporu a jeden o druhém tvrdi,
e mluvi nespravné nebo nejasné, hor3i se a jeden se domniva
o druhém, ¥e mluv{ ze zloby: kazdy chce mit pravdu a nehleda-
jf, o& jde v jejich rozpravé. A n&ktef{ se nakonec rozchézejf
velmi hanebng, s naddvkami, a kdyZ byli jeden o druhém rekli
takové véci, Ze se i piitomn{ sami na sebe mrzi, Ze se jim chtélo
byti posluchai takovych lidi. A proé to fikdm? ProtoZe se mi
nynf zdé, Ze nemluvi§ zcela diisledn& ani shodn& s tim, co jsi
mluvil o rétorice na zad¢atku; a tu se bojim t& vyvracet, aby sis
o mné& nemyslel, Z¢ nemluvim k véci a e mi nejde o to, aby se
stala jasnou, nybrZ Ze mluvim proti tobg. JestliZe i ty jsi z lidi,
z kterych jsem také ja, véru rad bych ti ddval otdzky; pakli ne,
nechal bych toho. A z kterych lidi jsem ja? Z t&ch, ktefi by se
radi dali usv&dgit, jestlize mluvim néco nepravdivého, a kteff
by radi usv&déili, kdyby nékdo mluvil néco nepravdivého,
a kteff by neméné radi se dali usvedditi, nezli by sami usvédci-
li; pokldddm to totiZ za ve&tsi dobro, a to tou mérou, jako je
v&tf dobro sam byti zbaven nejvétiiho zla neZli zbaviti ho ji-
ného. Nic nenf toti%, myslim, tak veliké zlo pro Slovéka jako
nepravdivé minén{ o téch vécech, které jsou pravé nyni
predmé&tem nasi feci. Jestlize tedy i ty fekne§, Ze jsi takovy,
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rozmlouvejme; pakli vak se ti snad zda, Ze by se toho mé&lo
nechat, nechme to jiZ byt a pferu§me rozmluvu. '

Gorg. Mohu fici, Sékrate, Ze i jd sdm jsem takovy, jakého ty
predstavujes; avSak snad bychom si méli viimat i pfan{ svych
posluchadl. Nebot uz ddvno, dfive neZ jste i vy pfisli, mnoho
jsem prednasel svym posluchacliim a nynf snad to protdhneme
prili§ daleko, jestliZe budeme rozmlouvat. Je tedy tieba hledéti
i na jejich prani, zdali snad nékteré z nich nezdrZujeme, za-
timco chtgji délat néco jiného.

Chair. Sami slysite, Gorgio a Sékrate, hlu€ny odpor téchto
muzd, chtéjicich poslouchati, jestlize budete néco mluvit; a co
se mne tyce, kéZ nemdam tak veliky nedostatek ¢asu, abych
musel opustit takovéto fe€i a takto mluvené a délat né€co
pilné;jsiho!

Kall. Pri bozich, Chairefonte, také ja sdm jsem byl jiZ pfi
mnohych rozmluvach, ale nevim, zdali jsem kdy mél takovou
radost jako nyni; mné se proto zavdédite, i kdybyste chtéli roz-
mlouvat cely den.

Sokr. Bud jist, Kalliklee, Ze z mé strany nen{ Zddné pfe-
kédzky, jen jestlize chce Gorgias.

Gorg. Po tom viem, Sé6krate, by bylo hanba, abych ji ne-
chtél, kdyZ jsem sdm veiejné vyzval, aby se kazdy dotazoval,
co kdo chce. Nuze tedy, jestlize je naSim posluchacim libo,
pokraduj v rozmluvée a taZ se, na¢ chces.

Sékr. Tedy poslys, Gorgio, ¢emu se divim v tvych fecech;
moZnad totiZ, Ze ty mluvi§ spravn€ a ja nespravné rozumim. Pra-
vi§, Ze jsi schopen udélat toho, kdokoli by se chtél u tebe uciti,
odbornikem v rétorice?

Gorg. Ano.

Sékr. Zdalipak ne tak, Ze by ve viech vécech s tispéchem pl-
sobil na minéni lidu, a to ne pouc¢ovanim, nybrz ptemlouvanim?

Gorg. OvSemZe ano.

Sokr. Pravé jsi fikal, Ze také ve vécech tykajicich se zdravi
bude rétor presvéd&ivéjsi nez 1ékar.
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Upadek athénské veiejné ieci podle Thikydida
Pavel Nyvlit

Upadek athénské veiejné Feci podle Thikydida

Vyznamnou ¢ast Thukydidova dila o peloponnéské valce (431-404 pt.n.l.) pied-
stavuji proslovy, které historik vklada do ust vyznamnym i mén¢ znamym osob-
nostem. Tyto projevy jsou sestaveny tak, aby Ctenafe vedly k tvaham o spravné
interpretaci minulosti a o zpiisobu mysleni a vyjadiovani jednotlivych aktérti. Ne-
budeme se vénovat otazce jejich historické vérnosti; rad¢ji se pokusime zjistit, co
tikaji o Thukydidov¢ interpretaci déjin athénské demokracie.

Prvnim Athénanem, ktery v Thukydidové dile vystoupi na athénském lidovém
shromézdénti, je Periklés. Jeho prvni feci, pronesenou na podzim 432, kon¢i prvni
kniha Thukydidova dila. Je to néstin athénské strategie na pocatku peloponnéské
valky. Periklés Athénany varoval pted piijetim spartského ultiméata, vysvétlil di-
vody, pro€ je podle n&j nezbytné jit do valky, a zhodnotil pfednosti a slabiny obou
stran, s dirazem na athénskou pievahu na mofi. V Thukydidové podani vlastné
ani nenasledovala debata — Athénané Perikleovy navrhy prosté odsouhlasili. To
ovSem neznamena, ze mél podle Thiukydida Periklés ve vS§em pravdu.

K prvni debaté mezi athénskymi obéany v Thukydidové dile dochazi az po Pe-
rikleové smrti. Je ji diskuse mezi Kledonem a Diodotem ve tfeti knize Thukydidova
dila, vénovana otazce, jak maji Athénané nalozit s obyvateli Mytilény. Tato obec
na Lesbu se na jafe 428 vzbouftila proti athénské nadvlade, ale zhruba o rok poz-
déji kapitulovala. Athénané se pak na Kleontv navrh rozhodli potrestat vSechny
obCany Mytilény smrti. Druhy den se nicmén¢ usnesli véc jesté jednou prodisku-
tovat.

Kledn se pochopitelné snazi Athénany presvédcit, aby své ptivodni rozhodnuti
potvrdili. Athénska vlada nad spojenci je podle néj tyranie, ktera se opira o silu,
ne o naklonnost. Své oponenty obvinluje, ze spoléhaji na rétorické triky a ze je
podplatili Mytilénané; ucastnikim shromazdéni vycita, ze sleduji fecnické sou-
boje politikii, jako by to byly zavody, a ze se ochotné nechavaji osélit neobvyk-
lymi argumenty. Poté pfechazi k Gtoku na Mytilénany, jimz vytyka, Ze povstali,
ackoli méli nadstandardni podminky a zadn4 cizi moc je k tomu nenutila; od snahy
o odpadnuti ostatni athénské spojence odradi jen nejpiisnéjsi trest, tedy ten, k né-
muz se Athénané rozhodli v prvnim navalu hnévu; Mytilénané si nezaslouzi od-
pusténi ani slitovani.

Nejdiraznéjsim odpiircem popravy Mytilénant byl podle Thukydida Diodotos.
Zacal chvalou moznosti opét zvazit vSechna pro a proti, protoze spéch a hnév
nedovoluji spravné rozhodnuti, a kazdy, kdo to popird, je bud’ hlupék, nebo sle-
duje sobecké zajmy. Kritizuje i obviniovani oponenti ze zkorumpovanosti, pro-
toze spravny obc¢an by mél byt s to dokazat kvality svého navrhu v oteviené dis-
kusi, jenze v Athénéach se upfimné minéné dobré rady staly stejné podezielymi
jako ty Spatné, coz nuti k podvadéni i politiky, ktefi to s obci mysli dobie. Po
tomto ivodu upozoriuje, ze nejde o spravedlivé potrestani Mytilénani, ale o pro-
spech Athénani, a Ze ani stale piisnéjsi tresty nedokazaly lidi odradit od zlo¢inti.
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niho muZze, a vzpouram je 1épe predchazet nez je kruté trestat. Povrazdéni vSech
Mytilénanii bez rozdilu by navic proti Athénantim postvalo chudsi obyvatele spo-
jeneckych mést, ktefi jsou zatim jejich nejspolehlivéjsimi spojenci proti prospart-
skym oligarchiim. Vyzyva proto Athénany, aby fadové Mytilénany usetfili, ne ze
soucitu ¢i laskavosti, ale po zralé uvaze.

Muzeme piedpokladat, ze Thukydidés nesouhlasil s Klebnovym névrhem, ale
to neznamena, ze ve vSech bodech souhlasil s Diodotem. Fakt, Ze musel argu-
mentovat athénskym prospéchem, aby Athénany pfimél k huménnéjsimu rozhod-
nuti, je varujici. Jesté zlovéstnéjsi je animozita mezi jednotlivymi athénskymi po-
litiky.

Konecné tii fe¢i na zacatku Thukydidovy Sesté knihy shrnuji spor mezi
Nikiou a Alkibiadem na jafe 415, zda maji Athénané podniknout vypravu na Si-
cilii.

Na zacatku jara 415 Athénané na zadost vyslancti ze sicilské Egesty odhlaso-
vali vojenskou vypravu na Sicilii, jejimZ velenim povéfili Nikiu, Alkibiada a La-
macha. Nikids se vSak stavél proti expedici a pokusil se pfedchozi rozhodnuti
zvratit na dal$im shroméazdéni, které mélo rozhodnout o zptsobu a rozsahu athén-
ské intervence. Nikids za¢ina pfiznanim, Ze ma malou Sanci své posluchace pie-
svédéit, ale upozoriiuje je, Ze maji dost neptatel v Recku, Ze mir se Spartou je spis
zdanlivy a Ze 1 v ptipad¢ vitézstvi nad Syrdkasany by bylo obtizné Sicilii ovladat.
Tvrdi, ze Sicilané by pro athénskou fiSi neptfedstavovali hrozbu, ani kdyby se
vSichni dostali pod nadvladu Syrakus. Také oznacuje Egestany za lhate a barbary
a naznacuje, ze jeho odpurce Alkibiadés vypravu podporuje z ryze sobeckych
davodi. Vyzyva ptedevsim starSi obCany, aby hlasovali proti vypravé.

Alkibiadés proti tomu nejprve zdlraziiuje, Ze ma na veleni pravo a Ze si ho
zaslouzi, obhajuje své vydaje a schopnosti. Pak Athénany ujistuje, ze sicilska
meésta obyvaji nesourodé liizy, které neznaji vlastenectvi a nebudou klést vytrvaly
odpor, zatimco Peloponnésané nemaji dost sily na invazi do Attiky. Tvrdi, ze
Athénané nesméji své 1iSi stanovovat zadné hranice a ze jim ptinejhor§im lod’stvo
zajisti bezpecny névrat. Nakonec vyzyva posluchace k jednotné podpote vypravy.

Nikias se poté rozhodl zdlraznit obtiznost celé akce, kterd podle jeho nazoru
vyzadovala nasazeni mnoha lodi, hoplitl 1 lehkoodéncti; pokud by jeho poza-
davky nebyly pfijaty, nabidl svou rezignaci. Pfedevsim chtél Athénany odradit,
kdyz vsak byl donucen fici konkrétni Cisla, Athénané mu je nadSen¢ odhlasovali
v presveédcenti, Ze tak pocetné expedici nebude hrozit nebezpeci.

Tato debata je dramatizaci faktického kolapsu racionalni debaty na athénském
lidovém shromazdéni. Reéi jsou plné urazek, Nikias $tve jednu skupinu Athénant
proti druhé a Alkibiadés nejenze mluvi mnohem vice o sobé neZ o meritu véci,
ale pfedevsim piesvéd¢i Athénany argumenty, které jsou ptinejlepSim zavadéjici
a prinejhorsim védome 1zivé.

Z vyse uvedeného plynou dva zavéry: Zaprvé, Thukydidés byl velmi skepticky

v

k moznosti rozumné demokratické debaty viibec: nejracionalnéjsi je fe¢ Periklea,
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jenz nema oponenta, a nemusi tedy nikoho napadat; jakmile vSak dva politici pre-
zentuji protichtidné postoje, nevyhnou se osobnim utokiim a zavadéjicim, ne-li
1zivym vyjadienim. Zadruhé, podle Thukydidova nazoru se za jeho zivota kvalita
politické fe¢i v Athénach postupné zhorSovala, od Perikleovy diistojné racionality
pres Klednovu zdéanlive nestrojenou brutalitu az po Alkibiadovy vypocitavé 1zi.
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15 Tepl Pporxéos &v roAepelv, & TO Meyopéwv YhAQIoBx un
kadéhoipey, &mep poAloTO TrpoUxovTal, €l Kadoupedein, un
&v yiyveoSon Tov ToAepov, undeé &v Upiv - alTols oiTiow
UroMTnode s Sid pikpoOv EmoAeprioaTe.  TO YAp PpoXy 5

1-3 tvbéyeran—dwIpwmou schol, Thue, I 127, 2 (Hude), Suid. § 110
(Adler) « 6.7 8ixas - &éxeoScn Thom, Mag, 99, 12 (Ritschl) « 15-16 i 16— Trpoy-
yovtan Phot, s, v, mpouyovto (Nabet), Suid. m 2917 (Adler), Cram, an. Par.
IV 174, 9, Bachm. an, I 353, 10 « 16 &wep —mrpoUyovran Thom. Mag. 304, 4
(Ritschl) | mpoUyovron Hesych. s. v. (Schm.).

1 &vdéyerar codd., schol, Pl ad I 127, 2: &vdéyere M5 o 4 mropd Adyov A
E F M3t mapaddyov B: mapodoyov TTS: wapaddyws C, ante corr, G » 6 elpnué-
vov ABEF G M3TT'5: elpnuévewv C o 7 Siogopév AB CF G M8, Thom, Mag.:
Sragfopleov 115 Brxpdpidv E: Sgdpwv Ud, cf. schol, J2 (Powell, CQ, 30, 1936,
84; Kleinlogel, Beobachtungen p, 36) | &A\AAois $:186von B C E F G M2 1115, Thom.
Mag.: 5i18évon &AAAaIs A | kad Béxeadon om. TT'5 (ex omoeoteleuto) « 9 §j Adyors
T& EyrMipora codd. (cf. ¢, 34, 2): & EyrAfuata fj Adyors TIS o 15 Bpoayéos A
BCF GM3TT5: Ppayéws E « 17 undt &v CG: pnd & ABEFMB3TI15 o 18 {mo-

7
Aftno9e AB CF G M3; UmoAsitnoSe E Ct: UmoAin[[e]joScu TT5,
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11 ToUTo TATay Uudv Exer TV PePoicwow kol mweipav THs
yvoouns: ols &l fuyxwproete, kai &AAo T1 peilov eUSuUg
gmroydnoceode &g PoPw xal ToUTo  UtraoUoowTes * &Tri-
oyuplodpevol 8¢ cages v KataoThowTe oUTols &rd ToU
141 ioou Upiv pdAAov mpoogépeodal, auTtodev &7 Siavonidnte 5
1} Umoxovgiv Trpiv 1 PAaPfivon, ) € ToAepnioopev, domep
gporye &pevov doxel givaa, kol Eml peydAn xal &ml Pporyeio
bpoiws Tpopdoer piy eifovtes unds Euv oPe Efovres &
KekTrpedo, TV ydp oty SUvaral SolAwoiv fi Te peyioTn
kai 1} &AayioTn Sikaiwols &md TGV ouomv TP 811<ng TOTS 10
TEACS ETTITAOCOPEVT.
2 « T& 8¢ ToU ToAépoy Kai TGV EKXTEPOIS UTTOPYOVTWV S
oUk &oSevioTepa  ESopev yvésTe Kad’ gxooTov  AKOUOVTES.
3 oToupyol Te yép elol Tlehomovvnioion kod oUte i8ig olUt™ év
KOWE XpNuaTd éoTv, EMEITA XPoviedv TTOAEPY Kod S1arov- 15
Ticov &meipor Jix TO Ppoyéws odTol Em &AAHAous Umrd
4 Trevios émipépew. kol ol TowoUtol olite voals mwAnpolv ol-
Te TELXS OTPATIAS TTOANGKIS EkTrépTrely SUvavTor, &md TV

12-15 & —xowe Marcell, Ad Hermog. Rhet., Gr. IV 754, 19 (Walz) « 12-
16 v& ~ &meipor Syrian, Ad Hermog. 11 183, 26 (Rabe) = Sop. Ad Hermog. Rhet.
Gr, IV 750, 11 (Walz) « 14-15 adrroupyof — elow adrots Lex. Vind. 20, 2 (Nauck).

1Tivett.,som. J Ud PILTT15 o 2 ols codd,, TI*5: doe Dion, Hal, Antig. Rom.
VI 62, def. Gomme « 3 &moyuptodusvor ABCF G M23TT5: &mioyupiopévol E .
4 koraohoonte B M3, supra lin, C3: karaotoeton Ct xotaoTthonTo in ras, C3: ka-
toothonTe (G): korootioere AEF[TT5] « 6 Gomep C G, in lac, TN, spat, rat,
hab.: s ABEFM? . 10 ) 8aylotn C G M5 &ayforn ABE F M3, def. Steup,
sed cf. Maddalena | Bwofwots ACEF GTI5: Siodes BIM? « 12 éxarépots BCE
F G MBI, Marcell., Syrian., Sop.: é&katépov ante corr, A (ut vid,) » 15 ko
codd., in lac, THs (spat. rat. hab.), Syrian., Lex. Vind.: 76 kowd Marcell,,
Sop. | torw CTHS: forwv adrois ABEF G M3: adrols éomv Syrian., Sop.: slotv
aGrots Ot Vd Ve Vi, Lex. Vind. | m[oAépeov des. 15 o 16 obtol ABCF G M3t
aUtols E « 17 wAnpolv Herwerden, St. Thuc. p. 23: mMpolvtes codd.
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IZTOPIQN A 140, 5-142, 2

i8icov Te &po &mwdvTes Kad &ro TV auT®dV SarravddvTes Kad
TPooeTl kol SoAdoons sipydupevol © ai 8¢ meploucicr Tous 5
TToAéyous PdAAov 7} oi Ploiol éogopal GveExouov. Gwpooi
Te ETOINOTEPOL Of al¥Toupyol TAV AvSpwTrwy T} XPHHATl
5 TTOAEUEIV, TO P&V TIOTOV EYOVTES €K TGV KIvduvwv KV
Teptyevécdal, TO B¢ oU PéPaiov pfy oU TTPOVOAWOCELY,
SAA®S Te K&V Trapd 86faw, Smrep e€ikds, O wOAEHos oUTOIS
PNKOVTTOL. BTy MEV Y& pid Trpds &rravTos “EAAnvas Suva- 6
Toi [MeAomrovwvificiol kol ol EUppaxor &vtioysv, Tolepeiv 8%
10 Pf) oS dpoiav dvTiTrapackeuny ddlvaTol, dTav pfTe Pou-
AsuTtnpicd &vi Xpoopevor Trapaypiiné Ti &&ws EmiTeA&do1 TV TES
Te jodyneol SvTes Kal oUx OHOPUACL TO £’ EQUTOV EKXOTOS
omeudn’ &€& &v PIAel undiv &miTeAts yiyveoSon. kal ydp ol 7
pev s poAioTx Tipwpnooodal Tiva PoUiovTal, of 88 s
15 fikioTa T olkela @eipat.  xpodviol Te Euvdvtes év Pporkel
uev popiw oxotolol T1 TGV Kowdv, TG 88 TAtovt T& oikeix
TP&ooOUCT, Kal EKaoTos oU Tropd THv éauTol &uéAeiav oleTal
PAGyerv, péAey 8¢ Tivi kol AN UTep éouTtoU Tt Trpoideiv,
WoTe TG Ut Umd &TdvTov idig Sogocouom AcvSQvely TO
20 KOWOV &9podov pIe1pouevov.,
«MéyroTov B, T TGOV XPNUATWY OTTavel KwAugovtal, 142
OTav oXoAf) oUTd Tropi{ouevol SiauEAAwaotY © TolU 8¢ TrOAé-
Mov ol kaipol oU peveTtof. kal pfv oUd” 1 émiTelyiolg oUSE TS 2

2-3 of Treptovalon — &véyovaty Bachm_. an. 192,27, Phot, 5. V. dvéyer (Reitz,),
Suid, o 2362 (Adler), Zonar, s, v, veyat (Tittm.) « 12 {obdyngor Poll, VIII 15
(Bethe) « 22-23 Tol — pevetol Thom, Mag. 238, 15 (Ritschl).

-1 aiTév Stephanus: odrév codd, « 6 alt. o om. E « 9 dvrloyew Kriiger:
dvtioyeiv codd. « 12 toxutdv A B E F M3: adrdv Ci dautéiv G« 13 omelddn(1) BC
EMB3: ometSet AFGCL « 15 xpéviol ACEF GM3: xpoviov B « 18 péhev ACE
F G: péAdeiv BMBC3 « 19 &mdvteev A B E F M3: amdwvrow ofetat C G « 20 &Spdov
edd.: &9pdov ABCE G M3: &3pdws F « 22 oyoAif ABCF GM3: oxoMy E.
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3 vauTikOy auTédv &Elov eoPnSfivan.  Thv pév y&p XoAemov
Kai &v eiprivy mOAv dvtiTradov Kataokeudoaodat, f) Tou &)
&v TroAspiat Te Kol ouy flocov ékeivols fpddy &vTemiTeTEIYI-

4 gpévoov © ppoupiov 8™ el ToimoovTal, THs wév yfis PAdmTOEY
&v T1 pépos xaTadpopais ked aurtopoAics, oU pévTol ikawov
ye toton EmTaxilew Te kwAlew APGS TAsUoavTas Ev T

5 gketvoov Kad, fmrep loyUopev, Tols vavoly &uuvesdon * mAoy
y&p Spoos fuels Exopev ToU kot yfiv ¢k ToU vouTikoU et

6 pias §) *keivor &k ToU Kot fmreipov & T& vouTikX.  TO 8¢ Tfis
Johdoong émioTiidovas yevéoSal oU pediws odrols Trpoo-

7 yeviioetal. oUdé ydp Upels peReTédvTes oUTO €USUS &GO TGV
Mndik&dv E§eipyaodt Trw - Téds ) &vdpes yewpyol xai ov

“9aAdooiol, Kai TrpoctTt ouds peAeTfioon Eécoouevor dik TO
Ve’ fudv ToMAais vavoly olel EpopueioSan, &fiov &v T

8 Sp&dev; TPos MV yap dAiyos épopuoloas K&V SioKIvOUVEU-
oeiav TANde Ty dpadiav Spoaouvovtes, TroAAais 8¢ elpyo-
pevol flouxdoouot, kol &v T pr| peAeTOOVTI &fuveTwTEPOL

9 oovTan Kad 81° aUTO Kad dkynpdTepol. TO 8 VOUTIKOV TEXVNS
¢oTiv, Gotmep kai Ao T1, Kai oUK EvBEyeTon, OTAw TUXY), K

19 - p, 151, 2 oUx — yiyveo Qo Aristid. 11 148, I (Dind.) « 19-p. 151, 1 & —
peAetdv schol, Aristid. 431, 1 (Dind.).

2 wéAw codd.: wéAer Rauchenstein, Philologus, 22, 1865, 179 sqq.: rpds
mwéMv Gomme, at cf. Hammond, CR, 61, 1947, 39 sqq. | xoraokeugoooSa C
G: moapookeudoooSan ABEFM2 | i F: fABCM3: § G: 4 E » 3 dyremrerer-
xiouiveov codd.: dutemitaiytouptveoy Steup, fort. recte « 6 ¢ ACEF: e kol
G: om, BM? | & 17 C(G): & v ABEFM: .+ 8 Spws C(G): om. ABE
FM3 « 9 xelvor C: éelvor ABEF(G) M3 « 10 gmothuovas A CEF{G) M:
gmonovies B « 12 o C{G): om. ABEFMS3 » 14 {popusioSn AB CF(G)
M3 tpopudoSan E: tpwpuficSo H2 « 15 dAyoas ABEFM3: dMyosvals CG
17 fouydoovst ABCE FM3: fiouydlovot ante corr. G (ut vid.) « 18 fgovtan
post okvnpdtepot G | pr. kel om, C.
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ISTOPION A3142, 3-143, 5

Tapépyou peAeTdodon, GAAK ndAAov undev éxelvey Thpepyov
&AAo yiyveoSai. -

« El e xal xiviioovTes TV *OAvpmricow fj Aehgois xpn- 143

parwv wodG veilovi Tapdduto Hudy UmroAaBeiv Tous Eévous
5 TV vautddy, pf SvTwv pév fudv dvmimréAwv éoPdvroov
otV TE Kol TV peTolkwv Ssivdv &v fiv + viv 8¢ TOde T
Utrdpyxet, kad, &mep kp&TioTOV, KUPEPVNTAS EXOMEV  TTOAITOS
kol THY EAANV Umrnpeciay TrAgious kai &ueivous fi &mraoa 1
SAAT “EANGs. kol i T kivdlve oUdels &v SéEoito TRV 2
10 CEVeov TNV TE auToU q>e\’Jyew Kol peta Tijs fjloocovos &pa éATridos
SNiyoov Tiuep&dy Eveka ueydAou ool Bdoews éketvors Euv-
oy covileoSat.

« Kai & pév Tlehomovvnoiwv guorye Tololta kad wopa- 3
Ao Sokel slvan, T& 8t fuéTepa ToUTwY Te vTep EKeivols
guepyduny GGy dar kel A oUk &ro ToU ioou peydda
Fxew. fiv Te Emi THY Ywpav fuddv melfj fwow, fuels éml 4
TH elvoov TrAsuooUpeda, kol ouxéTt ek ToU Spolou EoTan
TTehorovvfioou Te pépos T1 TuNSijven xad Thy "ATTikiy &ma-
cav © of pev y&p olx Efouocv &NAnv AvTiAaPelv  dpoyel,
20 iUV & EoTt yH] OAN kad &v viiools kad KaT fiTrelpoy © pEya

y&p TO THis Sahdoons KpdTos. okéwaade 8¢ ¢ el ydp fuev 5
vnoi&dTar, Tives & dAnmrTéTEpol Roaw; kod viv ypn dmi

—
<

13-16 kxl T&-Exewv Syrian, Ad Hermog. 11 184, 4 {Rabe) = Sop., Ad
Hermog. Rhet. Gr. IV 750, 16 (Walz) » 19 dpox (el Ael, Dion. o 93 (Erbse),

1 undtv-ACEF G, Aristid.: yndt BM3 + 2 &\o CEF G: &\Ao 1 Aristid.:
&M AB M3 » 3 kivijoovres C G: vikfjoowtes ABEF M2 o 5 ptv CE F G M3t om.
AB (add. A1BY) » 8 &mwooxxt CG: wioa ABEFM? « 9 oU&els codd.: is H? »
10 coroU edd. pler. (cf. Powell, CQ, 28, 1934, 162): airrol codd. « 13 Toioxl-
Tot kel TapamAioi C G, Syrian.: kol woapanAfoix towedtax ABE FIVIB « 16 el
ABCEFMS: melol G « 18 e CG: om. ABEFM? . 21 oxépooSe ABEF
GM?: owbyooSn C | 8 ABCEGM: ¢ pbv F, fort. recte (cf. Ros p. 140).
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gyylUtata ToUTou BiovonSévtas TV wEv yfiv kol oikics
&oeivan, Tfis 8¢ Jaddoons Kol ToAsws uAaktv Exev, kol
TTehorovvnoiols Umép aUTGY dpyloSévTas TOAAG TALooT un
SrapdyecSar (KpaTNoAVTES T Y&p 0US OUK EAXOCTOO! Wa-
youpeda kol fiv cpoAdpey, TX TGV Suupaywy, 83sv ioyouey,
TrpocoméAAVTOL © 0¥ ydp flouydoouol pr) ikawdv Huddv
BuTeov &’ adToUus oTpaTeEUEY), TV TE OAOPUPOIY pfy olkiddv
kol yfis oieioau, dAAX TRV cwpdTwy * 0¥ y&p TEdE ToUs
&vdpas, &AN of &vdpes TaUTa KTGVTOL. Kol €1 QU TeEloey
Uuds, adrous &v EEeAIvTas EkéAsvov alTa Snddoon Kod Seifon
TTehoTovwwnoiols &T1 TouTev ye &veka oUy UmaKoUoece.

« TToAAX 88 koil &AM Exw & EAmiSa ToU Trepiécesdal,
fiv £9éAnTe &pxnv TE pf EmkToSon Qo TOAEpoUvTES Kol
riwSUvous arSaipéTous un TPooTideoSmi ¢ UEAAOV yop TrEQO-
Bruon Tas olkelas MUY dpopTios 7| Tas TRV EvovTicov

2 Siowvolas. AN Ekeiva pev kol &v AAw Adyw dua Tols Epyols

SnAwdnoeTon: viv 8¢ ToUTols &TTOKPIVAUEVOL STTOTTEMYWIEY,
Meyapéas pgv &Ti édoopev &yopd xai Mpeor XpfioSa, fiv
kol AakeSoapdvior evnAaoios ufy Toi@dol pNTe HUOY PNATE
&y fuetépov Eupudywyv (oUTe ydp éxelvo kwAvsTtor Tofs

2-6 THis — oyvaréARuTan Sop. Ad Hermog. Rhet, Gr. IV 764, 17 (Walz); iis -
mpocamdMuTon Anon, Ad Hermog. Rhet, Gr, VII 614, 17 (Walz) » 20-p. 153,
1 olre— 1686 onn. Hal De Thuc. propr. 797 (Us ~Rad.).

- 8 Tlehomrovwnolors C, Sop.: TTehomownoious ABE F G M3, Anon., Ad
Hermog., » 8 moefoSca ABCEF M3: morio9: G « 9 Ttaita ABCE FM3:
148 G o 10 &v EASSvros BCEF G M3: duedddévtas A « 13 piy codd.:
yép H2 o 14 mpootideaSon ABEF(G)M?: mpotiSeodon C o 17 &momép-
woouey C{G): drmomépyopey ABEFM? o 18 &yopk ABCEF M3: &v &yop&
G .« 20 xeAeton Rauchenstein, thlologus, 37, 1878, 64: keodle1 &v codd, s kwler
Dion. Hal. .
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IZTOPION A 143, 5-145

otrovdais oUte Té8e), Ths Te TOAels &TL avUTovdpous &1~
copev, &l kol oUTovopous EyovTes Eomeioduedd, Kal STav
! kdkeivor Tods EoquTév &modddor dAsot un opiot {rols Aake-
Satpoviois} emiTndeicos auTovopsioSal, AN’ oUTols Ek&oTOolS
5 &5 PovdovTor * Bikag 8¢ &T1 E9Aopey Solvan kord Tds fuv-
1Ko, ToAépou Bt oUk &pEouev, dpyoutvous 8& duuvolueda.
Tatta yop Sikona kol TpérovTa Gua THSE T ToAer drrokpi-
vaodar.  €idévon 88 ypn OT1 dvéykn ToAepsiv (fiv 8¢ ékolcior 3
udAAov Sexueda, flooov Eykeiocoutvous Tous évavTious €Eo-
10 Mev), Bk Te TGV peyloTwv kvdlvwy 611 kad TroAel Kai 18160t
péyloTon Tipad mepryfyvovTan. ol yoUv trorépes fiuddv Utro- 4
ot&vtes MNBous kal oUk &mrd Toodude dppcopevol, GAAX kod
T& UTTEPYOVTS EKAMITIOVTES, yvooun Te TALovi f| TUXn Ko
TéAUN peilovt §) Suvdper Tov Te PépPopov drrecrcavTo Kol £s
15 T&Se Trpofiyayov oUTd. v o¥ Xpn AeimreoSon, AAX TOUS TE
£xSpoUs TavTi TpoéTw duiveoSon kol Tols Emiytyvopévols
TelpdoSar oUTd P EAdoow moapadolval. »
‘O pév TlepikAfis TolaUTa eimrev, of & *ASnvaiot vopi- 145
cavTes &ploTa ogicl Tapaively auTdv EyneioavTo & ExéAsue,
so kol TOTs Aoxedonpovios &mekpivavto Tf E&kelvou yvoumy,
KoY’ EkooTd TE s Eppace kol TO EupTrav, oUdiy keEAeuduEvo!
Toifjoey, dikn 88 kot Tas GUvdrkas étoiuot elvar SioAve-

22 —p, 154, 1 8ikn S1ocdvecIon mepl THY Srapdpoov Aristid, II 200 (Dind.).

1 7« ABEFM? (cf. Ros p. 138): 8 CG « 3 toutdv CG: abrdv
A: otrésy BEF M3 | 7ols Acxedoupoviors del, schol. J3 (cf. Kleinlogel,
Beobachtungen p. 37) « 6 &puvolueda CE G: &puvdpeda AF: &uuvopeda
BM3 « 8 pr. 88 ABEFGMS3: 84 C « 9 8eycopeSa ABF GM3: Seyxdpeda
CE . 13 &Mmwovres ABCEFM?: &etrovtes GC3 | madiot ABCEF M3:
TMov G o 20 ois CG: tois e ABEFGM3 « 21 Eppacs ABCF GM?3:
tp(?pooe E.
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7

oS mepl TEV EyxAnudToov émi Ton kad opoiq. kol of pév &re-
ywpnoav &1’ ofkou Kol oUkéTl UoTepov émrpecPevovTo * adTiat
5¢ afton kod Siagopad EytvovTo dugoTépols TPd TOU TOAE-
wov, &plduevan edSUs &mo TGV &v Emdduve kod KepkUpgq
rrepelyvuvto 8¢ Spoos &v avTals kol Trap’ dAAHAcuUs EpoiTwy
&xnpUKTwS pév, dvutrdmTws &8 ol © omwovddv yap fuyyuois
T& yryvopeva Ay Kad Trpopaols ToU ToAspeiv,

L]
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IZTOPIQN B

"ApyeTon 88 & wdAepos EvIEvde 40N ASnvatcy kal Tledo- 1
rovwnoioy kel TEV Ekorépols Euppdywv, &v @ oUte Erepei-
yvuvTo ET1 SKNPUKTl Top” GAMAOUS KXTaoTAVTES TE EUVEX oS
grroMuowy © YéypamTton 8¢ EEfis ds EkaoTa EyiyveTo Kot

s 9¢pos Kol yeuddvar.

Téooopa piv y&p Kol Séka ETny évepevay ol Tplakov- 2
ToUteis omovdad of dyévovto per’ EUBofas dAwow * 6 8%
mréuTrTey kol Sexdrey e, mwi Xpuoidos Ev "Apyer ToTE TrEV-
ThkovTa Juoiv StovTa £ igpwpéuns kol Alvnaiou épdpou

wév SmdpTn kod TuSodwpou &1 Téooapas pfjvas dpyxovTos
*ASnvadols, petd Ty &v TToTtelBaiq pdyny unvi Sexdre kol
Guor fipr dpxoutvey OnPaicov &udpes OAfyc TAsious Tpla-
xogiwv (fiyolvto 8t aurdv BotwtapyolvTes TTuSdyysAds Te

1 &pyeton - A5 Lucian, Alex, 8 (Harmon) « 12-p. 156, 3 ©npadow ~
ouppoyide Theon. Prog. Rhet. Gr, II 87, 23 (Sp.).

TrruLus: Qoukudidou foropiéiv B (G) Ud: Ooukudidou ouyypagfis P ABE
FMs: B C « 3 dknpuktl CE!, supra lin, Al: dxnpuktel ABEF(G)M? .
4 yéyparrton 58 ABEF M2 IT8: kol yéypamran C(G) « 5 9fpos kal xetudva codd.,
TI8: 9%pn kol Xewdvas supra lin, T « 6 Téooopx wdv yop kol 8éka ABE F M®:
téooapes kal Séka piv ante corr, C (ut vid.): Téooapa ydp Ko Séxa piv (G C8 »
10 téooapos (B) Kriiger: Yo codd. « 11 8exdrep Busolt, Griech. Gesch. 3, 2,
800 sqq. (cf. Gomme ad I 125, 2): &7 codd. « 13 e ABEFGM?*: & C.

[155]

23 — Tvcypinis Historie.
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3 kouv ThHv &méoTaow Tolfjoacfal.  TERTTOUCTY OUv TPINPT
s TTéynra &yyehov TGV SeSoyuivwv, koTd TEXOS KEAEUOV-

4 Tes Siaxpnocaodar MutiAnvaious. kal T UoTepaiq peTdvoid
TIS eUBUs fiv aUTols Kol Gvodoyiopds opov TO Poulsvpx
kol péya Eyvédobon, moOAv SAnv Sixelelpar pdAAov i oU

5 ToUs adtious. s & Hofovro ToUto TGV MumAnvaiwv oi
TapovTes TpéoPels kol of avTols TGV TAfnvaiwy fupmpdo-
oovTes, TaPECKeUaoay Tous év TéAer ddoTe aUfhs yvauos
rpofeivan * Kol Emeicay pdov, S16T1 kad Ekelvors EvdnAov Ay
BouAdpevov T TAéov TGV ToAITRY aUbis Tivas ooioiy &o-

6 Solvat Poureloacdar. katacTdons 8 eubus ékkAnoias &AA
Te yv@dpar &¢° &k&oTwv éAéyovte kol KAtwv & KAscuveTov,
doTrsp Kol TV TPOTEPAV EVEVIKNKEL OTE &mToKTEival, GV
kol & T& SAAa ProndTaTos TEV TOAMTGRY TG TE dNUG TapX
oAU &v TG ToéTe mboveTaros, TroapeAbov aubs EAeye
TOLASE.

37 « TToAAGkis pév #i8n Eywyes kol &AAoTe Eyvewv Snuo-
kpatiav &1 &SUvaTdy fomiv ETépwv Gpxew, péAioTa & &V

2 Tf vOv Opetépa epl MuTiAnvaicov patopeAsia, Six yap TO
ka® Auépav &Bets kal dvemmiPolAeuTtov Tpds GAANAoUs Kol
&g Tous Eupudyous TO alTo ExeTe, kad & T1 &v 7| A0y TrEl-
ofévtes U olTdV SudpTnTe ) ofkTe €v8ddTE, olk &miKiv-
BUveos fyeiofe &5 Uuds kol oUk & THy TGOV Suudywy X&piv

3 uetdvorx Antiatt, 107, 11 (Bekk, An, I) « 4 &vehoyiouds Poll. 1T 120
(Bethe) « 4-6 dpov—aitious Greg. Cor. De dial. p. 102 (Schif.).

2 &yyshov ABCEF G: &yyehhov M« 4 altois om. B « 5§ mwoAw
BCEFGM: niiy A « 9 mpolsivon Fx J2: mpocSeiven codd. | pgov A B
CEF G: p&diov M » 11 karaotdons 8 A B E F M: karactdons C: kal ko=
Taordons G Ct » 13 Somep ABEF G M: Gomep Coe (ut vid.) « 14 Tohi-
16y CEF G M: moAA&v AB «» 19 uperépgx C Ud Pl1: fpetépqg AEF (G)
M fuépe B | perapedeiq CEF (G) M: &upsisiq A B.
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IZTOPIQN T 36, 3-37, 4

nohoileobat, ol oxorroUvTes &1 TUupavvida Exete Thv &p-
XNV Kal wpos émiPouAsdovTas aUToUs Kol SKOVTOS &pYOoué-
vous, ol oUk £§ v &v xapilnode PAamrTopevor adrol dkpodiv-
TO UPGY, AN EE v &v loyxun pddrov f} Tf) éxelveov edvoi
Tepryevnode. mavTwov 8¢ dawdtoTov & PePoiov Npiv pndev
ko@eotnlear Qv &v 36En mEpr, unde yvwoodpueda &1 yeipoot
VOMPOIS AKIVTTOIS YXPWHEVT) TTOMS Kpeloowy £0Tiv 1) KOAGS
gxouoty &kupors, &uodia Te HeT& owPPCOUVNS QPEAIPGITEPOY
f| 8e£16TNS LeTa droAaoias, of Te pavAdTEpol TRV dvbpo-
TV TPOS TOUS EUVETWTEPOUS (s €1l TO TAtov &uelvov oi-
koUo1 T&S TroAels. ol pév yap TéV Te vOUwY ooPwTEPO! Pou-
AovTar padvesbon TV Te odel Asyopévwy és TO KOOV TrE-
pryilyveoBou, s év &AAois peilooty ouk &v dnAwoavTes TNHV
yvwpny, Kal K TolU ToloUToV TX TTOAAX TPAAACUCT TAS -
Agls ¢ o & dmotolvtes Tf EE aUt®v Luvéoer duabéoTepol
My TGV vopwv &EloUoty glval, &BuvarTdTepol 8 ToU KaAGds
eirovTos pépypacbon Adyov, kpital 8¢ dvtes &mwd ToU ioou

1 poAckilecSon Ael, Dion, u 4 (Erbse), cf. Hesych, n 48 (Latte) -«
5-p. 32, 1 wévtwv — whelo Stob. IV 1, 58-59 (Hense) + 5-6 ¢l - wépr schol.
Thuc, ¢, 42, 1 (Hude) « 8-9 &poSic—drolaosios Apostol. II 70b (Leutsch—
Schneid.) « 9 &xolacia Synag.: Bachm. An. I 57, 11, Phot, a 781 (Theod.},
Su. « 913 (Adler).

1 poroxilecScn CEF {(G) M: podaxilec9:e A B (corr. B2 » 3 ol
B2: om. codd. | yopifnoSe ABEF M: yopllecS: C (G) (corr. Cl) =
34 d&xpoddvron CE G M: éxpoddvto ABF (corr. B2F2) o 5 mrepryévnoSe
ABEF G M: mepryévnodat C (corr. C3) | fuiv A B CE F M, Stob., schol.
Thuc.: vpyiv G » 6 &v CF G M, Stob,, schol. Thuc.: & ABE « 8 dosht-
nedrtepov codd., Stob.: dgehipdratov H2 « 10 mwiéov edd.: mAsiov ACEF
G M: mhieiotov B, Stob., « 13 dnAcwocavtes codd.: SnAdcovtes Stob. « 15 &F
abtédv (var. spir.) vett.: &aurédv NMb Pf Ve Vm, Stob., def. Powell, CQ,
28, 1934, 170b « 16 & codd.: 8 Tév Stob, « 17 péwypoacSen codd.: wép-
eeoSar Stob.
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&AooV | dywvioTal dpBolivTan T& TAeiw. s olv ¥pn Kad
Auds TrotolvTas pi) devoTnTt Kol Euvéoews &ydvt Emranpoué-
vous Tapd S6fav TG UpeTépey TANGer Topouveiv.

«’Eyd ptv olv 6 o¥tds elpt Tf) yvoun kol Soupdlo
pev TéY Tpobévrry albis Trepl MuTiAnvaiwy Aéyew kod Xpod-
vou SrotpiPrv éptroinodvtov, 8 ot pos TV H8IKNKOTWY
udAAov (& y&p mabov 1§ SpdoavTt &UPAVTEPY TR Spy i
gmebepyeTan, &uivachar 8¢ TQ Tafeiv dT1 &y yutdTw Kei-
uevov &utitrodov &v p&hioTa ThHY Tipwplav dvadopPduet),
Boupdlo 8t xai doTis EoTan & &vTepddy Ko &Eiwowy &ro-
padvely tas pgv MutiAnvadeov &diias fiuiv weeAipous oloas,
T&s & fpeTépas Euppopdas Tois Eupudyols PA&Pas kabioTa-
pévas. kai 8fjdov 811 | T Aéyewv mmoTeloas TO VY Jo-
koUv dvTammogijvar &5 oUk EyvewoTan &ywvicwT &v, 1
képder Emanpduevos TO ebmrpemes ToU Adyou fkTrOVT|oaS Tro-
p&yew TepdoeTar. 1 88 TOANS €K TGV TOddvde dywvwy T
pev &OAx Etipors didwoly, alTh 88 ToUs kiwduvous dvoge-
pel.  oiTior § Upels kokdds &ycwvobeTolyTes, oiTives slcborre
Beartal piv TV Adywv yiyveofau, dikpoaTal 8¢ TGV Epywv,

4-5 xod —aU%s schol. Thuc. c. 42, 1 « 8-9 10 dpuvaoSou — kelpevov
Plutarch. De sera num. vind. 548 D (Pohl.) « 8 &¢yyutdrteo 16 &pivoaoSor 1§
madetv ibid. 551 A . 18-19 eldSare~ yiveoSeu schol. Thuc. c. 42, 2 .
19 Guels Ssoral ~ Epywv schol. Plat, Resp. 498e (Greene).

1 dpSolvten codd.: SiopSolvtan Stob. | &s olv ¥pf codd.: & xpf ye.
C3 Gl « 3 post map& add. 5 Reiske, Anim. p. 27 « 5 mwpodévrwv CEF
G M, schol. Thuc.: mpayStvrewv At mp+Sfvrwv B o 8 duivacSat ABE
F M, Plut.: &uiveoSc C G | 18 codd., Plut.;: ToU Hude, sed cf. Steup -«
9 &v del, Haase, Lucc, p. 115 « 12 ante 7ois add. ov B2, py Pi® » 13 7§ A B
EF GM: 16 C (corr. C3) « 15 xépdct ABEF G M: xépdn C (corr. C3) »
16 To165vde codd.: rolotreov H2 o 17 érépors AEF G M: éré+pois B: Tois
pnTopot C | iy ABCE G M: oty F

[32]
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IZTOPIQN T 37, 5-39, 2

T& p&v pEAovTa Epyar &ro TGV eU elTTOvTwV oKOTTOUVTES
¢s duvatd yilyveobat, T& 8¢ memparypiva §8n, ob 1O dpa-
ofev moToTEPOV el AaPovTes 7| TO dioucfiy, &rd TGV Adyw
KOAGS ETITIINOGVTWY * Kod METX KuvoTNTOS Hev Adyou &ma-
T&oton &pioTol, peTa Sedokipoopévou Be ph) Cuvémreofon
g0éhev, Solhor &vtes TGV adel &romrwv, UmepoTrron 88 TGV
glwboTwv, Kol pédAioTo pév aiTds elmely EkooTos Poudd-
uevos SuUvoocBar, el 8¢ upr, dvTaywvil{dpevor Tois ToiaUTa
Aéyouot pn UoTepor dxolouBijoon Sokeiv Ti yvooun, dFEws
8¢ T1 AeyovTos mposTanvéoon, kol Trpocucficlan Te TPod-
Bupor ivan T& Aeydpeva kel Trpovoticon Ppadels T& EE adrTév
&mroPnoopeve, {nTolvTés Te &ANo Ti s eimeiv §j v ols (-
Mev, epovolvTes 8¢ oUdE Trepl TEY TopOVTWY TKavEs * &TTAGS
Te &kofis f)dovi] fioowpevol Kol coploT®dy feaTais 2oikdTes
rofnuévols uAAov i Trepl ToAEws Pouievopévors.

« Qv &yo meipopevos doTpétely Upds dmrogaive Mu- 39

TIAnvaious pdAloTe 87 picy oA ABIKNKSTHS UNds., &yw
Y&p, oiTives pév pf) duvarol gépelv TNV UpeTépav &pXnv f
ofrives UTd T&OY ToAepicov &vayxkoohivtes &méoTnoov, Euy-
yvopny Exw * vijoov 8% oirTives Eyovtes peT& TEX®V Kol
ko1& Bdhaooay povov poPoupevol ToUs TUETEPOUS TTOAEUIOUS,
tv & xai aftol Tpiipwv Trapaockeuf] oUk deopkTol Aoow
Tpds alTols, auToévopol Te oikolvTes kol TipOpEvol & T

6 SotAotl — &rémreov Thom. Mag. 36, 10 (Ritschl).

1 &md Téw e elmdvtov okomolvres A B CE (G) M: oxomolvtes dord
T@v e elm F + 2-3 SpacStv ABEF M: Spac9iv C: SecoSiv Cl: SeaSiv
{G) « 11 ¢lvon del. Poppo « 12 1t ABEFGM: 1 CUd » 13 o8t BC
EFG: ol AM (corr. A?) « 20 tayédv ACEF G M: v tayév B,
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TERTA UTO AUty TowalTa fpydoavTo, Ti &AAo oltor
gmePoUAsuady Te Kad EmavéorTnoav pdAov f| &méoTnoav
(&moéoTaols pév ye TGV Piocudy T TaoydvTwv foTiv), (-
TNOXV Te META TV TOAeplwTaTWY NUas oTdvTes Sicxglei-
pat; kadTor SawoTepdv Eotv ) el ko’ alrols Suvapv kre-
Mevol dvTeTroAfunoay. Troapdderypa 88 avutois olte af TGV
TeAas  Gupgopal  éyévovto, Sool &mooTtdvTes 81 AUy
éxelpwlnoav, olre 1} mopolioo elBaipovia Tapioyey &x-
vov uf) éABelv & T& Sewd + yevduevor 8¢ Trpds TO PEANoV Bpa-
oels kai EATrioavTes pakpdTepax pev Tiis Suvdpews, EAdoow
8e TAS PouAnoews, ToAepov fipavTo, ioxuv &fikoavTes TOU
Sikaiou Trpofeivan + &v @ ydp Pnbnoav Tepiéceofou, Emé-
Bevto fUiv oUK &SikoUpevol. slwbe 8¢ TGV TdAscov ols v
pdAdoTa kad 81° EAaxiorou &mpoodoknTos edmpatia EAOY,
& UPpw Tpétrerv' T& 88 TOAAX KaTd Adyov Tols &vbpaTrols
eUtuyolvTa &doparéoTespa 1 Topd S6tav, kol kakoTpayicv
s elmelv pdov dmwlolvtar f elSanpoviav Siaogplovrai.
Xpfiv 8¢ Mutidnvadous kod réAon pndév SiagepovTws TédV
&AMV U9’ Auddv TeTipfiobo, kad oUk &v és Té8e EURpioaw

10

15

TEQUKE y&p Kol EAAws &vlpwmos TO piv feparrelov Umrep- 20

@povely, TO B¢ uf Umelkov Goupdlewv. koAaobévTwv B kol

1-2 ti - &méornoav Tib. De fig. 27, 15-16 (Ballaira) « 3-5 2[fitnoav -
S10plsipon Thom. Mag, 67, I (Ritschl) « 13-15 eldbSaow - TpémeoSon Clem.
Alex, Strom. VI 2, 8,9 (Stihl.-Friicht.) « 16-17 «al - &rwSolvrar Thom.
Mag. 128, 18 (Ritschl) | kol -Sicodlovran id, 103, 6,

1 Audv ABCEF M: vpdv G | fipydoavto Hude 1913: elpydoavro
codd. » 5 xaltotr ABCEF Gikedto M » 7 435n ABF G M: 81y C Ud: 8¢
E « 11 fipavto G: fjpavto A BE F M: fipovro C: fipovro C? » 12 mpoSeiven
ABEF G M: mpooeivar Cae Udse « 14 s0mpatia codd. (lectio difficilior est):
gumpayia Clem. Alex. « 18 xpfiv E GL H2: xpfiv J2: xpy ABCFGM |
SrxpepdvTos E M: Sixpépovtas A B CF Gae,
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[ZTOPIGN T 39, 2-40, 2

viv &Eieos THs &8ikias, kad pry Tols pev SAiyois f adtia TpoOC-
Tebf, TOV B¢ Bfjuov &moAUoTTE. TTAVTES yap Upiv ye dpoiws
gTréBevto, ofs ¥y’ &Efjv dos Nuas TpaTropévols viv eV &V
T wéAer efvan © AAK TOV peT& T@V SAiywv kivBuvov fyn-
cdusvol BePaidTepov fuvarréornoav. T8V Te fupudywv
oxéwaole e Tols Te dvaykaoleiow Umd TV ToAepicov Kad
Tois txololv &mooTdot T&s aUTds [nuias TrpoodnoeTe, Tive
ofeofe SvTiva oU Ppayela Tpogdoel &mooTrnoeofan, STav
A xaropbdoovT EAeuBépwots fj T ogodévT pndev madelv
dvijkeoTov; fUiv 8 Tpds tk&oTny oA &TrokekvBUVEUoET
& Te yprvaTa kol of Wuyad, Kad TuxévTes pev oA eplcp-
pévn TrapcAaPovTes Tis Erertac TpoodBou, 817 fiv ioxvouey,
& Aormdv oTepriosode, opodéyTes B TroAepiovs Tpds TOlS
Umr&pyouotv Eouey, xal &v xpdvov Tois viv kobeoTnroo Ol
¢xBpois dvbioTacban, TOIS oixelols Suppdyols TOAEUT|COUEY.

« O¥kouv 8ei mpofeivan EAmida olTe Ay oTHY
olre XPAMOTIY GUVNTHY, &S Tuyyvepny &papTeiy &vhpod-
mriveos AMjwovTal,  dxovTes piv y&p oUk EPAayav, eiBOTES
8¢ tmePolevoa © EUyyvewpoy 8 toTi TO droUciov. €y
uév oy kal TOTe TrpddTov Kai Vv Slapdouct pf peToryvéd-

1-2 kol — &moavonTs schol. Thuc. c, 47, 2 (Fude) « 10-11 fjpiv — puxad
ibid, c. 46, 2 « 19 LUyyveuov —d&xoUoov Thom. Mag. 161, 3 (Ritschl).

2 Guiv ACEF (G)M: fuiv B + 3 tpamopévoris M F¢: Tpamopévous
{(G): tpemoptvors ABCEF » 4 v om. C ¢ 6 Umd {(G) F= J2; ¥md e
ABCEFM + 7 &mootdor ABCE G M: Umootdot F (corr. F2) | 1és
atrds ABEF G M: Tosalras CUdPIL » 10 fuiv AB CEF M, schol.
Thuc.: Wiv G | &mokexwduveloetan codd., schol. Thuc.: &moxwduvesceTal
H2 « 13 oreprioeade codd.: totepfioecde Herwerden « 16 mpoSeivea EF M
(cf. c. 52, 4): wpoodeivar AB C G « 17-18 &vSpomivws ABEF G M: dvSpw-
miws C: &vSpeomeicog Ct (rescr, C3) Ud Pit « 18 pev om. M « 20 mploTov AB
CEF G: ol p&rov M.
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var Up&s T mpodsSoyuéve, pndd Tpiol Tois &EuppopwTd-
Tois TH &pxfl, oikTy kol f8ovf] Adywv xai Emekeic, duap-
Tavelv. EAeds Te y&p mpds Tous Spoious Sikaios &vTiSiSo-
ofou, xad pf) wpos ToUs oUT” &vrokTiolvTas € dvéykns Te
kafeoTdTas alel ToAepious of Te TéprovTes Aoy priTopes
egovot xal &v &hhois EAdooooty &y&va, kad ) BV & 1) v
TOAis Ppaxéa flofeica peydda {nudostar, ovtol 8¢ &
ToU €U elmelv TO madeiv &0 dvrmiMjyovTon © kad 1) dmsikei
PO ToUs péAAovTas émiTtndeious kol TO Aoirov Eosoda
u&Ahov BidoTton 7| Tpos Tous Suoiws Te Kai oUdiv fooov
TroAepious UtroAetropévous.  Ev e EuveAdow Afyw - Trafd-
Mevol pev Epol & Te Sikouo & MuTiAnvaious Kad T SUugopa
&ua rorfaeTe, &AAws 8¢ yvdvTes Tols ptv ol yopieiote, Upds
8¢ oToUs udAAov Sikoumotade. &l ydp oUtor dpbids &réoTn-
oav, Uuels &v ol ypedv &pyorrte. &l 8¢ 81 kol o Trpociikov
Suws &Eolite ToUTo Spdv, Toapd TS elkds Tor kol ToUodSe
Euupopws B¢l koA&leobai, 7 Tolecfon THs &pxfis kod &k
ToU dkivduvou dvdpoaryabifecbon. Tf Te oUth Inpig &Eim-
cate dpuvaobon kol pry dvodynTdTepor of SiaguydvTes TV
tmPovdevodvTwy gaviivar, EvbuunBévtes & eixds fiv adToUs
Toificon KpaToavtas Uuddv, dAAws Te kal TrpoUtdplavTas
&Bixias. moAdoTa 8¢ of pfy v Trpogdost Tvd kaKdds TrotoUy-

7-8 olrol ~ dvmidfjpovten schol. Thuc. c. 42, 3 (Hude) . 18 dvdpo-
yaSileoSou Ael, Dion. o 126 (Erbse).

7 [nwcetan ABCEF M: {nuwSfoeton Goe¢ = 10 dpoiws Q (co-
niecerat Thiersch): duolous vett. « 11 1e CG: 8 ABEF M » 13 yvévres
ABEF G M: yvévres C (corr. C2) « 14 &8 ACEF G M: of B (corr. B2) «
15 57 ABEF M;: 51 C G « 16 ot ABCF G: toivwv EM » 18 &av~
Suvou ACEF G M: kiwdlvou B « 19 Sicguydvres B, yp. J2, lemma schol.
O: Biagedyovtes codd. « 22 of ABCEF G: ov M.

[36]
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IZTOPIQN T 40, 242, |

Tes &melipyovTan kal S10AAUvaa, Tov KivBuvov Ugopwpevol
ToU UtroAerTropévou éxBpol « & y&p ut §uv dvéyxn 11 abov
YoAeTTeoTEPOs Siopuydv ToU &mod Tfis fons &xOpol.

« M1} olv 1rpo8déTen yévnobs Upddv altdy, yevopevor &
&T1 gy yUrara TH yveun ToU waoxew kod s Tpo TavTos &v
tTiufoaofe adrols yepwoaobal, viv &vTatddoTe un BaAoki-
ofévres wpds TO Trapdy alTika wndé ToU EmikpepachivTos
Troté Sevol duvnpovolvTes. koAdooate B¢ &&lws TouTous ¢
kad TOTs &AAoIs Euppdyors Tapddelya OaQEs KATAOTIOATE,
&s &v dgiotijTal, Savdre {nuiwodpevoy. TOdE ydp fiv yvéd-
ow, flogov T&V ToAepicv dueAnoavTes Tols UpeTépols axUTEY
noryefobe Supudyors. »

ToloUta pev & KAéeov elmrey © petd & artdv Ai68otos 6
Edkpdrous, Somep kal &v Tf mpoTépq ékkAnoiq dvTéAeye
pbdAioTa pn &mrokteivan Mutidnvaious, TrapeABdov kad ToTE
EAeye TO1BE.

« OQUte TOUS TrpofévTas TV Siayveouny avbis epl MuTi-
Anvaicv alti®dual, oUTe ToUS UEBPOPEVOUS T TTOAAGKIS TTrepi
TéV peyloTwv Poudedeofon émrouvd®, vopilw B¢ SUo T&
gvavTimoTaTe eUPoVAia elvar, Tdyos Te kal dpyny, v TO
uiv petd &volas PiAel yiyveolau, 16 8¢ perd &mrenSevoios Kol

5 &vramodolivan Phot. a 2063 (Theod.) » 12 Towalroa — perd Toalra &4
schol, Thuc. c. 49, 1 (Hude).

1 S1oMAGven Stahl, RAM, 15, 1860, 475: 818(-b-)AAvvtat codd, » 2
&vdyxn ABCEF: 8ixn (G)MF? « 3 fons codd.: foons H2 « 5 &yy0-
rara v C{(G): &yyutdty ABEFM « 6 dvramédors ABCF (G) M:
aUr &mrdSore E o & mott codd.: Tére vertit Valla (func) | xohdoore AB
E F (G) M: xohdoere CUd » 10 &5 codd.: s & J2 (coniecerat Classen) |
&proriiTen (var. acc) AB CE (G) M: dglororrar Fac Kae o 13 perd 8 abrdv
ABCEFM: wer’outoy 8 G » 17 olte ACEF G Mt &1 B (corr. B2) »
198 GM: = ABCEF « 21 giast ACEF G M: oiroi B,

[37]
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BpoaxutnTos yvauns. Tous Te Adyous 8oTis SiapdyeTon Wi
Si18aordAous TGV TpayudTwy Yiyveolar, 1| &§lvetds éoTiv
A Bl 11 TS Srapéper + &EUveTos pév, el EAAw TIv AyetTan
epl o0 péAAovTos SuvaTdv eivan kod pry Eupovols epdoat,
Siogeper & aUTdd, € Pouldpevds T adoypdy meicon €U pdv
elmreiv oUk &v Ayeiton mepl ToU pfy KohoU SUvachau, €U 8¢
SiaPorv ExTrAfi§an &v ToUs Te &vTepolvTas Kol Tous dxou-
oopEvous.  YoAemredTarol 8¢ kol of &ml yprpaot TrpokaTn-
yopouUvTes émidei&iv Twva. el piv yd&p &pobiov xarnTmiddvTo,
O pn meloas &EuveTdrTepos &v 86%as eivon ) &dikcdTepos dre-
Xwpet © &dikias & émipepoptvns meicos Te UrmroTrTos yiyve-
Tar Koi P Tuxoov petd &fuveoios kol &Bikos. 7 Te mAIS
OUK QEAEiTal &V TG TO1GSE * pOPew ydp &rooTepsiTon T&V
EupBoUAwv. kol TAeloT &v dpboito &BuvdTous Adysiv Exou-
X TOUS TOLOUTOUS TGV TOMTRY * éAdyioTa Yop &V 1Trei-
ofelev GuapTtavev, xpn 3¢ TOV piv &yadBdv mohitny pry k-
poPolvTe Tous dvtepolvTtas, GAN &mod ToU foou gaivesbou
&uevov Aéyovta, THY 8¢ cwepova oA T T& TAsioTx €U
BouAevovTt pny mpooTiBéven TipAy, dAAG pund’ EAacoolv Tiis
Utrapyouons, kol TOV un TuxdvTa yvapns ovux 8maws [n-
piolv AAG pnd” amip&lev. oUtw y&p 8 Te KaTopb&V fkioTa
&v érri 1§ €T parldvwv &Eolofon Trapd yveouny T1 kod Tpds

1-3 7ToUs &¢ Adyous - Sicpéper Stob. III 13, 36 (Hense) o 12 &fuve-
ofx Synag.: Bachm., An. I 108, 10, Su. « 2838 (Adler) « 19 BouAeVovti Su,
B 427 (Adler).

3AdABEFGM: 4 C: §§ C3UdPIl « 5 Siagépar J K Ba Pl Udac;
Bixpepor vett, o 7 SwPorcv A E F G M: S1apdhwy C: Sichapow B » 8-9 mpo-
karnyopolvtes C Ud: mpookarnyopolvress ABEFGM « 9 inidafv AB
CEF: dvridafiv GMPF? » 10 &Euverddrepos ABCF G M: Euverdrrepos
E « 11 weABEFGM: 6 C « 14 Mysw om. CUd - 22 v CG: 1o
ABEFM.
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IZTOPIGN T 42, 243, 5

X&pw Aéyor, 8 Te uf Emwrruxdov dpéyorto TG alTdd Xapifo-
uevds Ti xod aUTds wpoodyectar TO TARDoS.

«*Qv fluels Tévavtia Spddpev, xal wpootTl v TIS Kad
UmrotrTeUnTan KépBovs Uty éveka T& PEATIOTH 8 Ouws Afyely,
pBoviicavTes THs o¥ PePaiou Bokroews TV KepdBY THY
pavepdy Ggeriov Tis TOAews dpoupoUpeda.  kabeoTnxe B&
&y &rrd ToU edtos Aeydusva pndév dvumoTrToTepe: elva
TGV KakddV, doTe Seiv duolws TOV Te T& BewodTaTX POUAo-
uevov meioat &mrdtn mwpoodyeofon TO TAfbos kol ToOV T&
dustvew Afyovta weuodpevov moTov yevéofar.  povny Te
ToAY Bi& TS mepwolias eV Troifjoal €k ToU Trpogavols pi)
¢EamrarioavTa &SUvartov 6 yap §18ous pavepdds T1 dyabdv
&vlutromrTeveTon &oavéds Ty TAéov €Gev.  Xpny B¢ TPos T
péyloTa kol &v T To188e &0y T1 fuds TEpaITEP TTPOVO-
oUvTas Aéyelv UpddY TGV 81° dAtyou oKOTToUVTwV, SAAWS TE
kod UtrelBuvov THY Trapaiveciv gxovtas wpds &veubuvov Thv
Upetépav &rpdooty. & ydp & Te meloos xad & EMIOTONEVOS
Spolws EPA&TTTOVTO, CwepovéoTepoy &v ékpivets © viv Of
pds dpyfy fjvTiva TUYNTE EoTiv 8Te oQaAEvTES THY TOU
TreioavTos plav yvaopny Inmolte kad ob Tds Guetépas altddv,
o TroAAal oUoan EuvetnpapTov.

8-10 &oTe — yevéoSon Anon. Proleg., in Hermog. 326, 20 (Rabe).

5 pepadov AB CE F M: PeBafas (G) « 7 eiSos ABCF (G) M:
gudcs BE | dvwumomtdtepe A B CE (G) M: dwmomrartepa F (corr. Fx) »
8-9 BouAdpevoy C {G): Pouvhevdpevov A B E F M, Anon. in Hermog. « 9 Tdv
ABEF GM, Anon. in Hermog.: tév C {corr. C3) « 13 dvSumomrtelsTan
A CEF G M;: &vSuromtstovrou B » 14 &Liolv 1t ABF M: &Giolvri CEG
17 tmomdpevos ABCF G M: é#momcpevos E « 19 futiva (var. spir.)
codd.: Avtv’ & Stahl, sed cf. Steup s 21 of PI® (coniecerat Cobet, Mrne-
mosyne, N.S., 8, 1880, 137): &l codd. | EuweEAusprov ABCF G M: viv
¢EfpapTov E.
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« ‘Eyw 8¢ mapfibov olrte &vTepddv mept MumiAnvadicov
oUTe KaxTnyopnowy. ovu ydp Tepl THs ékelvoov &dikios Hpiv 6
qywv, el owepovolpey, dAAX Tepl Tfis fpeTépas eUPouiics.
fiv Te y&p &moenvw movu &8ikoUvTas altovs, o¥ Si& ToUTo
kod &rrokTeivon KeAeUow, el i) Suueépov, fiv Te Kad Exovtds
Tt uyyvouns televt, & T moAer pf &yofdv eaivorto.
vopifw 8¢ Trepl ToU péAAovTos Tpds PEAAov PoudeveoBon 1
ToU TretpovTos. Kai Tolto & pdhioTar KAdwv ioyxupileTan, &
TO Aorrov Euugépov Eoeobor mpds TO flocov &gioTaobal
Bdvarov {nplav mpobeior, kol odtds mepl ToU & TO pEAAOV
KOAGs ExovTos avTioxupilouevos TdvavTia yiyviokw. kol
oUx &6 Upds T ebmpetrel ToU éxeivou Adyou TS Yprioipov
ToU pol &mwoooboi., SikadTepos y&p v avtol & Adyos
TPOs Ty viv Upetépav Spynyv & MuTiAnvaious Téy’ &v
EMOTTXOXITO * Tjpels S oU 81Kd§éueeoc TPOs xUTOUS, COOTE
16V Sikadwv Belv, &AA& Poulevdpeda Trepl adT@dv, STreos
Xpnoivews éEouaiv.

« ‘Ev olv Tais wodAeor moAA&Y BavéTou [nuicn Tpd-
KewTal, Kol otk fowv T@de, AN EAaoodvawy GpopTnudToy *
opws 8¢ Tf) EATId1 Emonpdpevor Kivduveloual, Kal oUdels Tro
KOTCryvous éouTtol pn mepieoecfon TG émiBouvievpatt fAfey
és TO Bewdv. mOMS Te &ploTopévn Tis Tw floow Tf Soknoel

5-6 fiv T1—<lev Thom. Mag. 131, ¢ (Ritschl) « 8 ioyupiferon Hesych.
1 1071 (Latte) » 20-21 oUSels Tw karayvous schol. Plat. Gorg. 448a (Greene),

1 mapiiASov AB CEF G: mopekiiASov M « 3 mepl om. G« 5 Eyov-
Tt&s Lindau (dignos Valla): E&xovrés codd., Thom, Mag. » 6 elev corruptum:
¢tv Lindau: &eciv Fittbogen, alii alia « 8 3 ABEFM: & CG » 10 mpo~
S¢icr ABE F G M: mpooSeiot CUd | uérdov ABCF G Mt podhov (sic) E
18 Savérou codd,: Savérwy G2 « 18-19 Inuica mpdkewton C G {nule wpdxerton
ABEFM.

[40]
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IZTOPIQN T 44, 1-45, 6

gxovoa T Trapackeun f oikeiow fi dAAwvy Suppoyia ToUTe
¢meyelpnosv; mepUkaoi Te &movtes Kol i8ix xal Snuocia
QuaxpTaely, ki oUk goTi vopos Sotis &reipEer TouTou, érel
S1e&eAnAubaoi ye Sicx raeddy T&Y {nuiddy of &vbpeotrol TpoTi-
BevTes, € s flooov &dikoivto Umd TEV KakoUpywv. Kol
elk0s TO Ao TGV peyioTov &BiknpudTwv poAakwTépos
keloBar alrds, TapaBaivopéveoy 8t TG Xpdve s TOV BdvarTov
i moAAai dvfikouow ¢ kad ToUTo dpws TopoPaiveTor. A
Tolvuv BewdTepdy T1 TOUTOU Béos eUpeTéov foTiv 1§ TOBE Ye
oUdtv &mioyel, AN 1) pév mevia dvdykn THY TOAUV Tro-
pexovoa, fi & Efovoia UPBper v mAsovegiav kol ppovAuorT,
ai 8 &\Aen Euvtuyicn dpyfj T&v dvbprtreov s Ek&oTn TIS
KaTEXeTon U &vnkéoTou TIvds Kpelocovos EE&youoiv &
TOUS KIvBUvous. 1| Te EATris xal & €peos &l owTi, & pev fyou-
Mevos, 1) 8 Epetropévn, Kad & pév THY EmPBovAny kppovTilewy,
A 8& Thy elropiav Tfis TUxns UmoTifsiox, TAcioTa PAS-
TTouol, Kad dvTa &eav] Kpeioow éorl TGV Spwptveov Sevddv,
kal 1§ TUXn & odTois olUbtv EAacoov fuuPddieTar & TO
¢maipelv © &BokTws y&p EoTwv &Te TrapioTopévn Kol Ex
TGV UrodeeoTépwov KIvBuveUsly Tivd Tpodyet, kal oUy fooov
T&S TOAeLs, 0w Trepl TRV peyioTwv Te, EAeubepias B ANV

8 dvrkouow Ael. Dion. « 138 (Erbse) « 15 & uiv — ikgpovTilwv
Thom. Mag. 150, 13 (Ritschl).

1 oixeiav A2 B CE G M: olkelon F: olkela Ax | Ttodtep C Gt woiito
ABEFM o 3-4 &mel SieleAanAiSo0i ABCF G M: imaidh &eAnAUScol E «
4-5 mpomi¢vTes Pi® (coniecerat Kriiger): mpooTiSévtes codd. « 9 183 C (G):
™ ABEFM « 10 tmloxesr ABEF M: Zmoxesi C(G) | 1 ABEF (G)
M: el C(corr,C3) « 11 4 ABEF (G) M: ¢ C (corr. C3) | UPpst ABCE
(G) M: 9ppiler F (corr. F=) o 12 8pyfj codd.: dpyfv Stahl « 15 tmiBoudiv M,
Thom. Mag.: émPoMiv ABCEF G ¢ 21 71e CUdPIl: om. ABEFG M.
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&pxTis, Kol PeTd TAVTWV fKooTos &AoYioTws &mi TAfov T1
aUTov £86%aosy. &mAds Te &BUvaTov Kal roAAfs ednbeics,
doTis oleTon Tis dvBpweias eUoews Oppwptvngs Trpobipws T
mp&Eat &moTpoTy Tiva ExElv 1) vopwv ioyxUt fj &AAw Tw
devdd.

« Olkouv xp1| oUte ToU Bavdrou Tf [nuiat dos éxeyytow
ToTeuoavTas Xelpov Pouvdstoaotar olte &vEATTIOTOV KOXTQ-
orfjoan Tols &MOCTAT s OUK E0Ton PeTayv@dvor kol OTl
&v Ppaxvtdrey TV dupapTtiav koatoAUool. okéyoode y&p
8T viv pév, iy Tis kol &rooTd&oo TOAIS YVEd Pf) TrEPIECOUEVT,
E\bor &v & LUpPacty duvartty oloo &1 THV Samwdvny &rro-
doUval kod TO AoITrov UTTOTEAETV * ékelvods 8¢ Tiva olsobe
NVTIV OUK &uevov pev ) viv Tropookevdoesal, ToAiopkic
Te TrapaTeveiofor & ToUoyaTov, €l TO alTod SUvaranl oyoAf
Kol ToyU SupPfivan; fuiv Te ws o PA&PnN Sarravdy Ko-
Onuévors did TO &EUuPaTov kal, fiv EAcopev, TOMV £@fap-
pevny TopoAaPeiv kol This Tpooddou TO Aoimov & TS
otépeofon; loyUopev 8¢ Trpds ToUs TroAepious TEHBE.  GOTTE
oU SikaaTds Svras Sel fjuds pudAAov T&Y EfapapTavovTwy
dxp1Peis PAGTTTEGOOn 7y Opdv Sreos &5 TOV ETEITX XpoOvoV pe-
Tpiws KoA&lovTes Tals ToAeqv EEopev €5 XpnudTwy Adyov
ioyvovoais ypflofal, kal THY QUAaKnV pf &md TGV vouwv
Ti)s SewdtnTos &Eolv moiciobon, &AA’ & TGV Epywv TS

6 oUxouv— [nuiq Phryn. Praep. soph. 99, 5 (de Borr.)) | é&xéyyvos
Su. & 3981 (Adler).

2 oirov Pl3: avrédv codd. o 3 Tiis om. A (add. A?) | dvSpoomeicg
AEF G M: dvSpwmios C (corr. C¥): dvSpwmeivns B » 4 1w(t) G M: 18
ABCEF +» 8icrat ABCEGM: #onnF « 9 oxéyoocSs ABEF G M:
oxéyaodar C (corr. C8) « 10 yv&(1) vy G M F? C3: yvooun(t) ABCEF »
13 mapacksudosoSar Vm J2 Mbt Pfl: mapookeudooasSat vett, » 14 e codd.:
8¢ Reiske, Anim. p. 28, at cf. Ros p. 138 | et GC3F:: §f ABCEFM.
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IZTOPIGN T 45, 647, 5

gmpedsias. o vUv TodvavTiov SpddvTss, fiv Tiva EAeUbepov
Kol Pl &pyoduevov €ikdTws Tpods alrovopiav dmooTtdvTa
Xelpwompeda, yoremds oidueda ypfiven Tipwpsiocbor.  Xpn
8¢ ToUs £reuBépous olk &proTaptvous opddpa koA&{ey, dAAK
Tplv &rooTiivan opoddpa QUAGCTEIY Kol TTpoKaTaAcuBavely
8mrws und” & émivoiay ToUTou iwol, KpxTrhoowTds Te OTI
gre’ EAdyioTov TV oiTiav émigépe.

« * Ypels 8e okéyoofe Soov &v kol ToUTo &uapTéVOLITE
Kifcovr Treifdpevor.  viiv pév ydp Upiv 6 Sfjpos &v maoais
Tads mwoAeowv edvous éoTi, kol 7§ oU EuvagpioTaTon Tols SAi-
yois 1], & Piraodi), Umdpxer Tois ATOOTHCTOT! TOAEUIOS
eUfUs, kal TNs &vTikatioTapévns TéAsws TO TATBos EUppayov
gxovTes &5 mohepov emepyeole. €l 8¢ drapbepeiTe TOV Sfjpov
Tov MuTtiAnvaiwv, 05 oUTe petéoxe Tijs &mooT&osws, &rel-
81 Te STAWY EKPATNOEY, EKDV TTAPESWKE THY TTOMY, Trpdd-
TOV PEV GBIKNOETE TOUS EUEPYETAS KTEIVOVTES, ETEITA KOTO-
oThoeTe Tols SuvaTols TGV &dvpwmwy & BolAovTal pdAIcT *
dpioTavTes Yap T&s ToAsIs TOV Bfjpov eUBUs Elppayov EEou-
o1, TrpodeifdvTwv UuGv TNy aUThv {nuiav Tois Te d8ikoloy
opoics kelobon kai Tols pry. 8¢l 8¢, kol & A8iknoav, pn
mrpoaTroleicfai, &mews & pdvov Apiv €Tt EUppaydv €oTi pi)
ToAépiov YévnTal. kKol ToUto ToAAE EuugopwTepov 1yoU-
pon & TNy k&befiv Ths &pxfis, &kdvTas fiuds &Siknbfjvar 1
Sikadeos oUs pn Sel diagbeipon © kad TO KAéwvos TO olTd

11 4} —1roAépios Su. & 7 (Adler), « 22-23 xal - &pyiis Thom, Mag, 216,
1 (Ritschl) » 23 k&3chis Antiatt. 105, 1 (Bekk, An. I).

1 todvavtiov CE G M: tévavtic ABF « 9 Ugiv om. M « 10 7} om.
CUd » 10-11 SAlyos ABEF (G) M: Adyors C » 14 tov C G: 7é%v ABE
FM « 21 Auiv ABCEFM: tpiv G » 22 Euppopwtepov CG, Thom.
Mag.: Evugepw>tepov ABE F M.

[43]
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Sikciov kol EUpgopov T Timwpias oUy sUpiokeTal v aUTH
Suvatdv Oy &pa yiyveoba.

« “ Ypels 8¢ yvovTes dueivew TABe elvan kal pnTe oikTw
TAfov veipavTes PAT  émiekeia, ol oUde &y & Trpoodrye-
ofat, &’ TV B TAV Tapaivoupsvwy meibecté por MuTi-
Anvadicov ous pev TTayns &mémepysy s &BikolvTas Kpivad
ko’ fouyiav, Tous 8’ &AAous &&v oikeiv. TABe y&p & Te TO
pEAAoY &yadd kad Tois oAepiows §18n poPepd * SoTis yap €U
BouAsUeTan Tpds Tous EvavTious kpeloowv EoTiv fi peT Ep-
yov ioyvos &voig émricov. »

ToiaUta 3¢ 6 A1dSoTos eltrev. prdeicdv 88 TGOV yveopdy
TOUTWV MAAICTH QvTITTGAwY Tpds GAANAas ol “Afnvaiol
NABov pev &5 &ydva Ths 80Ens kad &yévovTo év Tij YeipoTovig
&yxwpatol, ekpdrnoe 8¢ Spas 1| ToT Areddtou. kol Tpifpen
euBus SAANY &mréoTeAAoY KaTa oTToudnv, 8TTws PN ebacdons
Tfjs TpoTépas eUpwaol Siepboputvny TNV TTOMV © TTPOEIYE
8¢ Nuépa kol VUKTl PEAIOTA.  TTOXPACKEVOOGVTWY B& TV
MutiAnvalwy TrptoPeowov Tf vnl olvov kol &AQITH Kol pey&-
Ax Utrooxouévav, el gpbdoeiav, Eyéveto omoudn ToU TrAoU
ToloxUTn ote flobidy Te &uo éAaUvovTes ofvey kol EAaded
SApiTa TrEQUpapEva, kel of pEv Umvov fpolivTo koT& pepOS,

8-10 domis—#mewv Stob, IV 13, 54 (Hense) = Apostol. XIII 7d
(Leutsch—Schneid.) » 14 &yyxmuchios Poll. V 157 (Bethe), &yydporor Hesych,
a« 931 (Latte) « 21 xal-fjpolvto Tib, De fig. 35, 14 (Ballaira),

3 yvévres ABCF G M: yvovtes E (corr, E2) o 5 meiSeoc3¢ CL Gae
(ut vid.): mei9ecSaxif ABEF M « 9 povhetetan C G, Stob.: BovAerar ABE
FM . 11 pr. 88 ABCEF: ptv G M F%, cf. schol, C? « 12 &Mphoas M F¢
Gl: &AAfpous ABCEF G - 13 fASov om, M » 14 8pws post dydva (13)
codd., transp. Heilmann (cf. I 105, 5-6) « 16 mpotépas Pi, yp. Cnl: Seutépos
vett., « 20 (1)c%iov ABCF G M;: cloSiév E « 21 mepupapéva ABF G M:
mepuppéva C E,

[44]
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IXTOPION T 47, 5-51, 1

ol 8¢ fAcwvov. KaTd TUYNV 8¢ TvelpaTos oudevds EvavTico-
BevTos kol Tfis wév TpoTépas veds oU oroudf] TrAsoUons £t
Tplyua AAAOKOTOV, TOUTNS 8¢ TOIOUTH TPOTE ETTeElyoué-
vns, 1 pév Epbaoe ToooUtov doov TldynTa dveyvokéval T6
yipiopa kod pEAAE Spaoelv T dedoyméva, 1| & UoTépa
auTfis &mikardyeTon kol SiekwAuce pfy Srogbeipar.  Tropd
ToocoUTtov pev 7| MuTiAfnvn fAfe xiv8lvou.  Tous & &AAous
&vBpas oUs O TTayns &mémempey s adTiooTdToUus SvTas Ths
&rooTdoews KAéwvos yvooun Siteleipav ol *Afnvaior (oo
8¢ dAlyeo mAgious TxiAleovt), ked MuTiAnvaicov Teiyn kabei-
Aov kad voils TapéAaPov. UoTepov 8t pdpov pév oux ETafov
Aeapiois, kAf\pous 8¢ moijoavTes THs YTis TANY Tfs Mn-
Oupvaicov  TpioxiAious Tploxooious pev Tois Beols iepous
¢keihov, el B¢ ToUs &AAous oldv olTédV KANPOUYXOoUs TOUs
AayovTas &rémepyoay - ols &pyupiov AéopPror Tafduevor ToU
KApou EkdoTou ToU éviautol SUo pvds eépewv oltol fpy&-
lovTo TV Yfiv. mapéhaPov 88 kol T& &v Tij fmreiped oAioc-
pata of "Abnvaior dowv MuTtiAnvaior ékpdrouy, kol UTrf-
xovov VoTtepov ‘Abnvaiwv. T& pév katax AéoPov oUTws
gyéveTo.

Ev 8¢ 18 olTdd Oépear peTd Ty AéoPou Ao CAfn-
vaior Nikiou 10U NiknpaTou orpatnyolvTtos éorpdrevcay
¢l Mweoav v vijoov, | keiton mpd Meydpwv  Eypddvro
8¢ o] MUpyov EvoikodopnoavTes of Meyapfis opoupic.

3 dANékorov ABEF (G)Y M {cf. P. Oxy. 2087, 1l. 24-25): &\ékoTov
C (cotr. C8) o 6 atrfis ABEF (G) M: 8 attfis C « Txwdlvou ACEF
(G) M: roxoU B « 10 xidicov damn. Miller—Striibing p. 154 sqq. (cf. Steup,
App. p. 263 sqa.): tmérovra Schiitz, ZG, 35, 1881, 455sq. - 11 Etafov
ABCEFG: #rafev M (corr. M) « 16 fpy&fovro E (cf. Herwerden,
Mnemosyne, N.S., 26, 1898, 196): elpy&fovio ABCFGM + 18 Sowv
ABEF G M: 8oov C (corr. Ct),

[45]
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£EAKovTa TrépTrEY &5 ZikeAlav Kol oTpaTnyoUs o ToKp&TOPGS
"AnkiPr&dny e tov Khewiou kad Nixiav Tov Niknpdrou kai
Adypayov TOv Zevopdvous, Ponfous pev ‘Eyeotaiols mpods
ZehwvouvTtious, GuykaToikioon 8¢ kal Aeovtivous, fiv (T€) T1
TeptylyvnTal adtois ToU moAépou, kal TEMAx T&X &V TR s
ZikeMia wp&fon 8ty &v yryvdokwoiw dpiota Abnvaiors.
weTd 8¢ ToUto fuépg TEMTTR EkkAnoia auths Eytyveto,
ka®” & T1 ¥pn THY TapaoKkeutv Tads vauol TayxloTa Yiyveohal,
Kal Tols oTpaTnyols, & Tou mpoodeowTo, wngiobfivan &
TV EkmrAouv. Kad & Nikiog dxoUcios pév fpnuéves &pxewv, 1
vopileov 8¢ THY TréA oUk &pbdds PePouleliobar, &GAAX Trpo-
p&oel Ppoyeia kol elmrpemel THs SikeMos &mwéons, peydiov
Epyov, éopieoton, TropeAbov &moTpéyon EPovAsTo Kol Traph-
ver Tois "Afnvadols Toiade.

« ‘H pev ExkAnoia mepl mopoaokeufis This fpeTépas 118 15
Suvehéyn, ka® & T xpn & ZikeAlav éxmAsivc Epol pévTol
Sokel kod Trepl artoU ToUTou ETL Xpfivar okéyaodo, € &uet-
vév EoTiv gkméumrey Tas vals, kol pf oUtw Ppoyeix PouAi

3 Adpoyov schol. Aristoph. Acharn. 270a (Wilson) « 16 kxS0 - mhsiv
Phryn. Ecl. 399 (Fischer).

1 ovroxkpdropas ACEFGMZ: wvovtorpdropas B « 4 FuykaTowkioos
CEGMZ: Euykatoikijoon ABF* | 1¢ add. Hude (cf. Roos, Eranos, 59, 1961,
8 sqq.) » 5 meprylyvnron ABCGM: mepryiyvetren EF*Z, supra lin. Al | T&
om. M+ 6 y1yvwokwoty ABCGM: yryvaoxouow EF*Z « 9 Tou CEFGMZ:
mou AB .« 16 &mhouww ABCEFGZ: mAolv M « 11 & om. M « 14 To148e
ABEFZ: 1&5: CGM « 16 ixmAciv ABCEFGZ: tomhsiv M: wAeiv Phryn, -
17 okéyooda ABCFGM: okéyat EZ | ¢ ABEFMZ: ki CG*: xad & C3,

[10]
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ISTOPION S 8, 210, 2

mepl pey&hwv mpaypdrwv dvdpdoty dAAogUAols Trefous-
vous TréAepov ol Trpocfikovta &pachar. xadTor Eywye kol
Tipddpcn &K ToU TotouTov Kol flooov ETépwv Trept T Epau-
ToU ompatt dppwdd, vopilwy opoiws &yobov moAiTnv
elvon 85 &v kol ToU cdpaTds T1 Kol Tfis oUcias TrpovofjTar
wéAoTe y&p &v 6 TowoUros kol T THs TOAews B EauToV
BovAorto dpboloBui. Suws 8¢ oUTe &v TG TpbdTepov YXpOVE
S1&x T TrpoTip&odou elrov Tapd yvauny oUte viv, A f) &v
YIYVOokw PEATIOTE, £p&d. kad TTpOS LEV TOUs TPOTTOoUS Tous
UpeTépous &obevfis &v pou & Adyos ein, e T& Te ImdpyovTa
olev mapaivoiny Kol pf) Tols éTofpols mepl TGV dpavddv
kod MEAAGVTWY KivBuvelsly: dos 88 oUte &v KXIpEd OTreUdeTE
oUte pdBi& 2o kataoyelv £ & dpunobe, TalTa Si8&Ew.

« Ol y&p Auds Tolepious ToAAous EvBdBe UtroAl-
wovTas Koi  Etépous EmiBupeiv Exeioe TAsucavTas BeUpo
Erayoyéofon. kol ofecBe fows Tas yevouévas Upiv orovdas
Byeiv T1 PEPanov, al fouxalovrwv piv Uuddv SvopaT oTrov-
Sai Eoovton (oUTw y&p &vBivde Te &vBpes Empafav oUTX
kad &k TGV gvavTticov), opaiévtav O¢ Tou &fidypew Suva-
el Toxelow THY Emiyelpnow fuiv of éxBpol oifoovTa, ofs

4-7 vopilw - dpIolioSan Stob. IV 1,61 (Hense) » 15-16 Erépous - Emaryo-
véoScn Thom. Mag. 65,6 (Ritschl).

2 &paocS ABFM: odpooSal EZ: aipeoSct CG » 4 vopilwv codd.:
vopifee B¢ Pid (coniecerat Weidner) » 5 mpovofitau codd.: mpofitar yp.
Ud3, Stob. « 7 4pSoUoSa BCEF(G)YMZ, Stob.: diopSolcIan A (corr. Al)
| wpdTepov codd.: mwpoTépy H2 o 8 &Y f(1) &v codd.: &N f) kol Reiske,
Anim, p. 54, sed cf. Dover + 10 Uperépous ACEF(G)YMZ: fipetépous B |
&v pou & Adyos ein ABCEFGZ: uov &v &in & Adyos M « 13 518&fw codd.:
3nAdow yp. H2 P13 « 14 fiuds vett.: upds K Vm, pler. edd., at cf. Ros p. 270 »
15 xal - mAstoovtas om. C (homoeoteleuti causa) | 8sUpo Ud Pll: Selrepov
vett.,, Thom., Mag. « 17 of CEGMZ: §§ ABF* | ptv om. G « 18 alTd
ABCEFMZ: altds G*C3 « 19 8 Ud Pl': om. vett, « 20 THv om. Z.

[11]
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Veiejna feé, Piesvédcovani a pravda: od antiky k internet

QOYKYAIAQY

Tp&dTov pév Sid Supgopdy 1 EupPacts xal éx ToU aloyiovos
A fpiv kot dvkyxnv &yéveto, EmaTa &v oUTH TOUTT TTOAAX
TX SugioPnTovpeva Eyopev. gloi & ol oUde TaUTNY TW THY
Spodoyiav £déEavTo, kai oUy ol &ofevéoTaTorr &AN of
utv &vTikpus TroAspoloty, ol B¢ kol Sk TO Aoxedatpovious
&1 flouxalev Sexnuépois orrovdals Kol olTol KaTEXOVTAL.
Téyo 8 &v fows, ¢l Siyx fuddy THv dVvauty Ad&Polev, &rep
viv omreUdouey, kad wdvy &v EuvemBoivTto peTd ZIKeATEV,
ols mpd TroMol &v tTiphoavTo Luppdyous yeveobon év
T Trplv Xpdve. oTe ¥pT) OKOTTEV TIvat alUTe Kol 1) METEWRY
T oAl &Elolv kivBuvetsiv kol &pxfis &AAns Spéyecton
piv v Exouev PePaiwoddpeda, e XoAkidfis ye ol &l Opdrns
gt TooaUTo dpeoTddTes fuddY ET1 dyeipwTol glol kal &AAol
Tivés KaTd Tds Amreipous &vSolaoTds dkpoddvTon. Tpels O&
’Eysotadols 87 olot Guppdyols s  &dikoupevols  OEEws
BonBolpev, Up’ dv & alrol méAo dpeoTwTwy &bikouueda,
gT1 péAdopsv &uuveoBoi.  KaITOlL TOUS WEV KOTEQYXTXMEVOL
K& Kardoyolpey TéV 8 el kal KpoaTthicaipey, dix TToAAoU
Ye kod TTOAAGY SvuToov Yodetdds &v dpyetv duvaipeda. dvon-
Tov & &ml TowoUTous fvar v KpoThioas TE PN KATXOXN-

13-14 xad &Ahot - dxpoddvron Thom, Mag. 163,13 (Ritschl).

5 post 70 add, kad H? « 6 post a¥rol add, Fnn H2PI3 « 78" &v CG: Qv &
ABEFMYZ o« 8 LuvemiSoivio CG: Efuvemrilowro M: Euvemeidowwto EFZ:
fuverreiSovto AB: EuvemiSeivro (var., acc.) Ve F7G?: fuveméSevro H?2 .
9 mroAAol H2 (coniecerat Herwerden): woAh&v codd, | post Euuudyous add.
opfor H2 PI3 » 11 7§ Kriiger, cf. schol. ©: 1z codd, | épéysoSca ACEFGM:
dpéyeae BZ o 12 PePonwowpela C Ud Pl Pepariwodusda ABEFGMZ |
el ACEFGMZ: ol B | yecodd.: e H2 » 13 Apdv CM: up&v G &’ fipdv
ABEFZ .+ 14 t4s ABCEFGZ: toUs M | &vboiootéds ABEFGM: &vduaotdds
CxZ » 15 Euppdyors GMIEQ, schol, ©: fUupaxor ABCEFMZ | &Sikoupsvors
ABCEERGZ: &Gikoupévous ML o 16 alrol H2 Va2 (coniecerat Reiske, Anim. p.
54): atédv codd. » 28 xpamioas ABFMZ: kpatioas E: kpatigavtas CG™
20-p. 13, 1 katooyfos CEFGMZ: xataoxnion AB.

[12]
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[STOPIQN S 10, 2-11, 6

oer TIS Kad pn karopbooas pny &v T Spoie kad Trpiv Emixel-
pfioct EoTan. ZikehidTon 8 &v por Sokolow, s ye viv
gyoual, kol &1 & flooov Jewol Auiv yeveobar, & &pleiav
aUTédY Zupakdoiol, mep of ‘Eyeotaiol pdAioTa Nuds éxpo-
polow. viv pév y&p k&v &oiev fows Aakedonpovicv ka-
ool X&pii, gxkeives 8 oUk eikds &pxny éml dpxtv oTpo-
Teboon @ y&p &v Tpdmey T fueTépav petd TTehorrovvn-
olov &piAwvTan, elkds UTd TRV oUTEY Kod THV oQETEpOV
S1&x ToU ool koboupedijvon. Auds &’ &v oi éxel "EAAnves
wéAtoTa ugv EkmeTtAnypévor elev el pry &eixolpebor, EmeiTar 8¢
kol el Setfovtes THY SUvamy &1° SAiyou &méAloiuev: e Bt
cpoeipéy 1, TXoT &v UmepidbvTes peTd TGOV Evdabe
gmboivro' T& y&p S1& mAsloTou mévTes iopev Baupalopeva
kod T Treipov AkioTe THS 868ns Sévra. Smrep vV Uuels, &
*Afnvaior, & Aakedarpovious Kol Tous Suppdyous Tremovdere:
Si1& TO Tropd yveopny oUtdv mpods & EgoPeiode TO mpddTOV
mrepryeyeviiofal, koToagpoviicavTes A8 kad ZikeAas épiece.
xph 8¢ uf TTeds Tés TUYOS TEY évavTiwv émaipectar, GAAK
T&s Siavolas kpathcovtos OQaposiv, pndeé AoxeSaipovious
8Aho Tt fiyfiooofar f ik TO adoypdv OKOTEV OTRW TPOTE
gr1 xad viv, fiv SUvwovTan, opiAavtes fudS TO CQETEPOV

1 alt, uf codd.: olk H2 « 3 &pleiov ABCEFMZ: &ptonev G*(?) H2 «
4 &mep BCEFGMZ: &mep A (corr. A1) « 6 éxkelveos ABEFGMZ: éxefvos C
{corr, C3) « 7 1pémey ABCFGMZ: 16mep E o 9 Ajuds ABCEF(G)Z: fjueis M »
19 post wiv add. &v H2 « 13 iémSoivro Z: &mwiSowte ABCEFGM: émidewTo
G2 « 13-14 & - BévTa post &méASotuev (11) transp. Rauchenstein, Philologus,
36, 1877, 242, at cf. Dover « 14 86vta codd.: 8186vra H? | Ypeis CE(G)Z:
fipeis ABFM .« 17 ante xecrappovioovTess add, kol G2¢ | gplece K2 Lt Nfz
Ot3 P13, schol. ®: ¢piec 3 codd, o 19 t&s codd.: Tfs Schwartz p. 331, coll,
¢ 38,4, fort. recte | xporioovtas ABEFGMZ: kpatficavres C (corr, C1) |
Saposiv H2: Soppeiv codd.

[13]
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O0YKYKIAOY

&rrpetrs U BfoovTal, So kol Tepl AsioToV Ked 1o TrAEi-
oTou 86Eav &petfis MEAETEOW. ddoTe oU Trepl TGV v ZikeAic
*EyeoTaicwv fiuiv, &vBpdv PapPdpwy, & dywv, & cwepovol-
uev, AN &mws oM 817 Shiyopyios émiBouieloucav &&kws
puAcEoueda.

« Kot pepvoden xpf Huds 811 vewaoTl &1ro véoou peydAns
kod TTOAépoV PpayyU T1 AEAWPTKOMEY, WOoTE Kol Xpruact kol
Tols owpactv NUEfodarr kol TalTa Umép PGV Bikoiov év-
8&8e &dvaholv, kai pf) Umep &uSpldv euyddwy T&VSE ETrikou-
plas Beopéveov, ofs TO Te weboaobar koA Yprioipov Ko
16 ToU TéAas KivdUve, aiTous AGYous BOVOV TIepacyOMé-
vous, f katopfmoontas Y&pv pf &tlav idéven §) mTadooy-
Tés Trou ToUs giAous Euvarrodéoar. €l TE Tis &pXEW QOPEVOS
aipebels Topatvel Upiv ExmmAgly, TO fcuTol povov okomddv,
8AAwS Te Kl veddTepos ET1 Qv & TO &pxetv, dmedxs Gaupoacti
ptv &mwd Ths imrmoTpogias, ik 88 TOAUTEAsiV Kaxi WQEAN-
B T & THs dpyiis, undé ToUTw EumapdoynTe TG THS TO-
Aecos KwdUvep 18l EAAaprpUvestal, voulooTe 8 ToUs TolOU-
Tous T&X WEv Snudoia &dikeiv, T& 8 1S &dvaholv, kol TO
Tp&ypa péya elvon kai pfy olov vewTépy Povdsucocbad e
kod &Efws peToryeipioa.

13-18 €l - &mwodapmplvacsSc schol. Aristoph. Pac. 450 (Holw.).

4 dyopyias suspic, sunt quidam viri docti, sed cf. Dover | &¢mPou-
Arctovoaw ACEFGMZ: imiPoldevocy B « 5 uiabéueSa CEZ: quralopeda
ABFGM . 8-9 &v8&8e C Ud Pli: 2v8&Beciven ABEFGZ, schol. ©: -943¢ -
¢mixouplas (168) om, M » 11 a¥tovs CEGMZ: adrédv ABF « 13 fuvamolioo
Ot3 (in perniciem trahere Valla) (coniecerat Reiske, Anim. p. 54): fuvamohéo Sai
codd. » 14 olpeSsis ABCEFGZ, schol. Aristoph.: dvoapeSeis M « 15 &AAws
¢ ABCEFGM: &N dote Z | #11 v ABEF*Z, schol. Aristoph.: &v &ri GM:
v C | mws ABCEFGZ, schol. Aristoph.: émes uhy M « 18 #AAaumpiveoSon
codd.: dmodaumpivasSc schol. Aristoph. « 20 vewTépw codd.: vewTépous
Pluygers, Mnemosyne, 11, 1862, 92, at cf. Dover.

[ 14]
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ISTOPION S 11, 6 — 14

« OUs &ydo 6p&dv viv &vb&de TR auTdd &vdpl Topake-
AsUoTous Kobnuévous goPolual, kol Tols mpeoPutépots &v-
TITTOXPAKEAEUOPAL BN KoaToioXuv@fjvar, € T TIS TapoaKd-
OnTon TOVSeE, Omoos p1y) 8681, E&v pn wneilnTon TroAspely,
poAoxds elvor, pnd’, Omep &v aldrol Tdboiev, BuotpwTas
elvar T&V &movTwy, yvovtas &t Embupiq pEv EA&Y10TA Ka-
TopBolvTan, mpovoix &8¢ mAeloTx, &AN Umtp THs TrorTpidos
s péytoTov 8N TV mpiv kivduvov dvappimrtouons &vTixEl-
potoveiv kol ywnoeileocfon ToUs pdv Sikehicotas olomep viv
Spots Xpwpévous Trpos Nuds, oU peutrtols, T6 TE ‘lovig
KOATTG Topd yfiiv fiv Tis TAfn, kol TG ZIKeAK B1& TTEAK-
yous, T& oaUT&V vepopevous Kad’ autols kol Eupgépecon-
Tois & ’EyeoTaiols idiq elmeiv, émwadn &veu Abnvaionv kal
Euvijpav Trpds ZeAvouvTious TO TPETOV TOAEUOV, METX
op&dV oUT®Y Ko kaTaAUeofou kol TO Aordv  fupudyous
uf) TroieioBon ddomep elddbapev, ols kakdds pev Tp&baoiv
&uuvolpev, deeias & orrol Benbévres oU Teufoueba.

« Kol o0, & mpiTom, TalTa, eitrep fyel ool mwpoomke
knSeoBai Te THs ToAews kal PolAer yevéobon ToAiTns &yo-

1-2 mapoxéevoTor Phot, s.v. (Porson).

1éyw opiiv ABCEFGZ: épdiv yco M » 1-2 mopareievotous H?, lemma
P, Phot.: wapaxedevotoUs codd, » 4 86t C Ud: 885y ABEFGMZ | 2w
Kriiger: &v codd. | ynolinton ABEFGMZ: ynoifetar C (corr. C3) « 5 &mep
ABCFGMZ: viiep E » 6~7 roropoUvran codd. s karopSoUrar Goller, sed cf,
Dover « 7 mhsiorat ABCEFGZ: & mheiora M | matpidos ABEFNMZ: Tpi1édos
CG* » 10 ypowutvous ABCFGM; ypwpévors EZ | fuds B: vuds ACEFGMZ |
’lovieg ABCF: levio EGMZ » 12 adtédv C(G): otrésv ABEFMZ » 14 7o
Pi: tov vett, | ante mworspov add. tov Hude, nulla necessitate « 18 Tyl
CEF=MZ: fiyfi AB(G).

[ 15]
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©OYKYKIAOY

865, gmwner{e kad yvopas poTifer albis *Afnvaiors, vouioas,
gl dppwdeis 1O &voayneioon, TO piv AUsv TOUs VOHOUS WA
peTd TooGVS &v poapTUpwyv odtiav oxeiv, THs 88 Tohews
Kakds Povdeucapévns iaTpds & yeveohal, Kol 1O KoADS
&pton ToUT €lvan, 8¢ &v THY TaTpida deeAnon WS TALioTA
A &kcov elven pndév PAadwn. »

‘O pév Nikias ToraUTar elmme, Tév & “Abnvaicv
TropiévTes of piv TAsioTol oTporTEUEly  Taphvowy Kol T
dynolopéva P AVewy, of 8¢ Tives kol &vTéAeyov. Evijye
8¢ TrpofupdTata THY oTpareiav CAAMkiPiddns & Kiewiov,
Bouhdpevos T¢ Te Nikig évavtiolobo, v xal & T&AA
Si&popos T& ToMTIKE Kai 671 alToU SroBdAws epvnodn,
Kol péAioTa oTparnyfioal e EmBupddv kol EAmilwv Zixe-
AMov Te 8 o¥rol kai Koapynddéva Afypsofon kol Ta 181
&ua eTuxhoas xpnuooi Te kol 36En dpedfoEv. dv yap
v &E1cbpart Umd &Y &oTdv, Tais fmbuplos peilootv f KT

v Umdpyovoav oloiav &ypfiTo & Te T&s imToTpogios Kal

T&s &MAos Samrdvas: &mep kol kobeidev Uotepov THY TRV

1-2 dmyfigile - dvoyneioon Lex, Vind. v 13 (Nauck) + 12 xad 671-
tuvno9n Thom., Mag. 104,9 (Ritschl).

2 alt, 0 codd.; ToU Pi? (coniecerat Herwerden), at cf. Dover «
2-3 ufy petd Toodvd’ GMCSF®: ufy peroocdvd’ CEFZ: unTe togdwd’ (var,
script.) AB » 3oyelv vett.: Eew JK Ud « 4 xoxids Ud PIi, schol. @ in
expl.: om. vett. | Pouhevoopévns vett., schol. ® in expl.: PovAevouévns Ud
Pl « 5 & CG: és ABEFMZ | ogeaion ABFGM: deehfoa CEZ (corr.
C3) « 10 wpodupdtara ABEFGMZ: wpodSupora C (corr. C3) | oTporelav
ABCFGM: orpamidv EZ » 12 mohmikd ABEFMZ: modepikax CG* » 13 ante
péoTa add. s H2 « 14 adtol ABCEFM: abtol G fautol ZH2 « 16 &otédv
ACEGMZ: attév BF* « 18 &\Aaos om. Z (add. Z1).

[16]
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IZTOPION S 14 -16, 3

*Abnvadeov moAv oly fikioTo. oPndévres yap auToU ol
TroAAol TO péyefos This Te Kard 1O EavTol ol TTapavopios
& T Sloatav kod Ths Siavoias Gv kad Ev EkaoTov &v OTW
yiyvoito #mpacosy, s Tupowvidos EmbupolvTi TroAsuiol
Kaféotaoay, kol dnuocia kp&TioTa Sio@évTi T& TOU TOAEpOU
18l EkaoTor Tois EmTndelucoly alTol &ydecBivTes, Kod
&\hots EmiTpéwavTes, oU 81X pokpolU EopnAcav THY TOAV,
TéTE 8 oUv TopeAbdv Tols *Abnvaiors maprvel To1GOE.

« Kod trpootiker por udAiov £tépoov, & *Abnvodor, &pyew
(Gvéyxn ydp évtetfev Splaobal, &madrn pou Nikias xa-
ffyaro), ki &flos &ua vopilw elvar. dv yap mépr EmPon-
T ey, Tois pdv Tpoydvors pou kol &pol 8dtav epel TaUTx,
T 8¢ morpid ki deesAfov. of y&p “EAAnves kad Utgp dU-
vapw peilo AUy Thy oMY Evdpioay TG NGy SratrpeTrel
Tfis *OAuptriale Bewpias, TpdTepov EATilovTes aUTHYV KOTX-
TemroAepfiotan, S16T &pporTta piv EmTd kadfjka, Goo oUSels
Tw 1810TNS Trpdrepov, &viknoa 8¢ kol SeuTepos Kal TETXPTOS
Byevdpny kol T8AAa &Eios THs vikng TapsoKeuaodunY. VoG
pev yo&p Tipl T& TolaUTa, &k 8¢ ToU Spwuévou kol Suvaps
&ua UtrovostiTan. kol Soa a¥ gv Tf) TOAel Yopnyicus §) &GAAG
Tw Aapmplvopat, Tois Wév &oTols ofoveitan ouoel, TPOS
8¢ ToUs Efvous kad alTn ioyUs gaiverar. kol oUx &ypnoTos

9-11 kol - evon schol, Aristoph, Pac. 450 (Holw.) + 11-12 v -elw
Thom. Mag. 96,16 (Ritschl).

1 alrrob om. C « 5 SiaxSévmt H2: S1adévra codd.: dixdévros Pid {coniece-
rat Herwerden), def, Dover | 7& om. M + 6 adtol ABCEFGMZ: adToi (?)
H2 om. T » 11-12 #mpénrds codd., Thom, Mag.: mepipdntods yp. CEFPML «
15-16 xoaramemodepficdon ABEFMZ, supra lin, Cl: katomemodspeioSar C:
koromorepficSar G2 « 19 Tiph) ABCEFGZ: piy M | Spopévou codd.: dpwutvou
Vollgraff, Mnemosyne, N.S., 33, 1905, 427 5q., sed cf. Dover » 21 &oroig
CG: atrrois ABEFMY, « 22 cftny ABMZF? : cutn E: arfi C: a1ty G (ut vid.).

[17]
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Veiejna feé, Piesvédcovani a pravda: od antiky k internet

OOYKYKIAQY

0" 1 &voia, &5 &v Tois iSiols TéAeot un EauTov povov, AN
Kad TV TOMY GPeAT]. oUbé ye &Bixov £’ EauTd péya gpo-
voUvta pn loov eiven, émel kol 6 wakdds mwp&oowv Tpods
oUbéva Tfis Euupopds ioopolpeis AN dotep SuoTuyolvTes
oU Tmpocaryopeudpeda, v T Spoiw Tis &veytobe Kal UTd
TRV eUTrporyoUvTeY UTepppovoUpevos, 1| T& foo véuwv T&
Spoia &vtaioUTw. oida 8¢ Tous ToioUTous, kol Scor Ev
TIVOS AcpTTpOTNTL Trpotoyov, &v pev T¢ kol oUTols Pig
Autrnpous &vTas, Tols Ouoiols pév pdAioTa, Emwerta 8¢ ked
Tols &Ahois EuvovTas, TV 8¢ EmerTa dvlpdorev TpooTroin-
otv e fuyyevelos Tiol kol pr) oloow kaToArmévtas, Kai Ag
&v ®o1 Tarpidos, TaUTn auynoiv s oU Trept dAAoTpicov
oUd’ GuapTéUTRY, GAN &S Trepl OPETéPLOV TE Kl KOAX Trpo-
EqvToov. v Eyw dpeydupevos kol dix TaUta T IS i
Powuevos Ta dnpooia oxoTrelTe &l Tou Yeipov peTaxeipilen.
TeAorovwnioou y&p T& SuvarwTata fuoTficos &veu peyd-
Aou Upiv kwdlUvou kod Samdvns AoxeSoupovious & picw
Nuépay koréoTnoa év MavTtiveia mepl TGV &mdvrow &yowvi-
coofor €€ oU kal mepryevopevol Tf pdyn oUdémw xai viv
BePaicds Bapoolony.

« Kad Trara ) gpn vedtns kal &vora moapd eUow Sokol-
ox eivar & Ty Tleromovwnoicv Slvoauv Adyols Te Trpé-
Tovoty  wuiAnoe kol opyf] mioTv Trapaxoyxopévn Emeicev.

22-23 xoal Adyois apiAnoa Tpémousty Antiatt, 110,3 (Bekk. An. I).

1 A8 1 dwora M, yp. C3, schol. ©: § 8iavorr ABCEFGZ « 5 mwpooayo-
pevopeda des. Z « 6 ebmpayoivtwy ACEF(G)M: elmpaydviwy B « 8 kad
abTous Powell, CQ, 28, 1934, 170: kar’ avrrovs codd. « 9 Aumnpous ABCEGM ¢
Aumnpws F*¢ « 15 ysipov ABEFM: yelpw CG o 23 xod dpyf) ABEEFM: kad
yeopydi C (xad ye dpyfy C8): ko ye dpyfis G | mapaoyxoptvny CGM: mapa-
oyouévy ABEF,

[ 18]
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ISTOPION S 16, 4~ 17, 5

Kai vOv uf) TrepoPnode alriy, AN Ews Eyw Te €T dkpdln
veT auTfis kol & Nixias eUTuyfs Soxel eivon, dmoypnooacde
T &kaTépou MUY QeeAiQ. kol Tov & Ty Zikediav mAolv
UT} PETCYLYVWOKETE @S €Tl PeydAny BUvopty E0OPEVOV.
SyAois Te y&p EuupsikTols moAvavdpolow of TOAels Kol
padias Exouot TV TOMTRYV TS PeTaPoAds kai Emdoyds.
kol oUdels &1 oiTO cos mept oikelas ToTpidos oUte T TrEP]
10 ofdpax &mhols étnpTuton olUte T& &v Tij Xwpx vopipols
KATOOKEVQdS" & T1 8¢ éxooTos 1| &k ToU Aéywv mreibev ofeTan
) oTao1&loov &md ToU kool AaBov EAANY Yy, b KaTop-
fwoas, oiknoe, TalTta EropdleTal. kKol ol gikds TOV To10U-
Tov OutAov oUte Adyou md yvwpn dkpodobor olte & T&
Epya kowdds Tpémeobar: TayxU 8 &v s ExaoTol, € T1 kol fid0-
vijv AéyorTo, mpooxwpoley, dAAwS Te kol &l oTaoidlovoly,
wotmep Tuvbavdpeba., kol piv oUd’ omAiTon oUT Ekeivors
Sdooimep koptroUvTon, oUte of &AAor “EAAnves Siepdvnoav
ToooUTOl 6uUTES OoOUS EkaoTol opds aTous fpibuouy, A

6 podias - gmdoxds Thom. Mag: 163,16 (Ritschl) » 16 Soormep
xoprroUvTan id. 209,14,

1 1epdPnode Reiske, Anim. p. 55: megpoPficSon ABEFGM: mepofeio Son
C= | v codd,: Todtny H2 » 2 &moypnioooe F¢ Va2: &royprioaoSat
M: &moxphioeode ABEFG: dmoxpnoeoSo C » 4 perayi(y)vaoxere ABCEFM:
peTay1(y)vooknte G*C3 « 5 post méAeis add. Ths Zweifos E (ex schol.)
6 podlas ABCEFG: pabicos M. | mohtév E: wohrteiédv ABCFGM, Thom.
Mag., def. Masaracchia, Helikon, 17, 1977, 213 sqq. - 7 o5 mepi CG:
cdomep ABEFM | oikelos CEFGM: oikios AB « 8 vopluois codd.: uwovipols
Doukas « 14 otooi&lovowv ABCEFG: oroociafotev ML « 15—p, 20, 2 kai pny -
omModn del. Classen, coll. V 68,1, audacius o 16 Soormep wopmolvTal
ABEFGM, Thom. Mag.: &oot mepmoprrolvron C Ud Pl « 17 Boous Pi3:
doot codd.
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wéyioTov 81 alTous éyeuopévn f ‘EAAGS pohis év THde TG
ToAépe ikowds comAiofn. T& Te olv Ekel, £§ v £yw dKof
odobdvopal, TolalTa Kol ET1 eUropdTepx EoTtan (PapP&pous
{Te} y&p ToNoUs €fouev o Zupakooiwy pioel guvemifhoov-
T aUTols) kad T &vfdde oUk &mikwAUcel, fiv Uuels dpbdds
BouAeUnoBe. of y&p ToTépss NUGY ToUs alToUs TOUTOUS
olomep viv ool mohepious UmoMTrovTas &v ANSSs TTAETY
kol TrpocéTt TOV MfjSov éxBpov ExovTes Thv &py1v EKTNioCWTO,
oUk &AA Tl § Tfj meprovoig Tol vavTikoT foyxUovTss. Kai
viv oUte &védmioTol mw udAAov TleAorrovviiolol & 1uds
gytvovTo, € Te kad vy EppoovTan, TO pev & THY Yy fuddy
EoPdMAsv, k&v pny ExmrAelowuey, ikavol glol, TG 88 VauTIKE
oUK &v SUvarvto PA&trTEIy: YTréhoITTOV Y&p MMV éoTiv &uTi-
TGAOV VOUTIKOY., @oTe Ti &v AéyovTes €ikds 1| arol &ro-
kvoigey fi Trpds Tous ékel EUPHAYOUS OKMTITOWEVOL Wf) Pon-
Boipev; ofs xpewv, émadn ye kol Euvwpdoapey, Eroapivery,
kod pfy &vTimiBévon 61 oUde Ekelvor Npiv. oU ydp iva 8elpo
&vTiPonB&or mpooediueda alrrols, AN fva Tols éxel £xHpois
AuGY Autrnpol dvtes Selpo kwAUwolw alTous émiéval. TN
Te dpxNyv oUTws ékrnodpeda kai fuels kol Goor 81 &AAot
Aptav, Toapoyryvéuevor mpobUuws Tois olel fij PapP&pors
A} “EAAnow &mkodoupévors, Emel, € ye foux&lomey TréuToos
fi puAoKpvoipey ofs xpedv Ponbsiv, Bpoyy &v T1 TPOTKTML-

17-18 {va - avroUs Thom, Mag. 308,20 (Ritschl) » 23 gpudokpveiv Phryn,
Praep. soph. p.123,13 (de Borr.), Hesych. ¢ 1003 (Schmidt).

1% CEGM: om. ABF . 4 7¢ del, Haacke « 6 BoudeimaSe ABCF(G)M:
Poudelesls E o 7 UmoMmmévras CE(G)M (cf. c. 10,1): Umoheimovrog ABE »
12 ioPdAAey codd.: toPodeiv H2 « 18 oUrtols ABCEFG: aUtois M (corr,
MY « 19 keodlwoiv AB: xowAvouow CEFGM « 21 4 CEGM: om. ABF .
22 fiouxdloey H2KL (coniecerat Hude): fiouxdlorv codd, | wévtws Hude:
mévres codd. « 23 purokptvoiney H2K! Pi3 (coniecerat Hude): puhokpivoiev codd.
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IZTOPIQN 6 17, 518, 6

pevol oUTi] Trepl aUThis &v TaUTNS PEAAOY KIVBUVEUOIHEY. TOV
y&p TrpoUyovTa oU pévov Emidvta Tis dpiverar, GAAX Ko
&meos pry Emreion pokoaroAauPvel. Kol oUk EoTiv fIMIV TogIEY-
sofon &5 doov Pourdueda &pyety, SAN &vdykn, émaidrep v
TE8e koBéorapey, Tols pév émiPoulelely, Tous BE i) &vigval,
Si1&k TO &pxBRvan &v U9’ Erépwv alTols kivduvov elven, &
uly aUTol &AAwv &pyowev. Kol oUk &k ToU alTol émoke-
TTéov Upiv Tols &AAois 1O fouyov, el pfy kal T& EmiTndeU-
uore: &5 TO Opoiov peToAnyeobe.

« Noyiodpuevor olv Td&de udAdov oUinoew, &’ Ekeiva
fiv {copey, orcoueba Tov mAolv, fve TleAoTrovvnoiwy Te OTOpPE~
cwpsy TO @pévnua, &l 86fopev UmepidovTes THY &v TG T~
pdvTt flouxiav kol &mi ZikeMav TAsloon kai dper f T
‘EAN&GSos TGV Ekel mpooyevopdvewy méons TG elkoTt &p-
Eopev, f| kokmoopéy ye Zupaxooious, &v @ kol oUTol kod
oi BUppayxol deeAnodusda. TO B8 dogahss, kol pévew, fv
Ti TpoXwpf], kol &meABely, of vijes Tapéfoucivt vaukp&-
Topes y&p Eoduebor kol SuptrdvTwov  ZikeAlwTdov. Kad W)
Guds 1 Nikiou T@v Adywv &mpaympoouvn kol 81&eToo1S TOIS

12-13 Umep18évres - fouyiav Thom. Mag. 373,16 (Ritschl).

1 &v todtns CEGM: vt olrfis (var. script) ABE « 3 Gmoos pny Pi®
(coniecerat Kriiger): uf émoos codd. | mpoxarohaupdver ABCFGM: mpokara-
Aoppéyvn E o 5 Tous ABCEFG: 7ois M « 8 Uuiv ABCEFG: #Auiv. M »
11-12 otopéowpey ABCEGM : oreptocpev F o 12 post UmepiBévTes add. kal ouk
&yomhoovtes H2 P18 (non gaudentes Valla) « 14-15 &pfouev (&ptuevov E) f
ko oopey codd. s &pEwpev A kaxdowuey Classen, at cf, Dover « 16 dpeAnodpeda
ABCEFG: dboeAndnodpeda M « 17 wpoxwpeij Ud H? Pi®: mpooywpi) vett. »
17-18 voukpéropes Valckenaer: avroxkpdropss codd.
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véols & ToUs mpeoPuTepous &ToTpEWn, TG Ot elwldTi kod-
oM, WoTep Kol of TaTEPEs UGV G véol yepouTépois Bou-
AevovTes & T&OE fipav alTd, kod viv TG oUTd TSR TrEL-
pdofe Tpooryayelv THy TWOAMV, Kal vopioaTe VESTNTO MeV
kol yijpas &veu &AAM\Acv undiv SUvaolar, Suol B¢ TO Te
pallov kol Té péoov kol TO Tavu dkpifss &v Euykpodiv
WOAioT &v ioyVev, kol THV oA, &&v pév fouxdln, Tei-
weobal Te adthy Tept oy domep Kot AN T1, Kad TravTwv
TV émoThuny &yynpdoecdal, &ywvilopévny 8¢ olel mrpoo-
Mypeobai Te TH Eumepiov kol TO &uiveoBon oU Aoy &AN
Epyw pdANov Euunbes £Gev. TTapdirav TE Y1yveoKw TOAV
U7} &mrpdypova TayioT &v pol Sokeiv &rpoaypoouvng METO-
BoAf] Soapbopiivan, kad TéV &vlpdmoy dopodéoTaTa TOU-
Tous oikelv of &v Tois TopoUov fifeor kai vopols, fiv Kai
Xelpw 7, fKIOTa S1aQOpws TOMTEUWOLY. »

TolaUra pév 6 "AdkiPr&dns eimev: ol & *Afnvaiol dkoU-
cavtes éxelvou Te kol TGOV ‘EysoTaiwv kod Acovtiveov puyd-
Beov, of TTaperfovTes £deovTd Te wal TGV Opxicov UTopipv-
oxkovtes Ikétevov Pondfjocn ogiol, TMOAAG pdAAov 1| TpdTe-
pov Gpunvrto otpatevey. kal 6 Nixias yvous OT1 &md pev

15 Swopdpws Antiatt, 89,1 (Bekk., An, I,

1 &motpeyn H? (coniecerat Poppo): &mooTtpéwn codd, » 2 damep codd.:
&mep H2 (coniecerat Richards, CQ, 8, 1914, 77) « 4 mwpoayayeiv ABEFGM:
npooayayely C » 7 8w Kriiger: &v ACEF(G)M: & B | fioux&in codd.
(cf. Ros p. 420): fiouydon H2 « 8§ abriv edd.: faurdiv HE: authv EM: oUthy
ABCF[G] » 9 &yynpdoeoSac1 ABCE(G)M: & yhpg coecSca E o 12 Soxelv
ABCEFG: 5okfj M « 13-14 Toutous ABCEF G Totrois M.,
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ISTOPION G 18, 6-21, 1

TGV alTédY Adywv oUk &v ET1 &moTptyete, TapaoKeutis
8¢ AN Oe1, el ToAAY EmiTdEeie, TéY &V PETOOTHOEIEY QUTOUS,
TopeAdoov odTols alfis EAeye TO1&DE.

« "Emratdf) mdvTws Spdd Upds, & *Afnvaiol, dpunpévous
oTpatelely, fuvevéykor pgv TalTa G5 PouAduedo, émi Bt
T TapdvTl & Yiyvmokw onpavdd. Eml y&p moAes, G5 Ey®
&rofj adoBdvouat, péAopey Evar peydhos kol ol Umrnkdous
&AAAAwY oUTe Seopévas peToPoAfis, | &v ék Piaiou TIg Sou-
Aelas dopevos & pdw MET&OTOOW Ywpoin, oUd &v Ty
&pyfv THv fuetépav elkdTos vt EAevbepios Trpoodefops-
vas, TO Te Afifos, ds &v & viow, TToAAds Tds ‘EAAnvidas.
MY y&p Né&Eou kad Katduns, & EAmifeo fAuiv kaTd TO
Aeovtivewy fuyysvis TrpoctosoBon, &AAan eloiv émTd, wal
TrapeoKevoopéval  TOIS Ao OUOIOTEOTIWS POAIOTA T
fueTépa duvdpel, kal oby fikioTa &mi & pdAAov TrAfouey,
Senvols kod Supdkoucar. oMol pév ydp OTATTcn Evelot
kod TofdTon kod &rooTioTad, oAl B¢ Tpifipers kol &xAos
6 mAnpwowy autds. XpnuaTd T Exouot T& pév 1S, T&
8¢ kod &v Tois igpois éoTl ZehvouvTiols, Zupckooiols 3¢ kal
&md BoapPhpwy TVEY &apyd pépeToan § 8¢ uSAIoTA HUGY
mrpoUyoucty, {rrous Te ToAloUs kékTnvTar Kod oiTep olkelw
Kai oUK €ToKTE YpidvTal.

« TTpds olv TolaUTny duvaiv o vauTikfis kol eaviou
oTpaTids pévov Bei, SAAX kad TeCOV TOAUY EuuTrAeiy, elTrep

4 post mévtws add., alSs G « 5 fuvsvéykor ptv FG: Guvevéyrotpey
ABCEM | povAbueSa CGM: BovAsudpedoa ABEF* -« 10-11 Tpoodefoutvas
CEG*M: mpoodefopivas ABF™, edd., sed cf. Alberti, A &R, N.S., 25, 1980,
22 « 11 e ABCEFG: y: M « 14 mopeoxevoaopévar ABEF: moapaokevaopiven
CGM » 16 ptv ABEEM: om, CG « 18 ante 151 add. kol H2 « 20 &wopyi)
Nf2 Pl2: &mapyfis ABCEFM: &’ &pxfis G J Ud, Haacke, sed cf. Dover |
péperon codd.; éopépetan PI3, nonn, edd., at cf., Duker.
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BouldueBar &blov Tfis Biavoias Spdv kal wf Umd imrirécov
TOANGY elpyecton Ths yis, &AAws Te kai fiv EuoTdow of
ToAels poPnleican kad pn GuTiTrapdoywoy [Uiv gidol Tives
yevouevor &AAor §) ’EyeoTtoaior @ dpuvolpeba imrmikdy (od-
oxpov &¢ PracHivtas &meAbeiv §) Uorepov émipeTarmépmresa,
TO TP&TOV AOKETTTWS Poudsuoapévous) auToley 8¢ Tapo-
okeul) &Ei1oxpew émidvan, yvovTos &Ti oAU Te &rd TS fUeTé-
pos cUTdY PéAAopey TAElY kal oUk &v TG Spoiw oTpaTeU-
oouevorl kal OTe év Tols Tiide Utrnrdols Loppaxor fABete &l
Tiva, 60ev p&dion of komdad ék Tfs iMas Qv Tpoctdet,
SAN & AAAoTpiav ooy &TrapThoovTes, E§ fis unvidv ouds
TECOXPWY TRV XeEIWePIVAY &yyehov padiov &ADsiv. SmAiTas
TE 00UV TTOAAOUS pot Sokel ¥pfjvan fuds &yev kol fpdv cTdv
kol TéV Euppdywv, TGV Te UTnkowy kol fiv Tive gk TTedo-
Trovvnioou Suvopeda 7| meloon §i wotdd mpooayaryéobon, kol
ToEdTOS TOAAOUS Kol opevdovnTas, 8Trws TpPods TO EKeiveov
fTrmiKdy v réywot, vavoi Te kol oAU Trepieivar, fva kad T&
gmiTndeia pJov Eokopifwpeda, TOV Bt kad ciTtdbev oiTov v
SAKAO1, TTUpoUS Kol Treppuyévas kpi8ds, &yeiy kad orroTrolous
€K TV pUAWVWY TPos Pépos flvaykaopevous éupiobous, va,
v mou Umd &mAoias &moAauPovmpeba, &n 1| oTpaTid& T

1 post &Elovadd, T Ud PIt « 2 k&l fiv H2 (xév coniecerat Herwerden):
koi & codd. « 4 &Ahor ) codd.: AN A H2 « 6 post Stadd, 8st Herwerden »
8-9 orpareugdpevor C(G): orpotevodusvor ABEFM « 9 6te Fr. Portus: olk
codd. « 10 tfis codd.: yfis Richards, CQ, 8, 1914, 77, nulla necessitate »
11 &mopriigovres CE(G)M: dmapticavtes ABF#, cf, schol, @ « 16 opevSo-
viitas ABCFGM: ogsvlovierds E o 18 Tov codd.: 16 Weidgen, RhM, 76,
1927, 370, sed cf. Dover « 20 piovwv CEFGM: om. A*B « 2L #xn
ABCEFG: &xar M.
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[ZTOPION § 21, 1 - 24, 1

gmThBeia (TTOAAT) Y&p oloa oy wdons EoTat MoAews UTTodE-
EaoBat), T& Te A Soov Buvardy froludoocfal, Kol WN
gl éTépois ylyveoBou, pdhioTa 8¢ ¥pripata abTtofey s
mAsioTe Exew. T& 8¢ Top’ *EyecTadeov, & AéyeTan Exel EToiug,
vouloars Kol MGy &v pdhioTa EToiua elvar.  fiv y&p alTol
E\Bwpey BvBévBe pm &vTiTTodov poVOV TTAPOOKEVOOXMEVOL,
TAY Y Tpds TO pdyipov oUT®y, TO OTAITIKGY, GAAX Kol
UtrepPpéAAovTes Tols 801, pdAs oUrtws ofol Te éoopeba TéV
piv kpoteiv, T& 88 kol diooddoal. wOAMY TE vopioon ¥pt &v
&M\oguhols kai Tolepiols oikioUvTas iévon, oUs Trpétrel T
TpaTn Auépg f &v kordoywow edbus kpateiv Tiis yiis, 1
eldévon 811, iy codMAwvTal, TAVTX TOAfUIX ESouatv. OTrep
&yS poPoupevos, kad eidds TOAAX pév fiuds Séov el Poulsy-
cacBau, #T1 8¢ mAslw eUTuxfioon (xohewov d¢ &vlprtrous
dvtas), 8T EAdyioTa T TUYN TTapadols éuauTov PBouAopcn
ETTAETY, Trapaokeut] 88 &mrd TOV elkdTwy dopains EkTAsUoa.
Tolra y&p i) Te Supmdon moAsr PePondTaTa fyoUuon kai
AUiv Tols oTpaTevoopévols gwTnpia. € 8¢ Tw &AAWS Soke,
Topinul aUTd THY &pXNv. »

‘O p&v Nikias Tooalta eltre vopiloov Tous *Afnvaious
76 TAR0er T&V TpayudToov ) &roTpéyey 4, el dvaykd&lorTo
oTpatevecfon, USAOT (&) oUTws dopardds ExmAsloar

6 dvtimodov Ael. Dion. o 149 (Erbse), cf. Hesych., « 5449 (Latte).

7 wAfv codd.: mAsiv Vdl, yp. H2, Romilly, at cf. Dover « 10 olxiolvrag
F=xCn!: oirketotivras codd. » 12 opdheovTal codd.: opdAwvtar G2 « 13 U
CEGM: om. ABF » 16 mopaoxsufj EG: mwapacxeun F*: tropaokeuty ABCM
| txmAeUoon del, Dobree, Adv. p. 66, nulla necessitate « 18 oTparevoopévors
ABCFM: otpotevoptvols EG o 19 mopinm ABEFGM: mwépnu C (corr.
C3) » 21 & CGM: om. ABEF » 22 péMot &v Bekker: udAiora codd., def.
Classen ad II 3,2 | &nheloon codd.: tkmievoay GL
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oi 8¢ To ptv émbupolyv ToU mAcT olk énpéfnoav Umd TOU
dxAwdous Tfis Topaokeufis, TTOAU 8¢ pdAdov wpunvTo, Kai
ToUvavTiov TepitoTn aUTdd €U Te y&p Tapovéca ESofe
kol &opdheic viv 81 kol TOAMY EosoBo. kol €poos évérreoe
Tols T&o1v Spoiws ExTrAsUoon: Tols pév ydp TpecPuTépols s
s 1 kaTaoTpewoutvols ép’ & EmAcov fi oUdev &v oposicay
MEY ANV SUvapiy, Tols 8 év Tf AAKix Tfis Te &rouons odw
dyews kal Becoplas, kol edEA™Ses Svtes owlroeobon, & G&
TOAUS GPIAOS Kl OTPaTIRTNS &V TE TG TropovT &pyuplov
ofoew kal mpookThoacbar SUvapy Ofev &idiov piclopopdy 10
Umdpgev. doTe Sik Ty &yov T&HY mAedvwv Emibupiav, €
T &pat Kxi pf) fjpeoke, BeSicds Pfy QUTIXEIPOTOVRY KAKOVOUS
Botetev elvan TH ToAer flouyiaw fyev. Kol TEAos TrapeAbcov
TIs TV "Afnvalov kol Tapoxkoiéoas Tov Nikiav oUx £n
¥phivar Tpogacilector olUde SiapéAAey, AN’ dvavtiov &mdv- 1
Twv §8n Aéyew fjytva cdTdd mopackeuty Abnvaior ynoei-
owvTal. & 8t dKwv utv elrev &Ti Ko peTd TEY uvopy oVt
ko®’ flouyiov péAAov PouAsloolto, doa uévtor 1101 Sokeiv

1-2 ol 8¢ - rapaokevfis Dion, Hal, De Thuc. propr, 799 (c. 10,1 Aujac) «
15 BiopéAAe Hesych, § 1152 (Latte) == Synag.: Bachm. An. I 195,9, Phot.
& 381 (Theod.), Su. 5 650 (Adler).

1 Enpédnoav codd.: &enpédncav Dion, Hal. » 3 ydp om. B ¢ 4 &)
CGM: & ABEF « 7 Tois CG: tous ABEFM « 9 xai del. Dobree, Adv.
p. 66, nulla necessitate « 10 TpooxthcacSat ABCEFM (cf. Ros p. 355):
mpooxkthceo S G* (ut vid)) » 15 dvavriov ABEFGM: évavticov C* e
16-17 yngpicwvton CG: yneloovtar ABEFM « 17 post eime(v) add. &
Kriiger, nulla necessitate | ked om. M.

[ 26]
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ISTOPIQN § 24, 2-27, 2

aUTdd, TEIpeot PEv oUK EAaocoov f) EékaTov TAsvoTéa elvan
aUTédY CAbnvaiwv, &v Eosofor  STAITaywyolus doon &v
Sokddot, Kol EANas €K TOV SUBMAXWY PETOTTEUTITENS €lva,
omAiTaus 8¢ Tois Elumacy CAfnvadiwy kol T&Y fuppaxwv
TEVTOKIOY AV pév olk éAdooooty, fiv 8¢ T1 SUvevTal, Kal
mAfoov: THY 8¢ &AANY TopaoKeuny @S KaTd Adyov, Kol
ToEoTGY TV ardlev Kad €k Kprtns kol opevdovnTddv, Kai
v 71 &AAo TrpeTrov Sokd) elvan, éTolpcoduevorl &Eev.  dKou-
cavtes & oi Afnvalor éyngeioavTo elfls alTokpdTopas glval
kol epl oTpaTids mANOous kal Tept ToU TravTds TTAOU TOUS
oTpaTnyovs mp&ooey 7 &v alTols Sokfy &pioTa eivon “Adn-
vaiols. kol peTd TalTa fi Topaokeun) EyiyveTo, kai & Te TOUS
Suppdeous EmrepTrov Kod altdey karaAdyous émrotoUvTo. &pTL
& dvaidfoer 1) wONs touthy &mo Tfjs vdoou kol TolU fuve-
yxoUs moAépou & Te NAwkios WATfos Emryeyevnuévns kol £g
XpnuaTwy &bpolow Sk THv éxexelpiav, ore pdov mavTa
¢mopileTo. Kol ol pév &v Trapookevl) foav.

’Ev 8¢ ToUTw, 6oor ‘Eppad floav Aibvor év i) roAer TR
Abnvaicov  (elot 8¢ kot TO Emixdpiov, 1) TETP&YwWVOS
épyooic, ToAAol kal év iBlois pobupols kal év iepols), wm&
vUkTl of TAeloTol TEpleKSTINoOOY TX TPOCWT. Kod TOUs
SpdoovTas f)8et oUdels, GAAX ueydhols unviTpols dnuocic

18-20 ’Eppol - fepois Su. € 3051 (Adler) « 19-20 1) terpdywvos épyacic
Hesych, n 939 (Latte) « 22-p. 28, 1 peydhors-élnrolvro Thom. Mag.
243,1 (Ritschl).

1 fom E « 2 *ASnvaicov &v H2 (coniecerat Kriiger): & *ASnvadwv
codd, » 5-6 fjv - mAtoov om. C (homoeoteleuti causa) » 7 pr, kal om. M «
9 alroxpdropas ACEFGM: avtoxpdrtopes B « 10 ToUs E*: ol Tous vel
sim. codd, o 11 8oxij AEFG, in ras, B!C:: Boksi M o 18 alt. T
ABCEFG: tév M « 19-29 § terpbywvos épyacia del, Bauer, at cf, Hesych.
(de schol. P vide Dover, CR, N.5,, 5, 1955,134 sqq.).
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Verejna sféra jako nedokonceny projekt? Poznamky k pro-
ménam vefejné komunikace ve véku digitalnich platforem
Vaclav Stétka

Verejna sféra jako nedokonéeny projekt? Poznamky k proménam verejné ko-
munikace ve véku digitalnich platforem

XXX. Letni skola klasickych studii: Verejna rec, presvédcovadni a pravda od antiky
k internetu

Dr. Vaclav Stétka, Loughborough University

KdyZ v zafi roku 1980 prebiral Jirgen Habermas od mésta Frankfurtu nad Mo-
hanem Adornovu cenu, pronesl| pfi té pfileZitosti predndsku s nazvem ,,Mo-
derne — ein unvollendetes Projekt®, jejiz text (publikovany v podobé eseje

v knize Kleine Politische Schriften, 1981, anglicky 1997) se navzdory svému ne-
meckého filozofa. Proti rostouci kritice modernity, at jiZ ze strany postmoder-
nistd ¢i neokonzervativcl,, v ném Habermas formuluje teze na obranu jejich ide-
ovych vychodisek, svazanych s dédictvim evropského osvicenstvi. Pro Haber-
mase je (z osvicenstvi zrozend) modernita ,,nedokonceny projekt®, ktery je za-
potfebi nikoli odvrhnout, ale naopak jesté vice rozvinout — radikalizovat — jeho
emancipacni, progresivni potencial, potlaéeny kolonizaci Zitého svéta (Lebens-
welt) ze strany systému.

Koncepci modernity jako nedokoncéeného projektu Habermas nasledné rozvijel
v dalSich textech, véetné svého opus magnum, Teorie komunikativniho jedndni
(1981). Domnivam se ale, ze metafora nedokoncenosti, kterou Habermas pou-
Ziva k rehabilitaci utopické vize modernity, mlze byt inspiraci také pro opé-
tovné promysleni jeho starsiho dila, konkrétné jeho habilitacni prace Struk-
turalni proména verejnosti (Strukturwandel der Offentlichkeit, 1962), kterd se —
zejména po svém prekladu do angli¢tiny v roce 1989 — zaradila k nejzasadnéj-
Sim textim 20. stoleti v oblasti filozofie a sociologie verejné sféry. Habermas
popisuje vefejnou sféru jako ,oblast socidlniho Zivota, ve které je vytvareno ve-
fejné minéni“; k jejim hlavnim znaklm — a normativnim predpokladim procesu
deliberace, jenz toto verejné minéni produkuje — patfi formalni otevienost a
rovnost (moznost participace nezavisle na statusu) a schopnost kritického, ,ve-
fejného” uzivani rozumu, ktery je jedinym voditkem pro posuzovani argumenta
a dosahovani konsensu. Verejna sféra se podle Habermase etablovala v zapadni
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Evropé v 17.-18.stoleti diky rozmachu rané modernich instituci, jakymi byly lite-
rarni salény, kavarny, ale také — a predevsim — prvni noviny a ¢asopisy. Doba,
po kterou tisk plnil funkci nastroje emancipované burzoazni verejnosti, byla ale
podle Habermase historicky omezen3, a zacala se vytracet v pribéhu 19.stoleti
s nastupem éry komercializace a masového tisku, ktera upozadila kriticko-racio-
nalni roli Zurnalistiky jako prostfedku formovani verejného minéni a proménila
média v trZni organizaci, v prostfedek dosahovani zisku. Tento vyvoj dale zrych-
lil pfichod audiovizualnich médii, kterd podle Habermase z divodu své zavis-
losti na trhu (zejména v USA) a na statu (v Evropé) nejenze neprevzala pavodni
roli tisku jako autonomniho nositele verejného minéni, ale dokonala pfreménu
verejnosti zpét do jeji ,,refeudalizované” podoby, ve které je reprezentace ve-
fejnosti pouze simulovana a verejné minéni je uméle vytvareno prostfednic-
tvim technik reklamniho prdmyslu a public relations.

Navzdory tomu, Ze Strukturdini proména verejnosti byla psana primarné jako
historicko-sociologicka analyza, Habermas(v popis rané burZoazni vefejné sféry
(kterd byla, jak uvadi fada kritikd, v mnoha ohledech zna¢né idealizovana), si
vybudoval znaénou pfitaZlivost jako nadc¢asovy, normativni model, jehoz akade-
micka popularita vyrazné narostla zejména po nastupu internetu. Postupné roz-
Sifovani online médii v 90.letech 20.stoleti se neslo ve znameni dominance
techno-optimistického diskurzu, jehoZ podstatnou soucasti byla vize digitalni
verejné sféry — virtualniho kyberprostoru, prezentovaného radou autor( s ohle-
dem na kli¢ové afordance online technologii na prelomu 21.stoleti — zejména
(pfinejmensim teoretickd) univerzalnost pristupu ¢i anonymita komunikatord (a
tedy fakticka eliminace socidlniho statusu, jakoZ i bariér a eventudlnich rizik
spojenych s vyslovenim vefejného ndzoru) — coby potencialni ztélesnéni Haber-
masova normativniho modelu. Kavarny a literarni salény nahradily virtualni
chaty a diskusni fora, tiSténa periodika z obdobi , literdrni Zurnalistiky” nasla
svlj online protéjsek v podobé soukromych blog(li ,,ob¢anskych novinarG“. Na-
rastajici fragmentarizace internetu, viditelna jiz v prvni dekddé jeho existence,
sice komplikuje vizi jednotné verejné sféry, na druhou stranu bezbariérovy cha-
rakter sitovych médii ve spojeni s globalizaci umoznil vyvazani verejnosti z pro-
storu narodniho statu a jeji extenzi potencidlné na celou planetu.

Na pozadi historického vyvoje komunikacnich technologii moje prednaska roz-
viji argument, podle kterého je rozmach socidlnich siti ve druhém desetileti
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21. stoleti doprovazen transformaci této digitdIni verejné sféry (,,verejné sféry
2.0%), kterad — analogicky jako v pripadé burzoazni, liberalni verejné sféry druhé
poloviny 19. stoleti, ktera byla podle Habermase kolonizovana trznim kapitalis-
mem i stdle vice intervencionistickym statem — ztraci sv(j plvodni emancipaéni
a demokratiza¢ni potencial, a v fadé ohledu se dostava do pfimého rozporu

s normativnimi predpoklady pro jeji fungovani. Verejna komunikace je do
znacné privatizovana oligopolem globalnich technologickych korporaci, jejichz
imperativem (a fidicim mechanismem pro nastaveni algoritmu jednotlivych di-
gitalnich platforem) je maximalizace pfijm{ od zadavatell reklamy, nikoli snaha
vybudovat a rozvijet otevreny verejny prostor napliujici komunikaéni potreby
demokratické spolecnosti. NarUstajici tlaky ze strany statli na regulaci obsahu
sitové komunikace — jakkoli z velké ¢asti motivované mnoha negativnimi jevy
provazejicimi fungovani platforem, jako je napfiklad Sifeni dezinformaci a nena-
vistného obsahu — pak s sebou nese zvysené riziko politického zneuziti a cen-
zury, zejména v pripadé zemi s nedostatecné rozvinutou (¢i momentalné slab-
nouci) demokratickou kulturou. Je tak zfejmé, Ze technooptimisticka vize z 90.
let, podle které prinesou nova média revitalizaci habermasovského idedlu ve-
fejné sféry, se (navzdory nékterym dil¢im Uspéchlm a inspirativnim inovacim)
nenaplnila; tento idedl tak zlistavd, podobné jako osvicenska modernita, ,,nedo-
konéenym projektem®.

Pfednaska bude podrobnéji rozebirat nékteré konkrétni aspekty této promény
a rozpory mezi sou¢asnym charakterem komunikace na socidlnich sitich a oce-
kavanimi, kterd byla v souvislosti s potencidlem sitové komunikace v ranych do-
bach internetu formulovana. Dlraz bude pritom kladen také na nasledujici
otdzky a témata:

- Lze na socidlnich sitich jesté rozlisit ,soukromou” a ,verejnou” komuni-
kaci? (srv. Habermasova definice verejné sféry jako ,sféry soukromych
osob shromazdénych v publiku®)

- Ambivalence anonymity a autenticity ve vztahu k normativnim predpo-
kladiim existence verejné sféry a demokratické diskuse.

- Je mozné digitalni platformy reformovat, aby jejich fungovani |épe odpo-
vidalo ofekdvanim spojenym s Habermasovym modelem verejné sféry?
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- Nakolik je plvodni Habermas(v model v podminkdach radikalné odlisného
informacniho prostredi treti dekady 21.stoleti realné Zivotaschopny —a
nakolik by mél byt reformovdn spiSe samotny koncept verejné sféry (a
ocekavani s nim spojend) nez digitalni platformy?
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Rétorika v pozdni antice - uceny Riman a romanizovany
,barbar®.
Jarmila Bednarikova

Rétorika v pozdni antice — uéeny Riman a romanizovany ,,barbar”.

Pozdné antické obdobi na zapad¢ fimské tise je dobou, v niz se projevuje nejen
znacna ,,barbarizace* armady a spravy, ale kde se setkdme téz s prvnimi pozoru-
hodnymi projevy romanizace ,,barbarii, a to nejenom v oblasti jazyka nebo
prava, ale i kultury, napft. poezie a fecnictvi.

Vybrani autofi, Sidonius Apollinaris a Flavius Merobaudes, nés seznami

s druhem vetejné politické propagandy, k niz slouzily panegyriky. Nejde pfitom
o panegyriky zatazené do Baehrensovy znamé edice XII panegyrici Latini, ani o
ty, které byly pielozeny do ¢estiny ve svazku antické knihovny, nazvaném Sy-
nové slavy — obéti iluzi. Uvedeny Cesky ndzev jako by velmi zpochybiioval his-
torickou hodnotu chvalofec¢i. Pokusime se zjistit, jak dalece mohou byt vérohod-
nym historickym pramenem panegyriky téchto dvou skute¢né rozdilnych au-
tort. Typického pozdné fimského ucence a kiest'anského biskupa 5. stol., ziji-
ciho v gallském Arvernu, dneSnim Clermontu, Sidonia Apollinaria, od né¢hoz se
nam kromé basnickych panegyrikti zachovalo také mnozstvi zajimavych dopisi.
Dale pak vojenského velitel franského ptivodu a basnika, jemuz bylo za jeho li-
terarni dilo vzty¢ena socha, Flavia Merobauda. Kromé dvou panegyriki, zacho-
vanych z¢asti fragmentarng€, se nam od né&j dohovaly i n¢které drobné&jsi prilezi-
tostné basne.

Jaké historické skuteCnosti a jaké rysy Ize v panegyricich téchto autori sledo-
vat?

1) Pravdu o vojenskych i lidskych kvalitach vojeviidce Aétia, o povesti muze,
kterého hlavné historik E. Stein povazoval spiSe za rozkladny element pozdni
antiky nez za ¢loveka, o némz Prosper Tiro tvrdi, ze prave s jeho smrti zdpado-
fimska fiSe upadla a do kronikétfovy doby (6. stol.) se jesté¢ nevzpamatovala.
Merobaudes piSe za Aétiova Zivota a mize jit o zjevnou politickou propagandu
této osobnosti. Sidonius piSe své panegyriky na cisafe Avita a Maioriana po
Aétiove smrti a v obou se o0 ném zmifuje; opét muze jit sice o politickou propa-
gandu, nyni vSak spiSe urcitych ideji. Slova panegyrikd porovname s pasazemi
z jinych autorti: Cassiodora Senatora a Renata Profutura Frigerida, (liceni Aétia
u druhého z nich) je dochovéano u Gregoria Turonského.

2) Typické prvky pozdné antického fecnictvi, jak se projevuji v dile gallského
Rimana a kiestana, stejné tak jako v pracich romanizovaného a christianizova-
ného barbara.
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3) Pravdivy ¢ijen slavnostni a propagandisticky portrét cisaiti Avita a
Maioriana, poslednich opravdu schopnych antickych cisaiti na Zapade¢.

4) Prosttedky, jimiz jsou posluchaci pfesvédCovani o kontroverznich tvrzenich.

5) Odpovéd na otazku, zda a za jakych okolnosti existovala v pozdni antice svo-
boda slova (zde i s vyuzitim kratkého textu zakona Theodosia Velikého Si quis
imperatori maledixerit.

Vybrané pasaze z uvedenych prament budou posluchac¢tim Letni Skoly klasic-
kych studii poskytnuty predem.

Ukazky pro zékladni pfedstavu:

Sidonius Apollinaris, Panegyrik na cisafe Avita
tandem nutanti sedit sententia celsum

exorare virum, collectisque omnibus una
principibus coram supplex sic talibus infit:
"orbis, Avite, salus, cui non nova gloria nunc est,
quod rogat Aetius; voluisti, et non nocet hostis;
vis: prodest. inclusa tenes tot milia nutu,

et populis Geticis sola est tua gratia limes;
infensi semper nobis pacem tibi praestant.
victrices, 1, prome aquilas; fac, optime, Chunos,
quorum forte prior fuga nos concusserat olim,
bis victos prodesse mihi." sic fatur, et ille
pollicitus votum fecit spem. protinus inde

avolat et famulas in proelia concitat iras.
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am prope fata tui bis senas vulturis alas

complebant (scis namque tuos, scis, Roma, labores):
Aetium Placidus mactavit semivir amens.

vixque tuo impositum capiti diadema, Petroni:

ilico barbaries, nec non sibi capta videri

Roma Getis tellusque suo cessura furori.

Merobaudes, zlomek Panegyriku I
Danuvii cum pace redit Tanainque furore
exuit et nigro candentes aethere terras

Marte suo caruisse iubet; dedit otia ferro
Caucasus et saevi condemnant proelia reges.
TentyZz, Panegyrik 11

addidit hiberni famulantia foedera Rhenus
orbis et Hesperiis flecti contentus habenis
gaudet ab alterna Thybrin sibi crescere ripa.
lustrat Aremoricos iam mitior incola saltus,
perdidit et mores tellus adsuetaque saevo
crimine quaesitas silvis celare rapinas

discit inexpertis Cererem committere campis
Caesareoque diu manus obluctata labori
sustinet acceptas nostro sub consule leges

et quamvis Geticis sulcum confundat aratris

barbara vicinae refugit consortia gentis.
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hinc quoque, Tyrrhenis qua fluctibus ima resultat
Gallia et arii conscendens ardua montis

limite nimboso terras perstringit Hiberas,

nil nostri iam 1iuris erat. sed belliger ultor
captivum reseravit iter clausasque recepit
expulso praedone vias populosque relictis
urbibus et sociis confinia reddidit arvis.
undique iam Scythicis erepta furoribus hostem
<L>-<.>

insessor Libyes quamvis fatalibus armis

ausus Elissaei solium rescindere regni

milibus Arctois Tyrias conpleverat arces.
nunc hostem exutus pactis proprioribus arsit
Romanam vincire fidem Latiosque parentes

adnumerare sibi sociamque intexere prolem.

sic tranquilla togae recipit dum praemia ductor
pacatamque iubet lituos nescire curulem,

ipsa triumphales habitus mirantia passim

bella dedere locum. Scythici iuvat axe subacto
cardinis arcanis lustrare securibus urbem.

ipse pater Mavors, Latii fatalis origo,

festa ducis socii trucibus non inpedit armis:

tela dei currusque silent vacuique iugales
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pabula Rhiphaeis retegunt abstrusa pruinis.
exarmat Bellona comas galeamque remittens
pulvereum glauca crinem praecingit oliva
cristatamque docet foliis mansuescere frontem.
hanc tot bella tibi requiem, Romane, dederunt:

Pax armis accita venit, Victoria semper

ductoris sociam traxit praelata curulem.

CTh.94.1

Imppp. theodosius, arcadius et honorius aaa. rufino praefecto praetorio. si quis
modestiae nescius et pudoris ignarus improbo petulantique maledicto nomina
nostra crediderit lacessenda ac temulentia turbulentus obtrectator temporum
fuerit, eum poenae nolumus subiugari neque durum aliquid nec asperum
sustinere, quoniam si id ex levitate processerit, contemnendum est, si ex insania,
miseratione dignissimum, si ab iniuria, remittendum. unde integris omnibus ad
nostram scientiam referatur, ut ex personis hominum dicta pensemus et, utrum
practermitti an exequi rite debeat, censeamus. dat. v id. aug. constantinopoli
theodosio a. iii et abundantio v. c. conss. (393 aug. 9).
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Verejna diskuze ve scholastice a renesanci
David Peroutka

VEREJNA DISKUZE VE SCHOLASTICE A RENESANCI
David Peroutka

Stfedovekou evropskou filosofii 1ze charakterizovat jako spojeni monoteismu
abrahdmovské nabozenské tradice s platonsko-aristotelskym  dédictvim.
Nejhlubsi koteny stfedoveké diskusni kultury tak sahaji az k Platénovi a
Aristotelovi, jejichz dialektické uméni vyrostlo v jejich polemice se sofistickym
relativismem. Pokud jde o scholastické uméni ucené diskuze, hlavnim zdrojem je
jednoznacéné Aristotelova logika.

Specificky scholasticky typ disputace se stal svébytnou vetejnou praxi od
doby Anselma z Canterbury (1033—-1109). U samotné¢ho Anselma mé nicmén¢ ve
znacné mife jesté¢ podobu platonského dialogu. Napt. jeden ze svych
nejznaméjSich psanych dialogh Cur Deus homo Anselm uvadi svym zdmérem
vést dialog se studentem jménem Boso:

,Jelikoz véci, které jsou zkoumané pomoci otdzek a odpovédi (per
interrogationem et responsionem investigantur), jsou jasn¢j$i a mnoha
myslim pfistupnéjsi, vezmu si za druha diskutéra (disputantem), ktery na
m¢é naléha neodbytnéji nez jini, takZe timto zplisobem se Boso bude tazat a
Anselm odpovidat.”

Kromé takového dialogického zkoumani ovsem v Anselmové dile nachazime
i skute¢nou polemiku: jednu z viibec nejslavnéjsich stiedoveékych diskuzi, totiz
Anselmiv filosoficky stfet sjeho ftadovym spolubratrem Gaunilonem
z Marmoutiers. Anselm dokazoval Bozi existenci jednoduchou tivahou: je-li Bih
definovan jako to, nad co nic vétSiho nelze myslet, pak musi i existovat, nebot’
jinak by nebyla definice splnéna. Gaunilo oponuje metodou protiptikladu:
Anselmovym argumentem bychom pry mohli dokazat i1 existenci bajného
nejlepsiho ostrova, nebot’ ani ten by nebyl vskutku nelepsim, kdyby neexistoval.
Anselmovy odpovédi se, popravdé feCeno, nezdaji tak precizni jako sam jeho
puvodni argument. Projevuje se zde fakt, ze velky rozvoj logiky a logické
sémantiky scholastiku teprve ¢eka.

Dochazi knému od 12. stol.,, kdy zacinaji byt intenzivnéji studovana
Aristotelova logickd pojednani, nyni jiz zndmd a rozSifena v celém rozsahu,
veetné Topik a O sofistickych ditkazech. Systematicky jsou rozpracovany
poznatky z Prvnich a Druhych analytik. Tak se rozvine tzv. logica nova
soustfedéna na struktury a metody argumentace. Disputace se stava oblibenou
vefejnou praxi — a ozyvaji se ovSem 1i stiznosti na pifehanéni, do néhoz diskutéii
upadayji:
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,,Musim konstatovat“, piSe Jan ze Salisbury, ,,Ze ¢asto mnozi z nich se
zdaji spiSe hadat o slova nez diskutovat o skutecnosti. Pro mistra logického
uméni pfitom neni nic nevhodnégjS$iho, vzdyt uctyhodné osobé& takovy
postup neslusi* (Metalogicon 11,18).

Kultivaci pfindsi od pielomu 12. a 13. stol. vnik univerzitniho prostiedi,
v némZ byla disputace zajimavym zplsobem institucionalizovana. Od diskuze
jako skute¢ného nazorového stietu se peclivé odliSovala akademicka diskuze jako
intelektualni cviceni €1 néastroj zkoumani (toto rozliSeni ztetelné vyjadiuje napf.
Tomas§ Akvinsky, Quodlibet 4,9,3). K provozu univerzity pattila tzv. disputatio
ordinaria jakozto soucast vyuky. Mistr ohlésil tezi (positio), nacez jeden z
bakalatt hral roli ,,oponenta“, zatimco jiny zas ,,respondenta“ (obhajce dané teze).
Mistr pak shrnul a zhodnotil diskuzi ve své zavérecné determinatio. Disputace
byla peclivé organizovana také jako soucast zkousek pied tim, nez bakalar ziskal
dalsi gradus (at’ uz néktery z vyssich bakalatskych titulil, nebo titul magistersky).

Jinym typem, diskuze byla tzv. disputatio de quodlibet, ,,diskuze o ¢emkoli”,
tj. o voln¢ vybraném tématu. Jednalo se o vefejné ,,drama“, pfi némz bylo i
osobam z publika dovoleno klast mistrim otazky. Neni divu, Ze se pfi tom
atmosféra stdvala bouflivou a disputace se — v pohledu nékterych ucastnik —
mnohdy podobala ,.kohoutim zapasim* ¢i ,,St€kani pst“. V dobach univerzitnich
disputaci se nicmén¢ rozvijely aplikace aristotelské logiky: techniky piimych i
nepiimych dikazl, rozliSovani vyznami premis apod. Vykrystalizoval tak ideal
veédecké objektivity, v jejimz ramci se raciondlni argument jevi jako legitimni a
v zasad¢€ 1 humanni prostfedek jak druhého Clovéka piimét ke zméné stanoviska.

Zména paradigmatu prichazi s ndstupem evropské renesance. Namisto suché,
odtazité a neplodné filosoficko-teologické spekulace humanisty zajima rétoricka
krasa slovniho vyrazu. Scholastice vycitaji jednak pokleslou jazykovou a
stylistickou tUroveni, a jednak i neuziteCnost vzhledem k pozadavkim a
moznostem skutecného zivota (tak jiz Francesco Petrarca). Tuto kritiku
scholastickych uc¢encii formuluje napt. Erasmus Rotterdamsky:

,,Obklopeni pevnou hradbou mistrovskych definic, konkluzi, korolart,
jednoduchych i slozenych propozic, znaji tolik vytacek, Ze je neni mozno
polapit ani do Vulkanovy sité: 1 z t€ se dovedou dostat, a to s pomoci
logickych distinkei (...). Nekone¢né je mnozstvi takovychto malichernych
otazek (...). Tykaji se pojmu, vztahti, formalit, principti, podle nichz
vznikaji druhy 1 jednotliviny, zkratka samych pomyslnych, zrakem
nepostizitelnych véci (...). Subtilnost téchto velmi subtilnich subtilnosti je
jesté zvySovana tak velkym poctem riznych sméri scholastické teologie,
ze rychleji by ses vymotal z labyrintu nez ze zakrutd realist, nominalisti,
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tomistd, albertistil, ockhamistil, scotisti — a to ani zdaleka nejsou vSechny

vvvvvv

Erasmus se od scholastikti 1i§i tim, Ze jeho metodou neni pfisné¢ logické
dokazovani, aristotelskd dedukce, ale rétorickd argumentace. Rétorika
v Erasmové¢ pojeti nestoji nize nez logika. Jednostranné logické diikazy totiz
zpravidla nikam nevedou, ob¢ strany sporu mohou konstruovat dimysiné logicke
argumenty donekonecna. Naopak rétorickymi prosttedky lze otdzku moudie
vyhodnotit zriznych hledisek, plasticky vykreslit rizné stranky problému.
Takovymto srovnavanim lze dospét nikoli snad k diikkaznému a jistému zévéru,
jak by si to ptal logik, ale k zdvéru pravdépodobnému a rozumnému. Neni moudré
chtit vice. A pfi hleddni pravdy je podle Erasma tieba brat zvI4stni zietel zeyména
na praktické disledky zavéru. Toto humanistické pojeti 1ze vyborn€ ukéazat na
Erasmové¢ slavné diskusi s Martinem Lutherem ohledné tématu lidské volni
svobody.

Jak scholasticky, tak 1 humanisticky pfistup se nicméné — navzdory vSem
dobovym excestim — shoduji svou principidlni tendenci nepojimat debatu jako boj
mezi subjektivnimi ¢i predpojaté stranickymi stanovisky. Ve svych nejlepSich
podobéach ukazuji diskuzi jako prostor, v némz lze €init kroky smérem k vy$$im
stupnim objektivity, at’ uz diky scholastické logice, nebo diky humanistické
uvazlivosti. Tim tyto formy diskuzni kultury navazuji na platonsko-aristotelské
anti-sofistické dédictvi. Mohou nés inspirovat a ucit, abychom ve vefejné diskuzi
ptekonévali sklony k jednostrannosti, umanutosti, premrsténosti ¢i k laciné
degradaci a ostrakizaci oponenta.

Osnova ptispévku:
1. Pocatky scholastické diskuzni kultury v 11. a 12. stol.
2. Scholasticka logica nova.

3. Disputace jako univerzitni disciplina: jeji techniky 1 spolecenské
podoby.

4. Renesance: humanistické pojeti argumentace.

5. Poselstvi stfedovéku a renesance pro nasi soucasnou praxi vetejné
diskuze.
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»Panovnici a nobilita v latinskych pohfebnich kazanich
16. a 17. stoleti. Funkce verejné feci pro komunikaci

a ustanoveni spolecenského idealu®

Vojtéch Pelc

»Panovnici a nobilita v latinskych pohrebnich kazanich 16. a
17. stoleti. Funkce veiejné iec¢i pro komunikaci a ustanoveni
spolec¢enského idealu“

Mgr. Vojtéch Pelc, Kabinet pro klasicka studia FLU AV CR

vvvvv

idealt a cild. Je médiem, jemuz je poskytovana prislusna pozornost a jez
dokaze, je-li umné provedena, v pravém slova smyslu pohnout od slov k
¢intim. Verejna e¢ dokaze formovat, vyburcovat, ale i odradit ¢i zastrasit.
A obzvlasté tehdy, je-li vedena z pozice moci, stava se faktickym nastrojem
interpretace celospolecenskych jevil. Zazni-li vefejné konkrétni verze
udalosti, ¢asto se jedna prakticky o stvrzenti jejich vykladu.

Na rozdil od doby dnes$ni, v niz technologické moznosti silu
verejnych projevi rozmélnuji (tim, Ze je dal a dal fedi, a tim zpochybnuji),
plati pro dobu predmoderni jesté daleko vyraznéji, Ze verejné vystoupeni,
stvrzené navic z pozice autority a zachycené v pisemné podobé pro Sirsi
publikum a dalsi generace, méa de facto platnost kodifikace. Stanovuje, jak
maji byt chapany déjinné udalosti, vymezuje, co povazujeme za dobové
zvyklosti a kulturu, anebo se, jako v pripadé pohrebnich feci, snazi
stanovit, jaky ma byt odkaz konkrétni osobnosti ¢i spolecenské vrstvy.

Kofeny zanru pohiebniho Fe¢nictvi sahaji hluboko do historie —
mozna Ze Te¢ na pocest zemielého je Zanr stary jako lidstvo samo. V této
prednasce se zaméfime na latinska pohiebni kazani v raném novoveku.
Neni zaddnym prekvapenim, Ze takového typu posmrtné pozornosti se
dostavalo nejéastéji osobam spolefensky vyznamnym, tedy obvykle
Slechticim ¢i prfimo panovnikim. Prislusnost k nejvyssi spolecenské
vrstvé je jednak divodem, proc o téchto osobach kazani vznikala, a jednak
pri¢inou toho, Ze se nam tato kazani dodnes zachovala. Pohieb, nebo
vystizn€ji fe¢eno pohtebni slavnosti takovych osob, oproti nasim dnesnim
zvyklostem trvajici klidn€ i nékolik mésicti, byvaly idealni prilezitosti, k niz
byli sezvani vyznacni hosté, a projevy, jez nad zemrelymi zaznivaly, tak
byly zaroven vyjime¢nou moznosti promlouvat ke spolecenské elité, ale i k
vrstvé poddanych, a definovat vzorové priklady, podle nichz je zdhodno
ridit sviij zivot (pripadné celou spole¢nost).
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Pohrebni k&zani, kterd vznikala nezfidka s dlouhym ¢asovym
odstupem od okamziku neboztikovy smrti, a prochézela tudiz peclivou fazi
autorské redakce, se podobaji umné vyvedenému posmrtnému obrazu ¢i
nahrobku. A jsou stejné jako ony vysledkem idealizace. Zemfreli se v nich
jevi jako typizované figury, jako archetypy svého spolecenského radu, jsou
dokonalymi prislusniky slavné rodové linie, oddanymi kiestany, a viibec
v$im, co se jen od urozené osoby dané doby oc¢ekavalo. V prednasce si na
vybranych prikladech ilustrujeme, jaka tato o¢ekavani mohla byt a také to,
jakym zptisobem jedna ocekavani plodila dalsi, neboli jak idealni
(charakterové i fyzické) rysy Slechtice cestovaly — v podobé reénickych
topoi — z jednoho portrétu do druhého, takZe se na pozadi li¢eni
konkrétnich osob postupné zkonstituoval i jakysi obecny duch, dobovy
idedl prostupujici kazdou jednotlivou posmrtnou re¢. UkdZeme si, Ze ve
svych posmrtnych obrazech si byli panovnici nakonec mnohem
podobnéjsi, nez by se nejspis sami nadali.

A je to pravé obcasna schematic¢nost, ktera pred nas v disledku stavi
otazku, nakolik jsou verejné projevy tohoto typu davéryhodné. Nejde
pouze o to, da-li se jim vérit coby historickym pramenitim, a maji-li byt
informace v nich obsazené brany jako relevantni zdroj. Tento rozpor lze
aspon castecné zahladit s odkazem na literarni, Zanrova pravidla, podle
nichZ se tento typ textd ridil. V mnohém zasadnéjsi se jevi problém s
médiem pisemného zaznamu jako takovym. Oproti modernim zachycenim
vetejnych projevii — filmovym, ¢i alespon zvukovym — totiz mame v tomto
pripadé cely akt uchovan pouze v jeho textové podobé, takze si nikdy
nemiizeme byt bezpecné jisti, v jaké verzi fe¢ (a zdali viibec!) realné
zaznéla. A tedy ani v tom, zda zminovana schematizace a idealizace nejsou
az nanosy pozdéjsi, predtiskové redakcee.

Z téchto dtivodi se pokusim ukéazat, zZe uc¢inek pohiebnich kazani
spocival v nécem zcela jiném nezli v podloZeném referovdani. A to sice v
sile performativntho aktu. Nema tudiz prili§ smysl na né klast
pravdivostni naroky. To skrze né se pravda, totiz pravy, skuteény ideal
renesancniho §lechtice ustanovoval, priéemz ani tehdy uz paradoxné
neexistoval ideal jediny.
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Sigismundus Dominacius a Pisnicz, In funere Maximiliani Secundi, Imperatoris Romani,
Oratio (1577)

Zikmund Dominacek z Pisnice, Pohiebni ie¢ nad ifimskym cisaiem Maxmilianem II.
(1577)

Pohiebni kadzani Zikmunda Domindcka z Pisnice po smrti cisafe Maxmiliana II. bylo
inspirovano o rok star$i fe¢i Lamberta Grutera, biskupa v rakouském Wiener Neustadtu.
Dominackova fe¢ nese vSechny vyrazné rysy dobové produkce tohoto typu. Obvyklé déleni do
tii tématickych a stylistickych ¢asti, oznacovanych podle antické rétorické tradice jako chvala
(laudatio), natek (lamentatio) a itécha (consolatio) se zde proplétaji navzajem a vytvaii obraz
idealniho katolického vladce.

V uvodni pasazi, kterd tvori nasledujici ukazku, se autor nejprve zamysli nad funkei,
kterou v d¢jinach sehravaji svédectvi historikd a fecnikti, oslavujicich vzory hodné nasledovani.
Jestlize anticti autofi oslavovali pohanské vladce, Dominacek hodla tim spi§ zvécnit pamatku
zbozného Maxmilidna, ochrance pravé katolické viry. Nejprve jej v intencich zanru viazuje do
vladnouci rodové linie, jejiz legitimita se odvozuje uz od mytickych kralu staroveéké Trdji.
Nasledné se vénuje Maxmilianovym pifibuznym z habsburské dynastie — jeho slavnym
predkim. Diky nim a diky znamenité vychove se podle kazatele z Maxmilidna stal vladar, jenz
prokazal své ctnosti a schopnosti jak ve vztahu k Bohu, tak ve spravé dédicné tise. Idealizovany
obraz schopného panovnika je v zavéru ukéazky podepfen rovnéz licenim Maxmilidnovy
vojenské zdatnosti, jiz prokazoval uz od mladi ve sluzbach cisate Karla V.

Stylistickym zpracovanim se Dominackova pohiebni fe¢ snazi priblizit klasickym
vzorum. Slozitd vystavba dlouhych period, fetézeni vedlejSich vét a vsuvek ¢i napiiklad
expresivné ladéna zvolani maji za cil vyvolat pohnuti u posluchace a byt svou vzneSenosti
dastojnym prostredkem k oslavé velikého zesnulého. Vysoky styl a slovni bohatstvi, jez na
dnesniho étenafe ptisobi chvilemi piekombinovang, jsou podle klasické rétorické teorie jedinou
moznou volbou pfi oslavé takto vyznamné osobnosti.

Historia lux veritatis, temporum testis, nuntia posteritatis, vel Graecorum literis conscripta, vel
Latinorum industria edita, nobis luculenter indicat, fuisse id in more, institutoque positum
antiquorum, ut vel apud Athenienses in Areopagi Theatro, vel apud Romanos pro rostris publica
contione, vel clientes praestantium virorum et patronum, vel amici parentum virtutes, debitis
laudibus prosequerentur et liberos ad paterni exempli imitationem exhortarentur.

Isocrates orator ille,' in cuius labiis suadae medulla resederat,” Euagorae regis® res
gestas funebri oratione celebravit.

Plato fortium virorum, qui pro patria pugnantes vitam profuderunt,* virtutes ornata
oratione demonstravit, sicque ille mos et illa oratio probata fuit, ut illam quottannis illo die, quo
primum habita est, recitare necesse fuerit.

[.]

Cur igitur nos vatum et patrum exemplo instructi nostrum Principem, reipublicae
Christianae custodem, omnium bonum patronum, patriae patrem non lugebimus? non
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deplorabimus? et illius exequias cohonestabimus? Six igitur existimo, sic iudico (viri
Christiani), hunc morem et institutum cum primis hodierno die magnum habere locum, magnam
nobis laudationis adferre occasionem. Quis enim erit tam barbarus, adeoque omni humanitate
exutus, qui Sanctissimi vereque pacifici Regis (qui, ut scriptura dicit, magnificatus est
vehementer),’ qui Augustissimi Imperatoris Maximiliani, cum obitum percipiat, non interno
doloris sensu tangatur? non ingemiscat? non lachrymas profundat? Quid adeo a literis Musisque
semotus, qui ipsius laudes pro contione dicere et ad ipsius virtutes imitandas cunctos excitare
non peroptet? Quis gratissimo animo persequi nomen Clarissimi Imperatoris non cupiat? cuius
facta sunt immortalitatis plena? Quae vero tam immemor posteritas? Quae tam ingratae literae
reperiantur, quae Maximiliani secundi (qui Ecclesiae Orthodoxae propugnaculum, decus, et
lumen fuit), virtutem incredibilem, gloriam admirabilem, mansuetudinem singularem,
clementiam inauditam, in summa rerum omnium potestate moderationem inusitatam, denique
rerum sacrarum cultum irrequietum ac religionis Catholicae studium plane divinum, aeternae
immortalitatis memoriae non consecrabunt? Aut quis tam eloquens et tanta rerum verborumque
copia instructus existet? quae oratio tanta affluentiae ubertate decurrens, quae de ipsius in tam
periculosis temporibus ad stuporem miraculosa, moderata ac prudenti gubernatione pro
dignitate dicere possit?

Solent saepenumero viri sapientes ante oculos ponere idque crebris usurpare
sermonibus, omnes antiquorum imperatorum, omnium clarissimorum regum res gestas, cum
caesaris nostri factis et meritis nec contentionum magnitudine nec virtutum numero nec pietatis
praestantia posse conferri.

Perlege Herodotum de Persarum regibus,® revolve Zenophontem de Cyri institutione.”
Pertracta Q. Curtium de Alexandro.® Excute Titum Livium de rebus gestis Romanorum.’ Retexe
omnes Plutarchi vitas'® et inde usque repetens, hunc videbis omnes antiquitatis heroas tum
rebus gestis, tum virtute, tum pietate longe antecelluisse. Nam quod illi tumultu bellorum,
profusione sanguinis, ruina civitatum, vastatione ac desolatione regnorum, internetione tot
miriadum utriusque sexus ac omnis aetatis hominum adepti sunt, ut suae fidei concreditis
suoque imperio adiunctis et subiectis in pace tandem rerumque omnium cumulata ubertate
praessent, id ille prudentia, moderatione, pacis studio et procuratione obtinuit.

Iam vero antiquos imperatores secutus ab infantia prope, ita se pietatis studio addixit, ut
etiam tandem destinatum haberet relicto imperio (quod sapentissime fortissimeque
administrasset), contemptis omnibus et publicis et privatis actionibus, omnem suam curam ad
Evangelicae perfectionis studium conferre. Huc tendebat illa primogeniti dilectissimique filii,
nunc augustissimi Romanorum Imperatoris Rodolphi secundi (cuius nomen in libro vitae
scriptum in omnium cordibus gestetur cum reverentia expressum) primum ad Hungariae, tum
Bohemiae, ultimo Romanorum et Germaniae Regna'! (se adhuc superstite) promotio, ut scilicet
sapientissimo gnato rerum mundialium gubernaculis relictis ipse solis inhiaret coelestibus et
divinis. O quam paucos reges et imperatores cognovimus, in regia aula, in imperio, in
negotiorum turba animis Deo semper intentis vitam Evangelicae perfectionis traduxisse? O
mors, quae parentes patriae eripis, bene de Republica moerentes avocas, amicos dividis et
amore coniunctos, crudelis ac dura, dissocias.

O, mortalium fragilis et caduca natura, et nisi Christi fides nos extollat ad coelum et
immortalitatis animi promittatur, cum bestiis ac iumentis corporum una conditio est, idem

170



Verejna reé, Piesvédcovani a pravda: od antiky k internet

occubitus iusto et impio, bono et malo, mundo ac immundo, sacrificanti et non sacrificanti,
sicut is, qui iurat, ita et is, qui iuramenta metuit.

Similiter et homines et belluae in favillam et cinerem dissolvuntur.'?

Sed quid ago? Cur lachrymas vobiscum adiungo? Quin potius obligato parumper
vulnere, laudes illius Caesaris audiatis, cuius virtute semper laetati estis.

Quem ad modum porro ii, qui in parva tabella terrarum situs quantumvis spatiosissimos
curtis linaeis deductos contemplantur, sic in hac brevi oratione cernite Maximiliani
amplissimarum adumbrata non expressa signa virtutum.

Itaque primum de illius institutione, deinde de imperii administratione, tum de illius ad
meliorem vitam commigratione discendum esse videtur, nam illa nimis antiqua ab aliis iam
toties decantata praetereo, familiae scilicet inde ab Hercule, monstrorum Domitore, et Priamo,
Troianorum rege deductam originem et ad haec usque tempora per tot Olympiades et saecula
continuatam heroum seriem,!® taceo comitum Habspurgensium toto orbi perspectam claritatem.
Nil dico de celsitudine animi Rudolphi, foelicitate Alberti Primi,'* sapientia Secundi.!” De
mansuetudine Friderici.'® Fortitudine Maximiliani avi.!”

Nil de Caroli V.!8 trophaeis, toto orbe fixis, quique plura bella gessit, quam quis legit.
Plures triumphos retulit, quam quis hostes vidit, qui columnas Herculis protulit,' Novum
orbem seu occidentalem Indiam (ubi nimirum Antipodes adversa nobis urgere dicuntur
vestigia) invenit suaeque ditioni ac imperio subiugavit.

Nullam facio pietatis Ferdinandi?® patris mentionem, quo scilicet ille (Viennae Austriae)
nec non Anna,?! Ladislai, Hungariae regis,?? filia, Ludovici>* vero Bohemiae sorore, gentis
nostrae Bohemicae singulari amatrice, imo matre natus est.

Properat siquidem ad ea, quae ipsius erant propria, oratio nostra. Nam quod ipsum ea
familia iisque parentibus ortum insinuavi. Id idcirco feci, ut omnes intelligant, cum pulcherrima
ipsi et maxima exempla relicta fuerint, illum a maiorum virtute non degenerasse.

Fuit institutus optimis et pulcherrimis praeceptis et a teneris annis ad Christianam
virtutem et relligionem effictus, traditus deinde est in disciplinam doctissimi viri Bohemi
Hasenburgii,* quem tandem virtus et sapientia ad praepositurae Litomiericensis honorem
evexit.

Ut primum igitur ex pueris excessit Maximilianus atque ab iis artibus, quibus iuventus
ad humanitatem et Christianam virtutem fingi solet, excultus esset, statim se ad rerum
gerendarum praxin militariaque studia contulit.

Itaque secutus est castra caesaris Caroli V. et in bello Ssmalcadico®® duo millia equitum
ipse ductavit, ubi militem oratione et exemplo excitando, hostem ipse aggrediendo ac
superando, turbulentias tempestatum, iniurias coeli, incommoda castrensium difficultatum
sustinendo nil ferri ferorumque et truculentissimorum hostium impressiones crudeles, nil
tormentorum explosiones innumerabiles, nil telorum cum pilis, sagittis et globis supra, penes
ac contra se volitantium densissimas contorsiones curando, mira suae fortitudinis (vel ipso hoste
Sscartelio teste)?® exhibuit argumenta.

Unde Carolus Quintus, illius virtutem ac intrepidae mentis caelsitatem admiratus, nec
non generosam ac tum iam imperio sustinendo dignam indolem complexus, filiam illi suam
longe charissimam, a tot regibus ad taedas iugales expetitam (quam honoris gratia velim
nominatam), nunc dominam nostram gratiosissimam, nempe Mariam matrimonio iunxit eique
totius Hispaniae atque occidentalis Indiae gubernacula commisit.
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Historie je svétlo pravdy, svédkyné dé&jin a poselkyné budoucnosti a at’ uz sepsana tecky, nebo
vydana péci Latinil, znamenité ndm napovida, ze bylo zvykem a ustanovenim davnych predki
—at’ uzu Athéiant v divadle na Aeropagu, ¢ u Rimant na vefejném feéniiti —, aby ve vefejném
projevu li¢ili se zaslouzenymi pochvalami bud’ klienti ctnosti vynikajicich muzi a patronti nebo
pratelé prednosti rodicti a aby déti byly podnécovany k nasledovani otcovského piikladu.

Onen fe¢nik Isokratés,! v jehoz Gstech spocivala miza vymluvnosti, oslavil v pohiebni
fe¢i ¢iny krale Euagory?.

Platon vyli¢il v zdobné fedi ctnosti state¢nych muzi, ktefi polozili Zivot v boji za vlast,*
a tento zvyk a tato fe¢ byly tak oblibené, ze ji bylo nutno opakovat kazdoro¢né v ten den, kdy
byla pronesena poprvé.

[.]

Pro¢ bychom tedy my, pouceni ptikladem basnikdi a otcti, netruchlili nad naS§im cisafem,
ochrancem kiestanského spolecenstvi, patronem veskerého dobra a otcem vlasti? Pro¢ bychom
nebédovali a také za ng&j nedrzeli tryznu? Tak se tedy domnivam, tak soudim (kiest'ané), ze
tento zvyk a ustanoveni ma predevsim dnes své velké misto a Ze nam piinasi velkou ptilezitost
ke chvale. Kdo by totiz byl takovy barbar a natolik zbaven vsi lidskosti, aby nebyl, dozvédél-li
vyvysen),® nejjasnéjsiho cisafe Maxmilidna, dotéen pocitem vnitini bolesti, kdo by nenaiikal a
neproléval slzy? Kdo by m¢l tak daleko k literatuie a Muzam, ze by si neptal, aby byla jeho
chvala ptfednesena ve vefejné feci a aby vSichni byli vybizeni k napodobeni jeho ctnosti? Kdo
by netouzil, aby s nejvétsi laskou bylo prondseno jméno nejjasnéjsiho cisate, jehoz Ciny jsou
naplnény nesmrtelnosti? Vzdyt’ jaké budouci pokoleni by bylo tak zapométlivé, které spisy by
se ukdzaly tak nevdécné, Ze by pro véénou pamatku nezvélnily neuvéfitelnou zdatnost,
obdivuhodnou sldvu, vyjimeénou mirnost, neslychanou shovivavost a pro nejmocnégjsi
postaveni neobvyklou umirnénost a konecné netnavnou péci o posvatné zalezitosti a naprosto
znamenité studium katolického nabozenstvi Maxmilidna II. (jenz byl obhéjcem, ozdobou a
svétlem pravé cirkve)? Ci kdo by se ukazal tak vyfeénym a nadanym takovym bohatstvim véci

1 |sokratés (436-338 pF. n. |.), athénsky fe¢nik, autor soudnich i oslavnych fe&i a teoretickych pojednani o
fecnictvi. O krali Euagorovy pojednava jeho Panegyricus.

2V orig. suadae medulla, doslova "d¥eri vymluvnosti, pfesvédcivosti". Jednd se o obrat, jen? Ize poprvé
vystopovat uz v Andlech Quinta Ennia (Ann. 1X, 308) a ktery pozdéji pfejimaiji i Cicero ¢i Seneca. UZitim
podobnych klasickych spojeni, ktera mohl prevzit i z nékteré z nespoctu excerpovych priru¢ek, Dominaéek
doklada svou znalost klasické rétoriky a literatury.

3 Kral Euagoras vladl ve 4. stoleti pf¥. n. |. Feckému méstu Salamis na Kypru. V Isokratové dile se objevuje jako
priklad idealniho viadce.

4 Dominacek tu nejspi$ odkazuje na tzv. Aspasiinu Fe¢ (zaloZenou na Fe¢i Aspasiina manzela, athénského
statnika Periklea, a dochovanou v Thukydidovych Déjindch peloponéské valky), kterou Platén vlozil do svého
dialogu Menexenos.

5 Vsuvka se vztahuje ke 2. knize Pislovi, v niZ je vyvyden Salamoun (2Par, 9, 22). P¥ipodobnéni zemFelého
panovnika Ci Slechtice k biblickym vladclm je ¢asty motiv posmrtnych kdzani, viz VECERE 2016, s. 69.
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a slov, co za fe¢ by se muselo valit takovou piekypujici hojnosti, aby se dalo diistojné hovofit
o jeho vladnuti v tak nebezpeénych ¢asech, az k uzasu podivuhodném, umirnéném a moudrém?
Moudii muzi maji ¢asto ve zvyku stavét pfed zraky a hojnym feéné€nim ptipominat
vSechny skutky davnych vladcti a v§ech nejjasnéjsich krali, a¢ je neni mozno s ¢iny a zasluhami
naSeho cisafe ani co do velikosti Usili, mnozstvi ctnosti nebo neobyc¢ejné zboznosti srovnavat.
Procti si knihy Hérodota o perskych kralich,® otevii si Xenofonta piSiciho o Kyrové
vychové.” Projdi si dilo Quinta Curtia o Alexandrovi.® Prozkoumej knihy Tita Livia o d&jinach
Rimant.® Znovu projdi viechny Plitarchovy Zivotopisy'® a pfi stalém opakovani uvidis, ze
Maxmilidn zdaleka pfed¢il vSechny hrdiny ddvnovéku jak svymi skutky, tak ctnosti a zboZnosti.
Nebot’ to, ¢eho oni dosahli ve valeéné viavé prolévanim krve, bofenim mést, plenénim a
pustosenim kralovstvi, zabijenim tolika tisict lidi obojiho pohlavi a v§eho véku, aby nakonec
vladli v miru a hojnosti v§ech véci lidem pfivedenym k jejich vife a pfipojenym a podmanénym
k jejich fi8i, to on dokazal diky moudrosti, umirnénosti a usilovanim a zasazovanim se o mir.
Vsak jiz bezmala od utlého détstvi nasledoval davné vladce a natolik se oddal péstovani
zboznosti, Ze mu nakonec také bylo souzeno, aby se po opusténi vlady (kterou zastaval nanejvys
moudie a razné€) vzdal vSech vetejnych i soukromych jednani a vSechnu svou péci soustiedil na
snahu o dosazeni evangelické dokonalosti. Tudy sméfovalo i ono povySeni (a¢ byl sam dosud
nazivu) prvorozeného a nejmilejSiho syna, nynéjsiho nejjasnéjsiho fimského cisafe Rudolfa II.
(jehoz jméno je zapsano v knize zivota a ve vSech srdcich chovano s tctou...), k vlade nejprve
v Uhréch, poté v Cechach a nakonec v Rimské ti§i a Némecku,!! aby se po piedani otézi nad
svétskymi zalezitostmi nejmoudfej$imu synovi sam upnul pouze k tém nebeskym a posvatnym.
Ach, jak malo jsme poznali krall a cisafi, ktefi by se i na kralovském dvofte, pifi vladnuti a
uprostied nespoctu povinnosti vzdy v duchu upinali k Bohu a prozili zZivot v evangelické
dokonalosti? Ach, smrti, ktera uchvacujes otce vlasti, volas k sobé ty, kteti maji dobré zasluhy
ve vefejném zivoté, rozdélujes pratele a — kruta a tvrda — rozlucujes ty, které spojuje laska!
Ach, lidska pfirozenost je tak kiehka a vrtkava, a s vyjimkou toho, Ze vira v Krista nés
povysila k nebestim a pfislibila ndm nesmrtelnost duse, fyzicka podstata téla je stejna jako u
divoké zvére a dobytka — stejna smrt ¢eka spravedlivého i1 bezbozného, dobrého i zlého, Cistého

6 Hérodotos (cca 484—430 pt. n. |.) byl Fecky historik, ve svych Déjindch se vénoval mj. perskym vliadctim Kyrovi,
Kambysovi, Dareiovi ¢i Xérxovi.

7 Xenofdn (cca 428-355 pk. n. |.), fecky spisovatel a historik. Zd&astnil se vojenského taZeni do Malé Asie, jeZ
mélo dosadit na persky triin Kyra Mladsiho. O tomto velmoZi a zvycich na perském dvore sepsal spis O Kyrove
vychovdni. Netspéch taZeni a strastiplny navrat domt do Recka popisuje jeho spis Anabasis.

8 0 autorovi zndmém pod jménem Quintus Curtius Rufus neexistuji zadné bliz$i historické Udaje. Své dilo Dé&jiny
Alexandra Velikého sepsal nejspi$ v obdobi vlady cisafe Claudia (41-54 n. |.). Mohlo to byt ale i o staleti pozdéji.
Jedna se spiSe o romanovy text s helénistickymi prvky zabavného li¢eni exotickych readlii nez o historické dilo.
Curtiliv text se pozdéji stal inspiraci pro fadu stfedovékych zpracovani romanu o Alexandrovi, oznacovanych
jako , Alexandreidy”.

9 Titus Livius (59 pF. n. 1.=17 n. |.) psal své Déjiny od zaloZeni mésta (Ab urbe condita) ve 142 knihdch mezi lety
26 pF. n. . az do své smrti. Zachycuje v nich d&jiny Rima od jeho prvopogatk( jakoZto malého latinského mésta
aZ po vznik celosvétové fise. Liviova analistickd metoda, zkoumani pramend i stylistické kvality ¢ini z jeho déjin
nejznamé;jsi dilo fimské historiografie vibec.

0 platarchos (cca 50-120 n. 1.), fecky filozof a autor biografii. Jeho Zivotopisy, zndmé pod oznagenim Bioi
paralleloi (Srovndvaci Zivotopisy), maji podobu paralelnich medailont vyraznych osobnosti z feckych a fimskych
déjin (napf. Alexandr Veliky — Julius Caesar, Démosthenés — Cicero apod.).

11 Rudolf Il. se stal krdlem uherskym v roce 1572, ¢eskym v roce 1575 a v témZe roce i krdlem Svaté fide Fimské.
Rimskym cisafem se fakticky stal az po Maxmilianové smrti 12. fijna 1576.
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i necistého, toho, kdo ¢ini obéti, i toho, kdo nikoliv, stejn¢ toho, kdo vynasi soudy, jako toho,
kdo se rozsudku obaval.

Jak lidé, tak zvifata se stejnym zplisobem obraci v prach a popel.!?

Ale co to ¢inim? Pro¢ spolu s vami prolévam slzy? Proc¢ rad€ji na chvili nepodvazat tu
ranu, abyste si vyslechli chvalu cisate, z jehoz ctnosti se navzdy tésite?

Tak jako ti, ktefi nad malou mapou svéta rozjimaji o libovolné¢ rozlehlych mistech
vyobrazenych kratkymi tahy, pohled’te v této kratké fecCi na nastinénd a neostra znameni
Maxmilianovych ohromnych ctnosti.

A tak se zda, Ze je potfeba promluvit nejprve o jeho vychove, dale o spravovani tise, a
nasledné o jeho pfechodu k lepSimu Zivotu, nebot’ ty velmi davné zalezitosti, jiz tolikrat
zopakované jinymi, ponecham stranou — totiz pivod jeho rodu odvozovany od Hérakla,
pokofitele nestvir, a trdjského krale Priama, a pokracujici pies tolikery olympiady a staleti az
do dnegnich dnd v linii hrdind.!3 Pominu po celém svété rozsitenou slavu habsburskych knizat.
Nepovim nic o uslechtilém duchu Rudolfové, $tésténé Albrechta Prvniho' a moudrosti
Albrechta Druhého'’. O laskavosti Fridrichov&.'® O sile pradéda Maxmiliana.!”

Neieknu nic o vojenskych Gspésich Karla V.,'® rozesetych po celém svétg, ktery vedl
vice valek, nez o kolika n€kteti Cetli. Ziskal vice vitézstvi, nez kolik n¢kteti vidéli neptatel.
Posunul Herkulovy sloupy,!® objevil a podmanil si Novy svét neboli Zapadni Indii (kde pry
snad Protinozci kladou stopy protilehlé t€ém nasim).

Nijak se nezminim o zboznosti jeho otce Ferdinanda,?® jemuz se narodil (ve Vidni
v Rakousku) z matky Anny,?! dcery uherského krale Vladislava®? a sestry &eského krale
Ludvika,?® veliké ctitelky naSeho naroda.

Ma fec¢ nyni spéje k tomu, co bylo jeho vlastni. Nebot’ to, ze jsem zahrnul, ze pochazi
z takové rodiny a takovych rodict, jsem ucinil proto, aby vSichni pochopili, Ze jelikoz mu byly
odkazany ty nejkrasnéjsi a nejlepsi vzory, on sam se od ctnosti predkd neodchylil.

Byl vychovan nejlepSimi a nejskvélejsimi uciteli a uz od utlého veéku veden ke
kiestanské ctnosti a zboznosti. Nasledné byl predan do uéeni k nejuéengjsimu Cechovi

12 Jedna se o téméF pFesnou citaci z dopisu sv. Jeronyma adresovaného svaté Eustochii (Epistola CVIII, par. 27).
13 Topos nepfetrzité rodové linie evropskych panovnikd, vedouci aZ do svéta antickych myta a biblickych
hrdin(, byl oblibenym nastrojem legitimace jejich vlady.

4 Albrecht I. Habsbursky (1255-1308), Fimsky kral v letech 1298-1308.

5 Albrecht II. Habsbursky, zvany Moudry (1298-1358), vévoda rakousky, $tyrsky a korutansky.

16 Neni jisté, ktery z mnoha Fridrich(i v habsburské linii je minén, snad Fridrich Ill. Habsbursky (1415-1493), jenz
vladl jako fimsky kral dlouhych 53 let.

17 Maxmilidn 1. Habsbursky (1459-1519), syn Fridricha Ill. a Fimsky kral ve letech 1493-1519. Jeho vhukem byl
cisar Karel V., o némz Dominacek piSe dale.

18 Karel V. (1519-1556) vladl jako fimsky cisaf mezi lety 1531-1556. Byl i $panélskym kralem a za jeho vlady
doslo k Spanélskym objevim v zamorské Americe.

19 U% od antiky vymezovaly tzv. Herkulovy sloupy oblast zndmého svéta, byly situovény do oblasti dne$niho
Gibraltaru, tedy nejzazsiho bodu pro plavbu po Stfedomoti. Za jejich hranici se mél nachazet bajny svét
Atlantida. Se zamoi'skymi objevy Spanéld v jizni Americe byla tato hranice geografického poznani posunuta.

20 Ferdinand I. Habsbursky (1503—1564), Fimsky cisaf v obdobi 1526—1564, byl horlivym katolikem a zastdncem
absolutismu.

21 Anna Jagellonskd (1503-1547), uherskd, Eeska a Fimska kralovna, velmi oblibend v &eskych zemich, v Praze na
jeji pocest cisar Ferdinand nechal vystavét tzv. letohradek kralovny Anny.

22 \ladislav Jagellonsky (1456-1516), kral ¢esky (1471-1516) a uhersky (1490-1516).

2 Ludvik Jagellonsky (1506—1526), krél ¢esky a uhersky (1516-1526).
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Hasenburgovi,?* kterého nakonec ctnost a moudrost vynesly az k hodnosti litomé&fického
probosta.

Jakmile tedy Maxmilian vyrostl z détskych let a byl vzdélan témi uménimi, jimiz se
mladez obycejné formuje k lidstvi a kiestanské ctnosti, ihned se uchylil k praxi vladnuti a
poznavani vojenskych zalezitosti.

A tak se vydal do vojenského lezeni cisafe Karla V. a osobné vedl dva tisice jezdcti ve
Smalkaldské valce,? v niz prokéazal podivuhodné dikazy své sily (coz dosvédéil i sam nepfitel
Schertlin)?¢ tim, Ze burcoval vojaky fe¢i i svym piikladem, osobné utocil a porazel nepratele,
snasel rozmary pocasi, bozi/nebeska ptikoti a nepohodIné tézkosti vojenského tabora a nijak si
nevs§imal krutych utokli zbrani a divokych a hrozivych nepftatel, ani nespoctu vybuchujicich
stfel a hustych shlukt kopi, ostépa, Sipa a kulek, 1étajich kolem a na n¢;.

Proto mu Karel Paty, ktery obdivoval jeho ctnost a vzneSenost neohrozeného ducha a
oblibil si jeho uslechtilou povahu, jiz tehdy schopou ujmout se vlady, dal za manzelku svou
zdaleka nejmilovangjsi dceru — a nyni nasi nejlaskavéjsi pani — Marii,?’ siatek s niz si zadalo
tolik krall (a kterou jsem chtél z Gicty zminit), a své&fil mu spravu nad celym Spanélskem a
Zapadni Indii.
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Edice: Pohtebni fe¢ Zikmunda Dominaéka z Pisnice
nad ZachariaSem z Hradce (1589)

Marta Vaculinovd
Edi¢ni poznamka a komentar k textu:

Jedna se o rétoricky prozaicky text s dlouhymi peri-
odami. Piivodn{ rétoricka interpunkce, kde naptiklad tecky
neznacily konec véty, ale pokles hlasem ¢i pauzu, byla na-
hrazena interpunkci logickou. Rozvinuté periody nebyly pii
ptekladu (aZ na vyjimky) rozdélovany na kratsi vétné celky,
ale byly ponechény v ptivodnim rozsahu, aby si ¢tenaf mohl
udinit predstavu o tomto typu prozy. Na nékterych mistech
bylo pro vétsi srozumitelnost textu nutné doplnit néktery
vétny ¢len (obvykle pfisudek). Takové dodatky jsou znaceny
zdvorkou a kurzivou. Tam, kde nebylo mozno pfeloZit text
doslovné nebo kde se nachazeji fidce se vyskytujici vlastni
jména, uvddime ¢tenf origindlu v pozndmce za textem. Tam
také pripojujeme vysvétlivky pojmd, redlif a odkazy na vy-
pujcky z Bible a z antickych autorti.

Zikmund Domindéek uvddél na konci svych po-
htebnich fe¢ jejich historické i soudobé vzory. Tak pro fe¢
za Maxmilidna 11.°> uvddi jako vzor podobnou fe¢ Lamberta
Grutera,” z niZ motivicky Cerpal i v pozdéjii feci pro Za-
charid$e z Hradce. U ni také zminuje jako vzor fe¢ za jeho
bratra Jichyma, sloZenou preceptorem Adamem Lipsicem.**
Tato fe¢ ho inspirovala spiSe obsahem nez duchem - ptevzal
z ni pasdZ o Zacharid$ovych predcich, véetné chyb (familia
lebiorum, viz niZe). Zatimco v ptipadé star$ich feci se jedna
o klasicka rétorickd dila podle antickych vzorti enkomiastic-
kého fecnictvi, pohfebni chvalofe¢ za Zachariase z Hradce
nese velmi silny duchovni akcent pfechazejici misty v bojovny
protireformacni zdpal. Ve srovnani s ostatnimi ,orationes®
je v této mnohem mensi mnozZstvi citaci z antickych autord,
zato vice citdtil z Pisma a dalsich ndboZenskych textu. Také
emotivni styl, charakteristicky z4libou v hromadéni pfirovna-
ni, protikladt apod., spiSe pfipomin4 klasické kdzani nez an-
tickou rétoriku. Od klasického pohtebniho kdzéni,’® které ma
ve stfedu pozornosti vyklad vérou¢nych otdzek a didaktické
pouceni posluchacii ve vécech viry (piivod smrtelnosti ¢lo-
véka, povaha smrti, pfekondni smrti Kristovou obéti, duraz
na dobré skutky a pokani apod.), se vsak Dominackova Ora-
tio lisi svou kompozici a motivickou vystavbou. Na za¢atku
typického pohtebniho kazani vzdy stoji biblicky citét (v této
dobé spi§ delsi, idealné cela perikopa), ktery je postupné roze-
biran, a na ném jsou tato jednotliva témata demonstrovana.

Zatimco obvykle autor ziistiva (aZ na obvyklé pro-
jevy skromnosti a predstirané obavy z obtiZnosti tikolu)
stranou, Zikmund Domindcek vyslovné mluvi o sobé, své
fafe, svych tikolech a na z4vér si dokonce stéZuje, Ze se mu
néktefi snazili zabrénit, aby pohfebni fe¢ pronesl pravé on.
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Pro pochvalnou fec¢ je typickd charakteristika chvédlené oso-
by, jejitho zjevu, ¢int, stru¢ny néstin Zivota od mladi, rodi-
na, ¢innost politickd a soukroma. Oproti antice zde pifibyva
dalsi vyrazna slozka - vztah k cirkvi a ndboZenstvi a osob-
ni ndboZenské praktiky (nalézime u Jichyma i Zacharidse
- podrobnosti typu s jakym krucifixem se modlil, jaké byly
jeho zvyky pfi modlitbach, jak se choval pfi msi apod.). Sem
patfi také oddil o dobro¢innosti (almuzny, $pitdly - rovnéz
velmi podobny u Jachyma i Zacharise). Pomérné obséh-
lou pasaz tvofi Zivé zpracovany popis Zachariasovych po-
slednich hodin, kdy uspotadal svatbu své schovance, dcefi
ptitele Hodéjovského, a saim se chystal ke smrti, zatimco
se hosté veselili. Autor se snazi upoutat pozornost poslu-
cha¢tt opakovanymi oslovenimi pifitomnych piibuznych
zesnulého (ktefi jsou zdroven adresity dedikace) a vyuziva
pro osvézeni kazani i poukazy na samotné pohtebni reélie
- vystaveny erb pant z Hradce, jejich hrobku, do niz se télo
uklddd. Velmi zajimavou pasazi, pro nizZ jsme v tomto Zanru
nenasli srovndni, je ta, kde li¢i ZacharidSovy cesty do ciziny
a vztah k cizinctim. Je sice béZné u charakteristiky chvalené
osobnosti zminit jeji jazykové znalosti, ale mluvit vyslovné
o tom, Ze si zesnuly nepfivezl z cest Zddné nakazlivé nemo-
ci, je ptinejmensim neobvyklé.

[Titulni list:]

Re¢ na pohtbu vzneseného, urozeného a velkolepého hrdi-
ny ZachariaSe z Hradce, pana na Teldi a Polné etc. prone-
send Zikmundem z Pisnice roku od porozeni Panny 1589.
7ij a pamatuj na smrt / SPECHAS-LI (sim k sob¢) SESTUP
/ Poznej sam sebe

V Praze vytiskl Jifi Nigrin roku 1589.

[Rub titulniho listu:]
Elegicka basen na znak nejjasnéjsi rodiny z Hradce

Tyto odznaky ziskali hrdin§ti muZové, kterym / Hradec
do podrudi spada, zvany téZ Novy dum.?® / Symboly ctnos-
ti jsou ukryty v nich a téZ pamatky bojt / rtiznych, v nichz
otcové jejich prokdzali mnoho sil. / Lilie, vénec a riize, ty
znadi bitvy na suché zemi / svedené state¢né v poli, kotva
pak na mofi boj.”’”

[f. 2rfF]

VzneSenym, urozenym a vynikajicim $lechtictim a panim,
panu Adamu z Hradce, nejvy$s§imu kancléfi Kralovstvi Ces-
kého, otci etc. a téZ Jachymu Oldfichovi a Vilému Zacharii-
$ovi, jeho syntim etc. dédi¢nym pantim z Hradce a na Tel¢i,
jimz budu vzdy prokazovat tictu a vdznost svou sluzbou, se
timto preje zdravi spojené se §téstim na véky.

Pro¢ jsem vénoval tuto pohtebni fe¢ za velikého hrdinu Za-
charidse, pfezbozné zesnulého, obsahujici oslavy a chvilu
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sloupu vaseho rodu, velebeného po celém kiestanském své-
té, predev$im tobé, vzne$eny a vynikajici pane a také vim,
nejurozenéjsi mladici, snadno zjistite v pribéhu fe¢i samé
a jeji pozornou Cetbou, totiz proto, abych ponékud zmirnil
vas spole¢ny spravedlivy Zal a také, abych potomky podnitil
k horlivému napodobovani nadobycej vynikajicich stryco-
vych® ctnosti, a koneéné abych viem dosvédcil, jakou l4sku,
oddanost a vérnost jsem choval ke svému patronu. Pfijméte
prosim vlidné tento nezraly nebo spiSe pfed¢asné narozeny
plod ducha oddaného kiestana a nehledte ani tak na ne-
dokonalost stylu, jako spiSe na zdvaznost obsahu, ne tolik
na pomijivost tak nepatrného dérecku, jako spise na zjev-
nou dobrou vuli dirce, a kone¢né dopfejte mi stejnou pii-
zeti, podporu a pomoc, jakou mi vzdycky prokazoval onen
dokonaly hrdina. J4 pak za takovou mné prokazanou sluzbu
slibuji, Ze se chci ustaviénymi modlitbami znovu a znovu
obracet na Pana Nejlepsiho Nejvyssiho, aby vés zachoval pri
Zivoté v bohatstvi, dostatku a pfi dobrém zdravi.

Déno v Tel¢i 24. tnora 1589.

V(a$im) Mil(ostem) nejoddanéjsi kaplan Zikmund z Pisni-

ce.”

Oplakdvame prezalostnou smrt vzneseného a velkolepého
pana pina Zacharidse z Hradce,'® svobodného péna, kdy-
si nejprve komotiho, pak nejvys$siho hejtmana Markrabstvi
moravského, pfedniho muze Cech a otce vlasti, smrt jemu
milou, ndm v8ak trpkou, kterd, jak vime, se zméni ve sla-
vu nesmrtelnosti a Zivot vé¢ny beze vSeho zla a odpornos-
ti, jenZ oplyva v§im, co si kdo dobrého pieje. Zvlasté tehdy,
jestlize podle svédectvi svatého Pavla, hlavy vSech apostold,
kazdy od Boha Nejvyssiho, spravedlivého soudce, po pravu
ziska chvélu a slavu za své ¢iny, kdyZ to nase pomijivé télo
nabude neporusitelnost a smrtelné se odéje nesmrtelnos-
t1,1%! podilem na jeho sldvé se zformuje a ptipodobni télu
Kristovu. Tak Zil nejurozenéjsi hrdina a zil dostate¢né, ke cti
Boha nejlepsiho nejvétsiho (jehoz vzdy ctil a $itil jeho slavu)
ak slavé alesku starobylého rodu panii z Hradce (ktery pro-
slavil svymi vrozenymi i ziskanymi schopnostmi a obdivu-
hodnymi ¢iny). A pro drahou a milou pamatku svym nasle-
dovnikiim (jimz skytal vynikajici ptiklad k napodobovani)
a ku prospéchu katolické cirkve (jiz byl oddan do posledni-
ho dechu). A pravé vife (kterou zachovéval bez poskvrny!'®
a od niZ se nenechal odvratit Zddnymi pletichami kaciit
a jiz touzil obnovit v nakaZenych mistech svého panstvi)
a pro rozkvét Markrabstvi moravského (jemuz samotnému
tolik let (aniz dbal na své soukromé zdleZitosti ve starosti
o prospéch celku) slouzil), a nakonec k své vlastni nemalé
dustojnosti (s niZ neobyCejné zésluzné jednal), a také fad-
nému a zaslouZzenému obdivuhodnému véku, jenz pokro¢il
k Sedesati ¢tyfem letiim (o némz David soudil, Ze je dosti
spravedlivy a vladciim neptindsi jesté bolest a trapent, a kte-
ry si jiny milovnik pozemského Zivota mohl pfat a ktery na-
konec nemohl hanét Zoilus'® ani tupit Momus).1%*

Clanky / Articles

178

V détstvi to [byl] hodny a roztomily chlapec. V ml4-
di byl obdivuhodné ¢inorody: cvicil a krotil koné a dokonce
cvilal kolem na jakémsi druhém Semikovi'® nebo Bukefa-
lovil® a skdkal ptes nejhlubsi ptikopy a nebezpecné se pro-
hénél'” po strmych stupnich Prazského hradu. V muzném
véku vynikl svou silou v atletickych cvi¢enich a silackych
kouscich. Béhem celého svého Zivota a ve vy$§im véku pro-
slul dary zralosti, jakymi je moudrost, ale také uslechtilosti,
virou a zboZnosti a po zdsluze jej nejmoudiejsi a boZsti ci-
safové Ferdinand, Maximilidn a ten nds soucasny — Rudolf,
moudrost, umirnénost a mirumilovnost a velka horlivost

pro katolické ndbozenstvi, v niZ za Zddnym diivéj§im pa-
novnikem nezaostava, - jej méli mezi rddci nejpfednéj$imi
a povysili ho do nejvyssich hodnosti komotiho a hejtmana
Moravant, protoze ho povazovali za ¢lovéka nejvyse hod-
ného piizné a poct, pfikrasleného vSemi ctnostmi, dary
uslechtilého ducha, okrasami hrdiny, zejména pak ozdoba-
mi viry a zboznosti. Teprve nyni mnohem zietelnéji vidim,
jak obsahly a velky a také nesnadny a obtizny a (abych tak
fekl) téméf nemozny tikol mi pfipadl a poznavam, jak je
tézké se vyjadrit s duchem tak sklicenym Zalem a vaznosti
té udalosti, s naddnim zmatenym smutkem, jazykem sotva
se branicim vzdechtim a hlasem, jenz z ustrnuti mysli nad
odchodem tak velkého muZe tak nahle a neoc¢ekavané vazne
v hrdle a neni s to oslavit a dale rozvést to, o ¢em jiz dii-
ve mluvil. A pfece, kdybyste chtéli vypocitat v§e - urozeny
rod toho velkého muze a sldvu jeho narozeni, vybranou vy-
chovu, neposkvrnény béh Zivota, mnozstvi poct (které mél
a jimiZ byl ozdoben), mnohost ufadu (které na sebe vzal
a bez pochybeni vykondval), vadhu posldni (které zastaval),
zdvaznost povinnosti (které velmi uspésné plnil a vyfizoval
lehce a §tastné), jas ctnosti, jimiz z4fil, viru, stalost, vdZnost
a velkého ducha, nevinnost, poctivost, umirnénost ve v§em
Stésti, které provazi lidsky Zivot, zdrZenlivost pti takovém
nadbytku prostiedk, pokorného ducha pfi tolika poctach,
rozvahu pfi kondni skutkd, zkuSenost pfi jejich chapa-
nf a vymluvnost pfi vysvétlovani, pfi rozvazovani vaznost
vpravdé katonovskou, pfi rozsuzovani sdkratovskou spra-
vedlivost, jeho mysl beze vsi zloby a htichu, jeho dobrotu,
jeho piisné, ale laskavé mravy, jeho chladnou tvaf snoubici
se se slavnostni vdZnosti, jeho mysl, rdznou vidi vzpurnym
a mirnou vii¢i Kristovym chudym, jasné Celo a o¢i plné sli-
tovani, §tédrou ruku vzdy ptipravenou k podpore, kdybyste
koneéné vSechny jeho jednotlivé ¢iny s povinnosti, zboz-
nosti a vaznosti, doplnéné priklady a sefazené chtéli vypoci-
tat, poznali byste nakonec, jak mnoho price mi to pfineslo,
toto viechno tak rozli¢né a tak slavné odit do slov.

1 kdybych uz vice nemél silu (protoZe jsem si uz dav-
no odvykl feé¢nit), Ze bych to nemohl slavnostné povédét
kvili jeho zasluhdm a dokonce ani pfipomenout z nutnosti,
pfece se v naprosté stru¢nosti svou fe¢i dotknu jednotlivych
kapitol jeho Zivota, aby se nezdalo, Ze ve chvili posledni
zbozné povinnosti nestojim pfi svém patronu. Spoléhdm se
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na jistotu, Ze cokoliv zde nyni vyslovim, pfijmete s vyrovna-
nou mysli a pozornyma u$ima, ne kvili mému zptisobu fedi,
ale kvuli zasluhdm vyznamného muze, a dovolite jen tolik,
kolik podle vaseho domnéni patfi k slavnostnimu obfadu
tak zaslouzilého $lechtice s usilim zboZznym a kiestanskym.
Ddle bych chtél pfedtim, nez budu pokracovat ve své fedi,
abyste pohlédli na jeho rodovy znak, nebot z ného je mozné,
jako z néjakych ¢ar sloZit obraz o tom, jakymi ctnostmi zafil
a jakymi ozdobami byl zkraslen.

Drevény §tit rozdéleny na ¢tyfi pole symbolizuje
pevnost viry, Cerpanou ze spisi Ctyf evangelistt nebo sldvu
rozsitenou na Ctyfi hlavni svétové strany vynikajicimi ¢iny.
Tato zlatd RUZE pak pfedstavuje lahodnou viini ctnosti
a neposkvrnénost zlatého véku, KOTVA stilou nadéji, pis-
meno M s korunou bud velkodusnost hodnou kralovskych
poct, nebo vérné vypodobnéni zasluh, jez maji byt pravem
korunovany nebeskou korunou a diadémem; VENEC nebo
vaviin znamena slavné vitézstvi nebo také mnozstvi polnich
tazeni, vilek a boju tispé$né svedenych na sousi, KOTVA
pak vypovida o slavnych ¢inech vykonanych na mofi s lod-
stvem.1%8

Daéle (abych se pfiblizil k tématu) nechci uzivat ob-
vyklych feénickych pfedmluv ani obzvlastni fe¢i oslavovat
ctnosti Jasného a vzne$eného pana Adama prvniho z Hrad-
ce, kancléfe Kralovstvi Ceského, jeho otce, a matky Anny ze
slavné rodiny Lvil z RoZzmitdlu'® (jiz bys mohl snadno po-
stavit na roveii s prednimi muzi Cech, kteii vykonévali tifad
krale), kterym7to rodi¢im se §tastné narodil, a také jeho
nejmilejitho bratra pana Jachyma rovnéZ kancléte Cech
a nositele fadu Zlatého rouna, tajného rady a diivérnika
dvou cisafil, ani se vracet hloubéji do minulosti. Nebudu
vypravét o slavnych ¢inech pradéda Jana a déda Jindficha,'*?
nejvyssiho komotiho Kralovstvi ceského (jenz mél ¢tyti pra-
voplatné Zeny, prvni z rodu Sternberkii, druhou z Tovacova,
tieti z hrabat z Gleichenu, ¢tvrtou z rodu kniZat z Miinster-
berka (jeji matka pak pochézela z nejjasnéjstho domu sas-
kych knizat)), téch nepochybnych hrdini (od nichZ pocha-
zel), a které snadno miizeme najit popsané u osvédc¢enych
autorti. Pominu také zakladatele rodu Ariberta a Aribona,
predni §lechtice z rodu Orsini (z néhoZ tento posel)!!!
jich vélky s jednim z cisafii, pomijim to vSechno, aby to snad
nevypadalo, Ze ho zdobim nikoli vlastnimi, pravymi, pfiro-
zenymi, pfislu$nymi a vrozenymi, ale cizimi a nepfirozeny-
mi barvami. Budu mluvit jen o jeho vlastnim Zivoté. Jakmile
vysel z jino$ského véku, podaval jasné duikazy toho, Ze ihned
dosdhne dokonalosti muze, miize-li se ovSem nezlomny
duch, touha po slavé (jak fik4 otec latinské vymluvnosti Ci-
cero)!!? projevit v mladi podobné jako u rostlin se ukaze zra-
14 kvalita, podle toho, jaké plody pfinese jejich pile. Jak pravi
ptislovi: Kopfiva hned z mladi pali.'""* A toto proroctvi ne-
zklamalo bystré hlavy, a pokud ano, tak zbytecné. Byl totiz
takovy, jak mu v§ichni pfedpovidali, takového jsme ho vidé-
li, znali, vnimali, méli a (bohuzel) ztratili. Mél pfisnou tvar,
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milého ducha, zdda mirné nahrbend, rovny charakter, po-
stavu malou, veliké srdce. Proto ne ndhodou se soudi, ze
ono slavnostni lidové ,Jsem malej, ale srdce co dzber®, snad
pochdzi od ného, jako by fikal, jsem malé postavy (ptizna-
vam), co mohu zmoci srdcem. State¢né srdce ne télo dokdze
dilo. Davida nebo Zachea ptipominal nejen postavou, ale
i pokornym duchem, a neni tedy divu, Ze byl nazvan Zacha-
ridSem. Podle vzoru Zachea pouzival jako symbol VE SPE-
CHU SESTUPUJ, aby sestupovanim vyjadfil pokoru a spé-
chem ochotu poslouchat a poddat se Kristu. Ackoli byl
drobné postavy a milého ducha, hlas mél znély a umél tak
acinné mluvit, Ze byl schopen lehce usmifit nesvorné a zne-
svafené (natolik schopny byl) a u¢init je znovu ptateli, svary
a pfe umél udusit v zdrodku, rozhnévané hlavy uklidrioval
a snadno vSechny presvéddil pro to, co chtél a co povazoval
za spravedlivé. Byl také velkym milovnikem kiestanského
pokoje, byl zodpovédny a plnil zdvazky. Fale$né stiely, které
se proti nému obrétily v dobé nepokojit v Cechéch, se v letu
zlomily o $tit jeho trpélivosti, vysmival se vykyviim vrtkavé
$téstény (jako nestdlé, pomijivé a slepé) a pohrdal ji, prazdné
slavy si necenil ani za mak. Nic se nestaral o pfizen davu,
spoléhal se jen na svou pfedstavu o spravnosti svych ¢int
a na Boha jako pruvodce jeho kondni, ptehliZel jedovaté ja-
zyky donasei. Utrapy chorob (jimiz byl az do konce ve vel-
ké mife suzovan) natolik (k velkému tizasu vSech) zvladal
lékem trpélivosti, Ze z jeho tust nikdy nevyklouzlo jediné
netrpélivé sltivko. 1 to by se mélo zminit. Byl rychly v udileni
odmén, pomaly v ukliddani trestd, k povySovani ochotny
a pohotovy, k podpote rychly, stily a vérny. Mél radost z na-
déje, hytil dobroc¢innosti, proti nastrahdm postupoval roz-
vézné, v rozkosich byl umirnény, nendvidél zahélku, branil
spravedlnost, nesndze ho nezlomily, dspéch ho nezkazil,
s blizkymi soucitil v nestésti, byl vidy pfipraven pomoci
svym chranénciim a poddanym a ptal blahu a prosperité
svych méstant. Navic byl prodchnut duchem strachu
z Boha,!** byl opatrny a obezfetny. Duchem zboZnosti byl
soucitny a pfistupny, duchem védéni byl nezdvisly a co
v kom bylo skryto, snadno poznal pouhym pohledem. Du-
chem sily byl pevny, duchem rozvahy proziravy a zraly, du-
chem chdpani vnimavy a predvidavy, duchem moudrosti
oddany a myslenkami obrdceny k nebi, kam vidy touzebné
sméfoval - tam, kde osud nabizi klidné spocinuti. Opakoval
si Casto slova svatého Pavla, nemadme kralovstvi zdejsi, ale
hledédme to budouci.'® Tam ho nesla jeho touha, tam posi-
lal své modlitby jako posvatné posly, takze kazdodenné té-
méf tfi hodiny vénoval tomu, Ze se oddaval Bohu a slouzil
své dusi. To mohu dosvéd¢it z vlastni zkuSenosti. Ze stovky
knézi nasi doby by se stéZi nasel jeden, ktery by tak jako on
zapomnél na okolni svét a nechal stranou povinnosti, aby se
mohl v dostate¢né mife vénovat modlitbdm tak soustfedé-
né, 7e k sobé nikoho at uz jakkoli vlivného nebo pfitele ne-
poustél, dokud nebyl hotov. A nevénoval se ani Zddné zale-
Zitosti, at jakkoli zdvazné ¢i naléhavé a aktudlni, kterd si Z4-
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dala spésného vyfizeni. Proto neni divu, Ze jemu, jenz touzil
v prvé fadé po kralovstvi Bozim a jeho spravedlnosti, se do-
stavalo téméf!¢ vieho ostatniho a pfichdzelo to k nému
ve velké mife a mnoho ptebyvalo. Proto si mohou blahoptat
pozustali, Ze zdédili pravoplatnym postupem tak veliké
jméni, podle dohody, ktera byla pied tolika lety posvécena
a uzavfena mezi dvéma bratry ZacharidSem a Jachymem
a stvrzena z vile cisafe Ferdinanda, jméni, které neziskal
nekalymi zptsoby, ptjj¢ovanim na tirok ani lichvou, nésilim
ani loupezemi, ani odirdnim poddanych a nadmérnymi da-
némi, ale které shromazdil rozumnou spravou rodinného
majetku a neoby¢ejnou pfizni a darem Bozi dobrotivosti
(nejinak nez Abraham a dal$i Bohu oddani patriarchové).
A proto si téméf nad vSechny dvefe po pravu mohl dat ono
symbolum: BoZ poZehnéni nés ¢inf bohatymi.l’ Jiz i to
bylo neposlednim znamenim jeho stélosti ve vite, Ze z jed-
notlivych obfadd, konanych jediné pod jednou, zavedl
na msi vyznani viry podle katolického zptisobu. Ve dnech
Pané a na svatky jednotlivych svétcil, poslouchal msi svatou
(pfi niZ velmi ¢asto sim pfisluhoval) s takovou pozornosti,
Ze umél z knihy ¢ist téméf vSechny jeji ¢asti - introitus, ko-
lekta, tajemstvi [viry] - i dopliovaci feci a pfipomenuti, kte-
ra si zapamatoval, lépe neZ by je néktery knéz precetl z mi-
salu. Jak rdd navstévoval svatd mista, s takovou zboznosti
také opravil mnohé kostely, které byly pobofené vékem,
nékteré dokonce s velkymi ndklady postavil od zdkladi,
jako tteba v Zeletavé''® nebo na jinych mistech, obdaroval je
rouchy a kalichy a rliznymi jinymi posvatnymi pfedméty.
Ale pamatoval i na Kristovy chudé, vystavél velky $pital
u chradmu Svaté Panny za hradbami TelCe a bohaté jej zao-
patfil s otcovskou pééi o ony chudé. A postaral se nejenom
o nezbytné jidlo a piti pro nuzné, ale také o chudé studenty,
kazdy rok je zasoboval Satstvem a pfikryvkami. 1 kdyz byl
zbéhly v téchto zboznych ¢inech a ozdobeny takovymi
ctnostmi, pfece nepodlehl sebeldsce, ale konal vzdy vSechny
obfady zbozného kfestanského Pdna dplné a spravné, a pte-
ce vyznaval, Ze je jen nehodnym sluzebnikem BoZim. Byl tak
obdaren a obohacen vyse zminénymi dary $téstény, téla, du-
cha, povahy a nadani, milosti a svatého Ducha, a pfece
o sobé vzdy soudil co nejskromnéji, o ostatnich pak co nej-
dobrotivéji a citil a mluvil tak, aby zachovaval ono moudré
pravidlo: O¢ vétsi jsi, o to vice se ponizuj ve viem.!'? A pro-
toze védél ze svatého Jakuba, Ze v§echny dary a v§echny nej-
lepsi véci pochdzi od otce svétla,'® vzdival mu diky jako
puvodci a dérci véeho dobrého, vzdival mu chvilu a sldvu
a Casto zpival Zalm: Ne ndm Pane, ne ndm, ale jménu svému
dej sldvu,'?! Eest a sldva tobé, ndm vSak zmaten{ tvife a po-
sméch.’?> Proto se nepysnil vzne§enym rodem, dlouhym
rodokmenem a starobylosti rodiny, ale Castéji pfemital
o tom, Ze neni nez popel a prach a v prach se zas navrati
a rozpadne se v popel. Neliboval si tedy (dokud byl jesté
zdravy) v sile a zdravi, ve vnéj$im lesku, v dostatku jméni,
ani v sttibrném nadobi, ani v paldci takika kralovském, ani
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ve velkém zdstupu dvofant a chranéncti a mnoZstvi jinych
urozenych muzd, ktefi ho navstévovali at uz jako starého
a vykonavajiciho své povinnosti doma, aby ho pozdravili,
nebo jej v privodu nasledovali dosud zdravého, kdyz vyjiz-
dél k zasedani tribundlu, aby mu vzdali tctu. Nenadymal se
pychou nad tim, Ze pozival takového vdéku nejvznesSené;j-
$ich cisafd, prednich vladcu fiSe a dalsich predaka kralov-
stvi, a Ze u nich mél takovou vahu. Nevypinal se proto, Ze
mél] tolik pfekrasnych mést - Slavonice, Tel¢, Polnou a pte-
mnohd dalsi (kterd ve snaze po stru¢nosti radéji pominu),
tolik méstecek, tolik hradii vyborné opevnénych a prevelice
vystavnych (z nichZ zejména ten tel¢sky nechal sdm postavit
prakticky od zdkladii, hotovy div architektury, vyzdobeny
obdivovanymi sochami ¢eskych krald, v némz hostil samot-
ného cisate), kromé toho tolik bohatych vesnic, Ze panoval
tak potetnym'? poddanym, 7e shromézdil tolik poct, Ze zis-
kal prvni manzelku z tak vznesené rodiny jako jsou Valdstej-
nové, totiz hrdinku'?* ptevelice zboZnou, ¢istou a sobé od-
povidajici ve véem co do mravil a chovani, od niZ dostal syna
jménem Menhart Lev, mladika slibné budoucnosti (kdyby
mu ho nevyrvala pfed¢asnd smrt), Ze [mél] druhou [manzel-
ku] vynikajici ctnosti ze slavného domu Slejnicti, zde nyni
pfitomnou a zkrusenou Zalem pani Annu, manzelku, jez
mu porodila tuto nejvznesenéjsi a Kristu velmi oddanou
pannu Katefinu, coZ napliiovalo jeho ducha svrchovanou
radosti, Ze zanechavd po sobé tuto nejdrazsi dcerusku; nej-
jasnéjsiho stryce Adama (jehoZ jmenuji na Cestném misté),
kancléte Kralovstvi Ceského a tyto nejvybranéjsi a nejnadéj-
néjsi, véemozné nadané mlddence Viléma Zacharise a J4-
chyma Oldficha - synovce, zanechal jako pravoplatné dédi-
ce svého majetku a jméni i poct a tituld, a kojil se nikoli
planou nadéji, Ze v jejich dusich a paméti pretrva Zivy.
Mate tedy, Jachyme a Viléme, urozeni potomci uro-
zeného rodu, Zivot vaseho stryce jako skvéle vylesténé zrca-
dlo, do néhoz se muZete svym vnitfnim zrakem upfenym
pohledem divat. Mate idedl skromnosti, pfiklad zboZnosti,
vytlacené §lépéje vSech nejslavnéjsich ctnosti, do nichz mi-
Zete vstoupit a v nich kracet a zachovdvat mravy predku
a o¢im téch, kdo na vds budou pohliZet, se budete jevit jako
Zivy obraz zesnulého. Neslusi se, aby se potomci odchylili
od obrazu tak uslechtilého predka. Vtisknéte si do své zra-
kové paméti, jaka byla vnitin{ krasa vaseho stryce, poslyste
(opakuji) poslyste, jakého jste méli stryce podle krve, otce
podle lasky. Nebyl, on nebyl v rozkosich nevizany, v poctdch
zpupny, v prekypujicim bohatstvi rozhazova¢ny, v nadbyt-
ku a prosperité byl skromny, nebyl v nesnzich malodusny,
mezi Zenskym pohlavim byl ¢isty, mezi zpupnymi poddajny,
mezi zavistniky a zlymi dobry, mezi zlostniky klidny, mezi
zahaleli pfekypoval energii a oddanosti, mezi lakomci §téd-
ry, mezi Zrouty stfizlivy, mezi lhafi staly, mezi lvy berdnek,
mezi jestfaby holubice, mezi lidmi zvraceného a zvrhlého
druhu se choval chvalyhodné. A co se podafi malokomu,
kdo cestuje do Italie, Spanélska, Francie, Némecka a jinych
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cizich a dalekych krajt, Ze si z téch zemi pfiveze vice ctnosti
nez zlozvykd, ne jako ti, ktefi se vraceji do rodného domu
bez penéz a nakaZeni o$klivymi télesnymi chorobami. On
sam pti své cesté pies morte, kterou podnikl ve sluzbach nej-
svétéjsiho cisafe Maxmilidna, aby pfivezl jeho nevéstu, pro-
cestoval Itdlii a setkal se s lidmi mnoha ndrodd, nepfivezl
si od nich viak zddnou nakazu. Ani od Spanélii si neptivezl
pychu, vasen a pomstychtivost, od Francouzti lehkomysl-
nost, ani se nenakazil opilstvim od nékterych Némcd, ale
naopak - dobré napodobil v dobrych vlastnostech - Spanély
napodobil ve velkodus$nosti, Italy v upfimnosti viry a zdr-
Zenlivosti, Francouze v pfistupnosti a zdvofilosti a Ném-
ce ve vaznosti, $patné pak za Spatné vlastnosti odsuzoval.
Byl zastdncem utlacovanych, advokiatem chudych, nadéji
ubohych, Gtéchou zavrzenych, sloupem kolisajicich, otcem
sirotkdl, ochrancem vdov, okem slepych, jazykem némych,
berlou starcti, mstitelem zlo¢int, kladivem na ty, jez piiso-
bi bezpravi, potéchou poddanych, ochoten Setfit porazené,
schopen porazit zpupné, pravdomluvny ve své feli, pred-
vidavy ve svych zdmérech. Zachovival svéfené tajemstvi,
prokazoval Gctu, pozornost a lasku duchovnim, §tédfe roz-
hojrioval [jejich] majetek. O této véci [muZe svédcit] piitom-
ny diistojny pan Urban, probost v Nové Rii a také zbozné
zesnuly pan Ka$par, opat zabrdovicky a mnozi dalsi, ktefi
byli jeho doporu¢enim bohaté obdafeni, a kone¢né svéd-
kem mohu byt také ja sam, koho, a¢ mu slouzil v duchov-
ni sluzbé jen velmi kratky Cas, nejednou odménil a naopak
chtél, aby byl tak $tédfe zaopatten, Ze ho dokonce ptikazal
obdafit dostatetné dustojnou farou v sousedni Myslové
a postaral se, aby jeho posledni a jasna vule byla stvrzena
pisemné. Jiz tehdy v duchu zamyslel, Ze vyZene a vypudi ty,
kteti se ndhodou vloudili nebo byli podvodné doporuceni
jinymi a nepravoplatné a Isti byli ustanoveni na fary nile-
Zejici do jeho pravomoci, a nahradi je pravymi, pravoplat-
nymi knézimi a upfimnymi katoliky, které jmenuje farafi
najejich misto. Proto jiz také zakazoval podezielym knéZzim
udilet svétosti a nepoustél do vlastni kaple jiné nez ty neju-
primnéjsi. Ochotné se nechal uklidniovat jejich rozumnymi
radami, poslouchal jejich zbozné a spasitelné pfipominky,
utvrzovali ho ve vite. A¢koli ho mnozi ptedni $lechtici, ktefi
se odklonili od spravného nébozenstvi, ¢asto vyzyvali k od-
padlictvi od staré viry a nabozenstvi predki, prece ziistal
nezdolny jako Marpéska skdla'?® a ostie odsuzoval ten bacil
novoty.!?® Ani o tom by se nemélo pomlet, Ze nadéjné déti
svych poddanych, mladiky velkého nadani a slibné budouc-
nosti, ktefi sméfovali ke studiu svobodnych uméni, nechal
studovat jak v Olomouci, tak na jinych mistech literaturu
anabozenstvi pod vedenim'?’ téch nejlepsich uciteld. A ne-
snazil se je odvratit od studif a dobrého predsevzeti tim, Ze
by je vyuzival k jinym sluzbam podle své potieby, kde by mu
mohli byt v budoucnu uZite¢ni. Touto shovivavosti dosahl
toho, Ze ze svych poddanych vidél mnohé kanovniky a pre-
laty olomouckého kostela a koleje, ale dokonce i samotného
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biskupa Jana.!?® Nepodporoval viak na své naklady jen nuz-
né studenty, ale pomahal a chranil i jiné zboZné a pracovi-
té chudé, kteti se v hospodarstvi potykali s bidou, jednak
velmi $tédrym udélovanim almuzen, jednak pfimo pujco-
vanim penéz. Za tyto zbozné skutky necht on sdm spocine
v narudi vééného otce. At jej do svého otevieného boku pfi-
jme milost jednorozeného Syna, at utési jeho Zenu a dceru,
stryce, synovce a celou rodinu dobrota Ducha svatého. To si
zaslouzil za své ctnosti, pro néz jej milovali vSichni lidé, do-
konce i nejvznesenéjsi cisafové. Tém prokazoval svou nej-
vérnéjsi sluzbu v plné mife fadnym plnénim mnoha tikoltt
tak, Ze mu nechybéla duvéra v tajnych zdlezZitostech, moud-
rost v radach a $tastna ruka a obratnost pii plnéni a vyfizo-
vani povinnosti, ani pfistupnost vi¢i chudym, ani autorita
vi¢i bohatym, ani pohostinnost vii¢i cizinctim, ani dob-
rotivost vii¢i domacim lidem, ani skvélé vystupovani vici
italskym a $panélskym $lechticiim'® a vii¢i Cechtim duch
vpravdé cesky a otcovsky. Proto se ty,'*° jedine¢nd ozdobo
Cechit a Moravanti, raduj, Ze jsi byl jiz vzat z tohoto ubo-
hého, pomijivého a smrtelného Zivota, ktery mladi vynasi,
stafi kfivi, nepevnosti limou, trapi Zal, radosti opoustéji,
nélady rozrusuji, strach tisni, bolesti mudi, Zar vysousi, za-
dosti vznécuji, starosti suZuji, utrapy tizi, povétti nici, jidla
rozpaluji, hlad stravuje, ¢as pozird a pohlcuje. Raduyj se, Ze jsi
z tohoto vskutku kiehkého, Zalostného, nes$tastného a z4ro-
ven nebezpe¢ného Zivota vyvazan, Ze jsi pfenesen k Zivotu
zivému, sladkému a milostnému a k nesmrtelnosti. Vesel se,
Ze po prekondni vSech nestésti, starosti, nebezpedi a titrap
(v jejichz tenatech my dosud vézime) vylétnes ze ztroskota-
ni na tomto moti do pfistavu klidu, z vyhnanstvi do vlasti,
z vézeni do paldce, z piibytku tohoto téla do nebeskych sidel
svatych, ze poté co odlozi§ zemskou tiZi, budes kracet lehce
a rychle po Elysejskych polich a Ze to, co jsi dfive vidél jen
v zrcadle podobenstvi, uvidi$ v odhalené slavé tvaii v tvar.

A Ze jsi svym duchem jiz dospél do sfér, nad nimiz
cherubini, serafini, triiny, vlady, moci, sily a jiné nadzemské
véci, nebeské voje archandélil a andélu, zastupy patriarcht
a proroki, slavny pocet dvandacti apostold, vitézné vojsko
mucednikii, bélostné zdstupy panen a nakonec nespocet-
né legie vsech svatych a triumfujici nekone¢né cirkve, bez
ustani chvali Boha zpévem Svaty, svaty Pan Bith Sabaoth,
blahofe¢i mu, vzyvaji ho a oslavuji.!3!

Jasej, protoze ses piestéhoval ze slzavého tidoli do za-
hrad rozkose, z vice nez Kimmerskych temnot!'*
kde se rozléva jasnd zat vé¢ného svétla, slunce se nikdy ne-
sklani k zapadu a bozskou laskou zapaluje mysli blazenych.
Jiz jsi bezpe¢ny v slavé a zbavil ses svodit a nebezpedi sebe-
14sky,'®* marné slavy a zavisti, z téch chvalyhodnych (v nichz
ses vycvidil) ctnosti: z onéch nejlepsich (které jsi ve svém
duchu pfepevné zakotvil) pfedsevzeti: jako tieba Ze jsi né-
kterym nepravoplatnym z tvych knéZi odnal fary a na jejich
misto zvolil jako pravoplatné ty pravovérné a upfimné, aby
shromazdili stddo rozptylené loupenim vlki v rouse beran-

na misto,
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¢im, nedbalosti a proradnosti pastyit, a pfivedli je, hnané
na opacnou stranu bludnymi pfedstavami, zpét. Nakazené
jedem hereze vyhojili svatymi spisy a protijedy. Vyhladovélé
dovedli na pastvu pravdy a nakonec ovecky, vykoupené nej-
cennéj§i krvi Kristovou (ach béda) ptes srdzné hory,'3* pies
hluboka adoli, ptes propasti zemské bloudici tiskalimi omy-
11 dovedli na cestu Kristovu a piivedli zpét do ltina svaté
Katolické a Apostolské Cirkve (jakoZto nejshovivavéjsi mat-
ky). A nepochybuj o tom, 6 muzi dobrych snah a nejlepsich
predsevzeti, Ze jsi tuto horlivost a zimér dovedl ke sprév-
nému vysledku (jejz si predesel svou smrti) a Ze to, co jsi
dobfe zapocal a nemohl dovést do konce, pravé to (o tom
nepochybuj) dokonéi tviij vynikajici stryc a nejoddané;si sy-
novci, tvoji konkurenti v horlivosti, vykonavatelé tvé viile,
pravoplatni dédicové tvého jméni i ctnosti. O kéz je bozska
dobrotivost zachova co nejdéle zdravé a plné energie, aby
mohli obnovit a zasit naboZenstvi, potfit, odstranit a upl-
né vyhladit herezi. Tak at jim v jejich pfi¢inlivosti poma-
h4 Duch svaty, at pfi nich stoji dobii andélé, at je opatruji
nebesti svétci, poslouchaji pozemsti lidé, at se vSechny sily
spoji na jejich podporu.

Slyseli jste, predobti hrdinové, jaky byl vstup do Zi-
vota tohoto velkého muZe, jaky byl jeho béh a zakruty, chce-
te védét, k jakému konci dosel, a to vam v kratkosti povim.
Po tolika spravné vykonanych tkolech, po tolika dobie
zastavanych ufadech, po tolika pracich podniknutych pro
vlast, po tolika bitvich vybojovanych pro stét, kdyz byl sti-
Zen starostmi, vyCerpan nemocemi, obtézkan stafim, se od-
dal zaslouzenému odpoc¢inku, a na zavér korunoval své ¢iny
tim, Ze vystrojil vlastnim nemalym ndkladem svatbu dcefi
M[ikuld$e] Hodéjovského,'3® své schovance. A obdivuhod-
nym dopusténim bozské prozietelnosti, pfeduréeni a viile,
dal pozvat k sobé otce své milované Zeny a jeji nevlastni
matku a mnohé dalsi lidi svdzané s nim poutem ptibuzen-
skym a pokrevnim (jako by chtél dit své posledni sbohem),
pékné je pohostil, nechal je tandit a kdzal jim, at jsou vese-
li, zatimco se sdm (nebot bozskym vnuknutim upomenut
a znepokojen ndhle védél, Ze se blizi hodina jeho rozlouceni
se svétem) ptipravoval k pokoji vé¢nému.

A co od Boha nejlepsiho nejvétsiho vzdy s nejvrouc-
néj$imi prosbami zadal, totiz aby mu bylo dano skonat s jas-
nou mysli, slouzici paméti, s plynulou fe¢i, zdravou virou
a aby si podrzel nepochybnou nadéji, toho se mu dostalo.
Nebot poté, co se téméf tfi hodiny obracel k Bohu s mod-
litbami tu v duchu, tu zaroven i slovy, posledniho dne a ho-
diny, v niZ kdysi pfed nékolika lety skonala jeho nejdrazsi
manzelka Katetina, dokonce i téhoZ dne v tydnu - v pondéli
(bylo to 6. unora, v hodinu, kterd bila na noc jako patd) upa-
dl do smrti jako by pokojné usnul tim nejslad$im spankem
a tak odevzdal Bohu stvoriteli, kterému pfedtim vénoval
svij beztthonny Zivot, také svou neposkvrnénou dusi.

A tak tady nyni zesnuly lezi, patron a otec v§eho
dobra. Skonal piiznivec ctnostnych, ozdoba Cech a jejich
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pfejasnd okrasa, zanikl také piiklad velkodus$nosti, odesel
podporovatel dobrocinnosti a §tédrosti, jehoZ podporu bu-
dou stejnou mérou oplakavat vsichni, ale pfedevsim ja, ktery
jsem touzil se mu uptimné odvdécit a jemu slouzit, ztratil
jsem v ném podporovatele ve svych tikolech, totiz v obnoveni
fadu v cirkvi a znovunastoleni katolické viry. O krutd smrti,
6 ty ukrutny osude, ktefi jste mi vzali tak velmi $tédrého
dobrodince, pfipravily mne o zastitu a zbavili jste mne je-
diného a téhoz nejzboznéjsiho otce mého i otce vlasti. Ty
viak, 6 $tastnd duse (kterd zbyvas)
nasi posledni zboZnou sluzbu (kterou ti prokazuji), jak jen
je mozno upfimnou, ¢istou a zbavenou vsech postrannich
dmysli. Nebot tém, ktefi odesli z tohoto Zivota, by méli Zivi
prokézat Ctyfi sluzby. Za prvé by méli (jako by jim byli nej-
drazsi a méli nejvétsi zasluhy) provazet jejich odchod zalem
a slzami, za druhé by méli chvalit jejich Zivot prozity piisné
ave ctnostech. Za tfeti by méli v pritvodu pohibit jejich télo
v diistojné hrobce. Za ¢tvrté by méli slavenim msi, usilovnym
modlenim, zpévem Zalmu, udilenim almuZen odistit dusi
od poskvrny lidské slabosti a zkaZenosti a porucit ji Bohu.
Vsechny tyto Ctyfi sluzby ti jiz dilem byly prokazi-
ny, z¢&asti by ti pak mély byt jesté prokdzany se v§i upfim-
nosti a virou. Nebot té jiz dostate¢né oplakdvala, oplaka-
vé a bude oplakdvat Nejjasnéjsi a nejctnéjsi Pani,'*
druzka tvého loZe; a zdroven s ni nejslads$i dceruska, truchli
po tobé, ty nebohy, nejmilovanéjsi stryc, nejmilejsi synovci
a dalsi ptibuzni. Kdo z davérnych pfitel pak citi, osvédcuje
a dava najevo vétsi bolest nez Hodéjovsky, druhd polovina
tvé duse, s nimz jsi byl spojen laskou nejinak neZ Aeneas
s Achdtem, Théseus s Pyrithoem, Kastor s Polluxem, David
s Jonatdnem? Neméné té oplakavaji pfedni muzové kralov-
stvi a zaroven i poddani vzdychaji z hloubi duse a dokazuji
tak veliké duSevni atrapy zptisobené tvym odchodem. Té-
méf vSichni, i $lechtici i lidé méné dileZitého postaveni ¢ini
stejné. K prokdzani této sluzby budte inspirovani zaprvé z4-
konem pfirody, pak ptikladem Krista zachrance (jenz se za-
rmoucenym duchem oplakédval Lazara), pak Zen a nakonec
andélt miru, ktefi hofce oplakavali smrt Kristovu, pak také
74k, ktefi velkym naikem provézeli pohteb Stépana prvo-
mucednika, Abrahama, [ktery oplakaval] Sru, Zidé Jikoba,
Josefa, Mojzise, Arona a Samuela. Také vdovy naimské,"’
kterd [oplakavala] jednorozeného syna, i svatého Augustina
v Zalu nad matkou Monikou, a dalSich, ktefi své drahé a své
dobrodince oplakavali slzami, plynoucimi z o¢i jako vzed-
muté potoky. Truchli tedy pfedni muzové kréalovstvi, truch-
li opusténa mésta, zbavena ne tolik pdna a patrona jako spi-
$e otce - Tel¢, Polna, Slavonice. Truchli hrady, opustény lezi
obce i dalsi statky, jemu samému milé a od ného neddvno
vystavéné zdi kosteltl, zahalené ¢ernym suknem, zemé je
Serd, slunce zastfené, nebe zatazené a pokryté rozbouteny-
mi mraky, zkratka duse vSech jsou uzavieny ve svém Zalu.
Mas také podle ptani enkomium svych ctnosti a bez-
thonného, hrdinsky proZitého Zivota, sice jen ode mne
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nehodného, ale prece tobé i vSem tvym nejoddanéjsiho
trubace tvé chvily, slozené z nejupfimnéjsiho srdce a podle
diktatu pravdy. Tento tkol té ozdobit fe¢i (v némz mi né-
ktefi zdvistnici chtéli zabranit) jsem na sebe vzal rdd na tvou
pocest a k jejich opovrZeni (at klidné puknou jak Codrus),’®
povzbuzen bohatstvim ptikladu velkych muzi.

Tak pravé oni zaslouzenou chvélou vyzdvihovali ze-
mfelé a zanechali pro budoucnost v paméti literarni dila.
Isokratés [opévoval] Euagora, Quintus Catulus matku Po-
pilii, Gaius Caesar vlastni Zenu, David zabitého Saula a Jo-
natana, svaty Ambroz bohu oddané cisate Theodosia a Va-
lentiniana, Satyrus bratra Germana, svaty Augustin vlastni
matku, svaty Bernard svého vyznanim, milosti i krvi sp¥i-
znéného bratra Gerharda a dalsi oslavili jiné enkomiastic-
139 feli v dobé jejich pohibu.

Ale pro¢ bych se drzel jen starych vzort, kdyZ se mi
dere do ust tolik novych a neddvnych ptfikladia? CozZ neo-
pévoval jeho poddany Jan biskup olomoucky'#?
fe Maxmilidna 1., coZ také [neopévoval] skon velkolepého
péna Jachyma z Hradce, kancléte kralovstvi ¢eského a otce
zde ptitomného (jehoz pamatka budiZ vé¢éné velebena) ele-
gantni fedi jeho preceptor Kaspar Adam Lipsicus?'*! JiZ ne-
bude chybét ani tfeti [sluzba], totiz Ze vézeni tvého téla, kte-
ré bylo chrdmem Ducha svatého, ptibytkem Bozi milosti,
utodistém a obydlim Svaté trojice, bude uloZeno do skvost-
né hrobky. Hled, zde je ta hrobka, kterou sis nechal pfipravit
za svého Zivota s myslenkou na smrt, v ni muzes sladce spat
a spo¢inout v Panu se svou nejmilejs$i manzelkou Katefinou,
s nejdrazsim synem
ské polnice, chovaje nezlomnou nadéji na budouci zmrt-
vychvstani, ¢ekaje na pfichod slavy velkého Boha, soudce
Zivych i mrtvych a Spasitele JeZiSe Krista.

Snahu mit jedine¢nou a nddhernou hrobku vzbudi-
ly ve zboznych srdcich tvych predkil vynikajici ptiklady jak
Egyptanti, tak Rekd & Latint, také pak Abrahama a Sary
a sester Marty a Magdalény, které [pohtbily] bratra Lazara,

kou

smrt cisa-

Menhartem, v o¢ekdvani zvuku andél-
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aJosefa z Arimatie, ktery Krista nabalzamovaného vonnymi
mastmi a oleji a zavinutého do ¢istého rubase ulozil do nové
hrobky umné vytesané z kamene a velmi vystavné, jak do-
kazuje ono svédectvi prorokii: A jeho hrob bude slavny.!#?

Dale pak ¢tvrtd a posledni sluzba, kterou pro tebe,
pro vécny pokoj tvé duse, pro blaZenost spaseni s nemensi
pili budeme ¢init, Ze nejen zde, ale na vSech dal$ich nékdy
tobé nalezejicich mistech vykondme poboZnost. Po tficet
dni nevynechame modlitby k Bohu za tebe, msi za zemfelé-
ho budeme konat spravné, zmnozime modlitby, proslovime
fedi, pouceni pitkladem i slovem Judy Makabejského, muze
prevelmi fddného: Svatd a zboznd je myslenka, Ze za zemfte-
1é je tieba se modlit, aby byli osvobozeni od hfichii.!*3

Co zbyva Fici, 6 $tastnd duse, kterd jsi odesla od lidi,
abys se vmisila mezi nebe$tany, Bohu a vSem svatym té své-
fuji. Bud sbohem a 7ij, Zij vé¢né.

Dovolte mi tedy, kfestané, kteff mi naslouchate,
abych jeho jménem pfedstavil a zvefejnil jeho odkaz, obsaz-
ny, ale pro v§echny spasny.

Nestavte, pravim, nestavte svou nadéji na nejistoté
bohatstvi. Nestavte vase pozemské odmény nad odménu
od Boha. Nespoléhejte na hrady, mésta, lidi a postaveni,
nevyhledavejte rozkose, neobdivujte a nemilujte nad miru
véci pomijivé. VSechno pozemské prehlizejte a povazujte
zanehodné, abyste neztratili a neodvrhli ducha vzneseného
a uslechtilého, schopného vnimat bozstvi. VZidy méjte pred
oc¢ima jistotu smrti, nejistou hodinu jeji, hriizu [posledniho]
soudu, muka pekelnd, radosti nebeské, Zivot Kristiiv, jeho
utrpeni a smrt.

Vzdycky se modlete a bdéte, abyste v kazdé hodi-
né, kdy by Kristus pfiSel a zaklepal, mohli byt jeho hosti-
teli a zaslouzili si naslouchat onomu milému hlasu: Dobte
jsi ¢inil, sluzebniku dobry a vérny, Ze jsi byl s méalem vérny,
k mnohému té ustanovim.'** Vejdi do radosti svého Pana,
jejimiz tiastniky nds ¢ini Otec a Syn a Duch svaty, jemuz
bud Cest a sldva na véky vékl, Amen.

Pdvod snimku — Photographic Credits: 1, 15: Narodni pamatkovy Ustav; 2, 6, 13: archiv autord; 3: repro: Déjiny eského vytvarného uméni'11/1.

Od pocdtku renesance do zdvéru baroka, Praha 1989, s. 35; 4: repro: Jifi Kroupa — Ondfej Jakubec, Telé. Historické centrum, Praha 2013, s. 27; 7-12:

Tomasz Zwyrtek; 14: repro: Paul Michael, http://home.fotocommunity.de/mprzegendza/index.php?id=500669&d=22780868
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péce o socharské a stavebni pamdtky; Ministerstvo kultury, Program aplikova-
ného vyzkumu a vyvoje narodni kulturni identity (NAKI), DF11Po10VVo27.
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